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COMPARACAOD DE METODOS DE ESTIMATIVA DO INDICE DE HETEROGENEIDADE DO SOLO E DO
TAMANHO OTIMO DE PARCELA EM EXPERIMENTO COM SOJA.
A Comparison of Methods to Estimate Soil Heterogeneity Index and Optimum Piot
Size in Soybean Experiment.

Lindolfo Storck*, Ailo Valmir Saccol** e Flavio Miguel Schneider*

RESUMO

No presente trabalho, utilizou-se os resultados de vinte e tres determina-
cOes agronomicas de um experimento com soja realizado no campo experimental do
Departamento de Fitotecnia da Universidade Federal de Santa Maria, durante os a-
nos agricolas de 1973/74 e 1974/75. 0 experimento era constituido de dois niveis
de fertilidede, tres epocas de semeadura, tres cultivares e uma combinagao de
dois espacamentos entre fileiras com trés densidades de semeadura.

Para cada determinacao agronomica foi estimado o indice de heterogeneidade
do solo e o tamanho otimo de parcela por dois e seis diferentes metodos, respec-
tivamente.

Os resultados obtidos evidenciam que as melhores metodologias de estimativa
do indice de heterogeneidade do solo e do tamanho de parcela sao as de RAY et
alii e da Maxima Curvatura Modificada, respectivamente. Tambem - conclui-se que
nao se deve utilizar o mesmo tamanho de parcela para estimar, com a mesma preci-
sao, diferentes determinacbes agrondmicas em soja.

SUMMARY

The results of a soybean experiment in wich twenty-three agronomic charac-
teristics were measured, were used in this work. The field experiments were con-
ducted during 1973/74 and 1974/75 growing seasons at the Agriculture Department
of Federal University of Santa Maria. The experiment was constituted of two
fertilizer levels, three planting dates, three cultivars and a combination of
two row spacings with three planting densities. The soil heterogeneity index and
the optimum plot size was estimated, for each agronomic characteristic, by two
and six differents methods, respectively.

The results indicated that the best methods to estimate the soil heteroge-
neity index and the optimum plot size are the methods of Ray et alii and Maximum
Modified Curvature, respectively.

* Professor Assistente do Departamento de Fitotecnia da Universidade Federal de
Santa Maria. 97100, Santa Maria, RS, Brasil.

** Professor Adjunto do Departamento de Fitotecnia da Universidade Federal de
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In order to estimate with the same degree of accuracy, different plot sizes
should be used when estimating different agronomic characteristics in  soybean
experiments.

INTRODUCRO

Pesquisadores da cultura da soja normalmente utilizam parcelas de tamanho
variado, conforme conviniencias e/ou experiencias proprias, sem considerar 0s
aspectos cientificos nele envolvido. Por outro lado, os valores de melhor forma
e tamanho Otimo de parcela existentes na literatura sio muito divergentes para a
mesma determinacao agronomica, por serem provenientes de diferentes metodologias
(6, 1), o gque dificulta o uso destas informacdes na escolha racional da melhor
forma e tamanho otimo de parcela.

Na estimativa do indice de heterogeneidade do solo e do tamanho dtimo de
parcela, pode-se utilizar ensaios de uniformidade ou os proprios experimentos
com efeitos de tratamentos. Neste sentido, HATHEWAY & WILLIAMS (2) aperfeicoaram
uma metodologia de estimativa do ndice de heterogeneidade do solo a partir de
experimentos e ensaios de uniformidade. RAY et alii (7) aplicaram a metodologia
de SMITH (9), de estimativa do indice de heterogeneidade do solo, sobre um en-
saio de uniformidade, obtido com um experimento de adubacao no delineamento em
blocos casualizados.

A estimativa do tamanho otimo de parcela pode ser realizada pelos metodos
de SMITH (9), da Maxima Curvatura Modificada (5), da Informacao Relativa (3),
da Regressao Miltipla (4), de THOMAS (12) e o de HATHEWAY (1), STORCK & UITDE-
WILLIGEN (11), utilizando estas metodologias para estimar o tamanho OoOtima de
parcela para o rendimento de graos e estatura da planta de milho, verificaramque
o tamanho Otimo de parcela diferiu conforme a metodologia empregada para a mesma
determinacdo agronomica.

0 presente trabalho objetiva comparar métodos de estimativa do indice de
heterogeneidade do solo e do tamanho otimo de parcela em experimento com soja.

MATERIAL E METODOS

Neste trabalho foram utilizados os resultados de um experimento com soja,
realizado na area experimental do Departamento de Fitotecnia da Universidade Fe-
deral de Santa'Maria, durante o ano agricdla 1973/74 e repetido em 1974/75 . man-
tendo-se fixo (sem novo sorteio) as parcelas principais e casualizando-se as de-
mais causas de variacao. O experimento constava de tres blocos com parcelas sub-
divididas, sendo que em cada bloco existia dois niveis de fertilidade (corrigida
e natural) como parcela principal. As subparcelas constavam de trés &pocas de
semeadura (15/10, 15/11 e 15/12), as subparcelas de trés cultivares de soja
(IAS-2, Bragg e Hardee) e as subparcelas das combinacdes de dois espacamentos
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entre fileiras (40 e 60 cm) com trés densidades de plantas (20, 40 e 60 plantas/
m? ). As sub-sub-subparcelas tinham 2,40 m de largura e 5,00 m de comprimento.

Nos dois anos de experimentacao foram realizados, ao todo, vintee trés de-
terminacoes agronomicas (Tabela 1). Cada determinacao agronomica foi analisada
conforme modelo da anilise da variancia constante da Tabela 2.

Para estimar o rendimento de grdos foi colhido, nos dois anos de experimen-
tacdo, uma area Util de 1,20 m de largura por 4,00 m de comprimento, deixando-se
0,50 m de bordura nas extremidades de cada fileira. No ano agricola de 1974775
também foi colhido, separadamente, a bordadura de 1,20 m de largura por 1,00 m
de comprimento, equivalente s extremidades da area Util. Na estimativa das de-
mais determinagdes agronomicas, tomousse a media de vinte plantas, escolhidas ao
acaso, como representativa de cada parcela.

A estimativa dos Tndices de heterogeneidade do solo, das vinte e trés de-
terminacoes agronomicas, foi realizada pelos metodos de HATHEWAY & WILLIAMS (2)
e de RAY et alii (7). A metodologia de HATHEWAY & WILLIAMS (2) utiliza os qua-
drados medios dos erros e blocos que correspondem as variancias das parcelas de
diferentes tamanhos. No método de RAY et alii (7), mediante o modelo matemitico
de efeitos aditivos, subtrai-se os efeitos das causas de variacio e obtem-se um
ensaio de uniformidade. Sobre este ensaio de uniformidade, aplicou-se a metodo-
logia de SMITH (9), VU(X) = V1/xb, onde b & o Indice de heterogeneidade do solo,
para estimar o indice de heterogeneidade do solo e os métodos de estimativa do
tamanho Otimo de parcela.

Apds a obtenc3o do ensaio de uniformidade, as sub-sub-subparcelas passaram
a denominar-se de unidades basicas (UB), identificadas pela sua posicdo relativa
no campo. Os varios tipo$ de parcelas que foram planejados est3o na Tabela3. Ca-
da tipo de parcela foi formado por X1UB de comprimento e XZUB de largura pelo a-
grupamento de UB adjacentes, de modo que X1.X2 = X, onde X € o tamanho da parce-
la em nimero de UB com N repeticoes. Em cada tipo de parcela foram envolvidas
todas as UB do ensaio de uniformidades.

Para cada um dos dezenove tipos de parcela planejados, nas vintee trés de-
terminacoes agrondmicas, foram estimados os parametros a sequir definidos:

a) N = Numero de parcelas com X UB de tamanho = 324/X;

b) V(x)= variancia entre as parcelas de X UB =

= (YXi - Yx_)Z/(N-1) onde ?Xi € o i-esimo valor na parcela com X UB com
i= 1, 2,000, N e YX. € a media das parcelas com X UB;
c) Nx = graus de liberdade = N-1, associado a cada v(x);
d) VC(X) = variancia comparavel = V(x)/X;
e) Wiy = varidncia por unidade basica = v(x)/xz;
f) V, = variancia entre parcelas de uma UB;

g) CV(X) = coeficiente de variacao associado a parcela de X UB =
100. \, V(X)IYX
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TABELA 1. DeterminacOes agronomicas avaliadas no experimento com soja. Santa

Maria, RS.
Determinacao Ano Descricao da determinacao
agricola

1 1973/74 Altura de insercao do primeiro legume (cm)
2 1973/74 Estatura da planta (cm)

3 1973/74 Numero de graos por legume

4 1973/74 Numero de legumes por planta

5 1973/74 Peso médio do grao (g)

6 1973/74 Rendimento de graos por parcela util (kg/ha)
7 1974/75 Estatura da planta (cm)

8 1974/75 Altura de inserc@o do primeiro legume (cm):
9 1974/75 Diametro da haste (mm)

10 1974/75 Nimero de ramificacdes

1 1974/75 Numero de nds

12 1974/75 Numero de legumes cheios nas ramificacoes
13 1974/75 Numero de legumes chochos nas ramificacoes
14 1974/75 Nimero de legumes cheios nas hastes

15 1974/75 Numero de legumes chochos nas hastes

16 1974/75 Numero de graos nas ramificacoes

17 1974/75 Nimero de graos nas hastes

18 1974/75 Peso de gr505 nas ramificacoes (g)

19 1974/75  Peso de graos nas hastes (g)
20 1974/75 Nimero de grios danificados nas ramificacdes
21 1974/75 Numero de gréos danificados nas hastes
22 1974/75 Rendimento de gr?os na parcela util (kg/ha)

23 1974/75 Rendimento de graos parcela Gtil + bordadura (kg/ha)
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TABELA 2. Modelo da analise da variadncia utilizado no experimento com soja.San-
ta Maria, RS, 1973/74 e 1974/75.

Causas da variacao Graus de 1iberdade

Blocos

Fertilidade (FERT)

ERRO - A

Epoca (EP)

FERT x EP

ERRO - B

Cultivar (CULT)

FERT x CULT

EP x CULT

FERT x EP x CULT

ERRO - C

Espacamento (ESP)

FERT x ESP

EP x ESP

FERT x EP x ESP

CULT x ESP

FERT x CULT x ESP

EP x CULT x ESP

FERT x EP x CULT x ESP
Densidade (DEN)

FERT x DEN

EP x DEN

FERT x EP x DEN

CULT x DEN

FERT x CULT x DEN

EP x CULT x DEN

FERT x EP x CULT x DEN
ESP x DEN

FERT x ESP x DEN

EP x ESP x DEN

FERT x EP x ESP x DEN
CULT x ESP x DEN

FERT x CULT x ESP x DEN
EP x CULT x ESP x DEN
FERT x EP x CULT x ESP x DEN
ERRO - D 180
Total 323
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Utilizando-se os tamanhos e formas de parcelas planejadas e a estimativa
das respectivas variancias, estimou-se o tamanho Gtimo de parcela (XC) com os
seguintes métodos:

1) Metodo da Maxima Curvatura Modificada (MMCMod) - Nesta metodologia pro-
posta por MEIER & LESSMAN (5), o tamanho otimo de parcela (Xc) € o ponto de ma-
xima curvatura da funcao cv(x) = A/XB, ponderada pelos wx. A estimativa do ta-
manho otimo de parcela (XC) € realizada com a seguinte equagdo:

log(X_) = [1/(2B + 2)1.10g {[A2.82.(28 + 1)1/(B + 2)
C

2) Metodo da Maxima Curvatura da Funcao VU(X) = V1/Xb(MMCFVUX) - THOMAS
(12) definiu o tamanho Gtimo de parcela (Xc) como o ponto de maxima  curvatura
da funcado acima, ponderada pelos wx. 0 Xc € o obtido com a seguinte equacao:

Tog (X)) = [1/(2b + 2)1.10g {[b.Vy.(2b + N1/ + 2)]

3) Metodo da Maxima Curvatura da Funcio cv(x) = V1/(Y1.Xb/2) (MMCFCVX) -
THOMAS (12) definiu o tamanho Gtimo de parcela (Xc) como o ponto de maxima cur-
vatura da fungao acima, ponderada pelos W, onde 71 € a media da parcela de
uma unidade basica (UB). 0 X e obtido com a seguinte equacdo:

Tog (X)) = [1/(b + 2)1.10g (kbz.(b + 1./ (2.0 + 4).??]}

4) Metodo da Regressdo Miltipla - Esta metodologia, proposta por CRUZ
(1971) e citada por LUGO (4), estima a melhor forma e o tamanho otimo de parce-
la a partir da funcao:

CVixy = By + ByXy + BXy + BXE 4 B2 4 B (X, .X,)
onde CV(X) € o coeficiente de variacio da parcela de X1 UB de comprimento e
X, UB de largura. A melhor forma e o tamanho otimo de parcela & determinado pe-

To ponto de maxima curvatura da funcio em relacao ao comprimento (XC1) e largu-
ra (Xc2) em numero de UB, como sendo:

XCI = [(2.34/0) -(-1'31)]'[(B5/D)- ('1‘82)]
Xcp = [(2.83/D).(-1-B,)1-[(Bg/D) .(~1-B,)]
onde D = (2.B3.2.8,) - (B5)2

5) Metodo da Informacdo Relativa (IR) - Neste método, proposto por KELLER
(3), a informacao relativa da parcela de uma us, VC(1), € 100%. Para os: demais
tipos de parcela, a informacio relativa & calculada por:

IR(X,.X,) = 100.VC(4)/VC(X, .X,)

onde X1 e X2 indicam as dimensbes da parcela, em nimero de UB, no qual VC(X)
foi calculado. A melhor forma e o tamanho otimo de parcela & aquele, segundo
STORCK & UITDEWILLIGEN (11), que apresenta a maxima informacdo relativa.

6) Metodo de HATHEWAY (1) - Este método estima o grau de precis3o parapar-
celas de diferentes tamanhos e nimero de repeticdes com o uso da seguinte for-
mula:
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d2 = [2.(1:1 + tz)z.Az]/(r.Xb), onde t1 € o valor da tabela de t para teste
de significancia; t2 e o valor da tabela de t correspondente a 2(1-P) onde P & a
probabilidade de obter resultados significativos; A € o coeficiente de variac3o
da parcela de uma UB; r € o numero de repeticGes; X € o tamanho de parcela em
nimero de UB, b & o Tndice de heterogeneidade do solo e d & a diferenca  verda-
deira entre duas medias de tratamentos, expresso em porcentagem da média dessas
medias. Os valores de d foram estimados para os tamanhos de parcela planejados,
para 4, 8 e 16 repeticdes e para o= 0,05 e _B= 0,20 com infinitos graus de
Tiberdade.

RESULTADOS E DISCUSSAQO

Os indices de heterogeneidade do solo estimados pelas metodologias de
HATHEWAY & WILLIAMS (2) (b') e de RAY et alii (7) (b) juntamente com as médias
(71) obtidas nas parcelas de uma unidade basica de tamanho, das vinte e trés de-
terminacoes agronomicas, encontram-se na Tabela 4. Observa-se que existe uma
grande variacao entre os indices de heterogeneidade do solo destas determinacbes
agronomicas, com os valores de b' variando de 0,1279 a 0,8933 enquanto que 0s
valores de b variam de 0,3647 a 0,9435.

Correlacionando-se os valores de b com os valores de b', obteve-se um coe-
ficiente de determinacao (r2) de 0,32, que embora sendo significativo e baixo
e induz a supor que os indices de heteregeneidade do solo estimado pelos dois
metodos nao sao equivalentes. Na metodologia de RAY et alii (7) utilizou-se par-
celas de tipos e proporcoes entre largura e comprimento mais variados e em maior
numero do que na metodologia de HATHEWAY & WILLIAMS (2), na qual os tipos de
parcelas foram bloco, parcela principal, subparcela, sub-sub-parcela e sub-sub-
subparcela. Considerando a diferenca dos tipos de parcela utilizados e a baixa
correlacdo entre os dois metodos e que um maior nimero de pontos estima melhor
um coeficiente de regressao, nesse caso denominado indice de heterogeneidade do
solo, evidencia-se que a melhor metodologia de estimativa do indice de  hetero-
geneidade do solo & a proposta por RAY et alii (7).

Uma analise dos valores do indice de heterogeneidade do solol estimados pe-
1o método de RAY et alii (7), mostra que as determinacdes de altura de insercio
dos primeiros legumes, nimero de ramificacdes e dos componentes do rendimento
apresentam grande sensibilidade a variacoes do ambiente.

0 tamanho otimo de parcela estimado pelos meétodos da MMCMod, MMCFVUX,
MMCFCV, , Regressao Miltipla e Informacao Relativa, para as vinte e trés determi-
nacoes agronomicas, encontra-se na Tabela 5.

Analisando-se estes resultados, verifica-se que o método da Regressao Mil-
tipla proporcionou valores de tamanho otimo de parcela com dimensoes negativas,
para varias determinacbes agronomicas, o que fisicamente & impossivel. Resulta-
dos similares foram obtidos por STORCK & UITDEWILLIGEN (11). Isto evidencia que
este metodo n3o deve ser utilizado na estimativa do tamanho Gtimo de parcela.
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TABELA 4. Indices de heterogeneidade do solo, estimados pelos metodos de
HATHEWAY & WILLIAMS (b') e de RAY et alii (b), e as medias (V,) ob-
tidas nas parcelas de uma unidade basica., Santa Maria, RS,1975/74e
1974/75.

Determinacao* b b 71

1 0,5928 0,8563 16,80
2 0,2461 0,3647 72,47
3 0,1279 0,8787 1,64
4 0,6520 0,6148 36,38
5 0,3638 0,6167 0,16
6 0,3388 0,5580 2275,00
7 0,2688 0,4271 82,30
8 0,6225 0,7173 23,84
9 0,3988 0,6988 5,95
10 0,8302 0,8853 6,40
1 0,3520 0,5682 14,26
12 0,2470 0,6891 23,29
13 0,7882 0,9435 2,08
14 0,3204 0,6502 11,58
15 0,7255 0,9151 0,79
16 0,5034 0,7024 41,85
17 0,2536 0,6572 20,50
18 0,8933 0,7165 62,94
19 0,3419 0,6650 31,29
20 0,6199 0,8349 4,11
21 0,3159 0,8029 2,20
22 0,2621 0,4794 1560, 00
23 0,2503 0,5072 2368,00

*Conforme codificacao da Tabela 1.
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0s valores de; tamanho otimo de parcela obtidos - com- os metodos MMCMod,
MMCFVUx e MMCFCVx s3ao muito diferentes para a mesma determinacao agronomica. A
metodologia de estimativa do tamanho Otimo de parcela deve proporcionar valores
correlacionados positivamente com o indice de heterogeneidade do solo e niao com
a média e a variancia da unidade bisica. Assim, deve haver independencia entre o
tamanho Gtimo de parcela e a unidade de medida (m ou cm, kg ou g, etc.). Isto
somente € observado com os valores de tamanho otimo de parcela obtidos ~com os
métodos MMCMod e MMCFCVx. Entretanto, como o método MMCFCVx proporcionou tamanho
de parcela inviavel de ser utilizado a campo, a melhor destas trés metodologias
€ 0 método MMCMod.

A Tabela 5 também apresenta, para as vinte e trés determinagoes agronomicas,
o tipo de parcela em nimero de UB de comprimento (X ) e de largura (X ) com a
maxima informacdo relativa e o nimero (K) de tipos de parcela com 1nformacao re-
lativa maior ou igual a 100%. Nas determinacGes agronomicas que apresentam ta-
manhos de parcela com informacao relativa maior do que 100%, o tamanho de parce-
la com a maxima informacao relativa corresponde ao de menor coeficiente de va-
riacdo e consequentemente ao tamanho otimo de parcela. Este aspecto concorda
com STORCK & UITDEWILLIGEN (11), os quais concluiram que se deveria escolher co-
mo tamanho Otimo a parcela com a maxima informacao relativa. Entretanto, quando
ndo existem parcelas com informac3o relativa maior que 100%, o tamanho de parce-
Ta com maxima informac3o relativa & a unidade basica (IR = 100%) 3@ qual corres-
ponde ao maior coeficiente de variacdo e, portanto, nao pode ser considerada com
o tamanho otimo de parcela. Esta divergencia prejudica o uso desta metodologia
na estimativa do tamanho otimo de parcela.

A Tabela 6 apresenta as diferencas verdadeiras (d) entre duas médias dos
tratamentos, expressa em porcentagem da media dessas médias, para 4, 8 e 16 re-
peticoes e para os tamanhos de parcela planejados com as vinte e trés determina-
coes agronomicas, obtidas com o método de HATHEWAY (1).

Analisando-se a Tabela 6, verifica-se que, para uma mesma area e em todas
as determinacoes agronomicas, o aumento do nimero de repeticoes foi mais efigi-
ente na reducao da diferenca verdadeira entre duas medias do que o aumento do
tamanho da parcela, concordando com STORCK & UITDEWILLIGEN (11). Correlacionan-
do-se o Tndice de heterogeneidade do solo com os respectivos valores de tamanho
otimo de parcela, para d= 10% e 8 repeticoes, obteve-se um r2= 0,03, o que pre-
Jjudica muito a credibilidade deste método, pois os valores de tamanho otimo de
parcela devem estar altamente correlacionados com o ndice de heterogeneidade do
solo.

A analise das metodologias de estimativa do tamanho Gtimo de parcela utili-
zadas, permite concluir que a melhor & o método da Maxima Curvatura Modificada
(MMCMod) de MEIER & LESSMAN (5). Analisando-se os resultados obtidos com esta
metodologia, verifica-se que os valores de tamanho otimo de parcela para as vin-
te e trés determinacbes agronomicas sao muito diferentes variando entre os  ex-
tremos de 1,23 UB para o nimero de nds a 11,28 UB para nimero de 1egbmes chochos
nas ramificacoes. Esta diferenca de sensibilidade ao ambiente, que também foi
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TABELA 6. Diferenca entre duas medias, em percentagem da média dessas

médias,

para ser rejeitada a hipotese Ho pelo teste t com oC= 0,05 e J§=0,05.
Santa Maria, RS, 1973/74 e 1974/75.

- Continua...

L Nimero de Tamanho da parcela em numero de unidades basicas
Determinacao* =

repeticoes 4, 3 4 6 9 12 18 27 36 54 8

1* 4 37 27 23 20 17 14 13 11 9 8 7 6

8 26 19 16 14 12 10 9 7 6 6 5 4

16 18 14 11 10 8 7 6 5 4 4 3 3

2 4 23 21 19 18 17 16 15 14 13 12 1N 10

8 16 15 13 13 12 11 10 10 9 9 8 7

16 12 10 10 9 8 8 7 7 6 6 6 5

3 4 18 13 11 10 8 7 6 5 4 4 3 3

8 13 9 8 7 6 5 4 4 3 3 2 2

16 9 7 6 5 4 3 3 2 2 2 2 1

4 4 56 45 40 37 32 29 26 23 20 19 16 15

8 40 32 28 26 23 20 18 16 14 13 12 10

16 28 23 20 18 16 14 13 t2 10 9 8 7

5 4 15 12 10 9 8 7 7 6 5 5 4 4

8 10 8 7 7 6 5 5 4 4 3 3 3

16 7 6 5 5 4 4 3 3 3 2 2 2

6 4 38 31 28 26 23 20 19 117 15 14 12 1"

8 27 22 20 18 16 14 13 12 11 10 9 8

16 19 15 14 13 11 10 9 8 7 7 6 5

7 4 21 18 16 15 14 13 12 1" 10 10 9 8

8 15 13 11 11 10 9 9 8 7 7 6 6

16 10 9 8 8 7 6 6 5 5 5 4 4

8 4 21 16 14 13 11 10 9 7 6 6 5 4

8 15 12 16 9 8 7 6 5 5 4 4 3

16 11" 8 7 6 6 5§ 4 4 3 3 2 2

9 4 17 13 12 11 9 8 7 6 5 5 4 4

8 12 10 8 7 6 6 5 4 4 3 3 3

16 9 7 6 5 5 4 4 3 3 2 2 2

10 4 74 54 45 40 33 28 25 21 17 15 13 1

8 52 38 32 28 24 20 17 14 12 11 9 7

16 37 27 23 20 17 14 12 10 9 8 6 5

" 4 "1 9 8 7 7 6 5 5 4 4 4 3

8 8 6 6 5 5 ¢4 4 3 3 3 2 2

16 5 4 4 4 3 3 3 2 2 2 2 2

12 4 47 37 32 29 25 22 20 17 15 14 12 10

8 33 26 23 21 18 16 14 12 1% 10 8 7

16 23 18 16 15 13 11 10 9 7 7 6 5

13 4 165 119 98 8 71 59 5t 42 35 30 25 21

8 117 84 70 61 50 41 36 30 25 22 18 15

16 83 60 49 43 35 29 26 21 17 15 13 10

14 4 43 35 30 28 24 21 19 17 15 14 12 10

8 3t 24 21 20 17 15 14 12 10 10 8 7

16 22 17 15 14 12 11 10 8 7 7 6 5

15 4 91 67 55 49 40 33 29 24 20 18 15 142

8 65 47 39 34 28 24 21 17 14 13 10 9

16 46 33 28 24 20 17 15 12 10 9 7 6

16 4 49 38 33 30 26 23 20 18 15 14 12 10

8 35 27 24 21 18 16 14 13 11 10 8 7

16 24 19 17 15 13 11 10 9 8 7 6 5
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TABELA 6. Continuacdo..........
L Numero de Tamanho da parcela em numero de unidades basicas
Determinacao* o~

repeticoes 4, 3 4 6 9 12 18 27 36 54 8

17 4 46 37 32 29 26 22 20 18 16 14 12 1
8 33 26 23 21 18 16 14 13 1 10 9 8
16 23 18 16 15 13 11 10 9 8 7 6 5
18 4 56 44 38 34 29 25 23 20 17 15 13 12
8 40 31 27 24 21 18 16 14 12 " 9 8
16 28 22 19 17 15 13 1" 10 9 8 7 6
19 4 51 40 35 32 28 24 22 19 17 15 13 12
8 36 28 25 23 20 17 16 14 12 M 9 8
16 25 20 18 16 14 12 1 10 8 8 7 6
20 4 61 45 38 34 29 24 21 18 15 14 1" 10
8 43 32 27 28 20 17 15 13 11 10 8 7
16 30 23 19 17 14 12 1 9 8 7 6 5
21 4 69 53 45 40 34 29 28 26 18 16 14 12
8 49 37 32 28 24 20 18 15 13 12 10 8
16 35 26 22 20 17 14 13 " 9 8 7 6
22 4 41 35 31 29 27 24 22 20 19 17 16 14
8 29 24 22 21 19 17 16 14 13 12 11 10
16 20 17 16 15 13 12 N 10 9 9 8 7

23 4 35 29 27 25 22 20 19 17 15 14 13 11
8 25 21 19 17 16 14 13 12 1" 10 9 8
16 18 15 13 12 11 10 9 8 8 7 6 6

* . “
Numero da determinacao conforme Tabela 1.

observada por SACCOL et alii (8) e STORCK et alii (10), permite concluir que nao
se deve utilizar o mesmo tamanho de parcela para estimar, com a mesma precisao,
diferentes detérminacﬁes agronomicas em soja. Tambem deve-se ressaltar que ao se
utilizar dos tamanhos otimos de parcela, determinados no presente trabalho, com
0 objetivo de estimar os valores de caracteristicas agronomicas em soja, o nime-
ro de plantas a ser amostrada deve ser o prodito da amostra utilizada neste tra-
balho (20 plantas) pelo niimero de UB do tamanho otimo de parcela . correspondente
a caracteristica agronomica em estudo.

CONCLUSOES

1. A melhor metodologia de estimativa do indice de heterogeneidade do solo
€ a proposta por RAY et alii.

2. 0 melhor método da estimativa do tamanho otimo de parcela & o método da
Maxima Curvatura Modificada.

3. Nao se deve utilizar o mesmo tamanho de parcela para estimar, com a mes-
ma precisdao, diferentes determinacGes agronomicas em soja.
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4. 0 metodo da Regressao Miltipla proporciona, para varias determinacdes a-
gronomicas, valores de tamanho Otimo de parcela com dimensbes negativas.

5. 0 metodo da Maxima Curvatura da Funcao CV(X) = V1/(?1.xb/2) proporciona
valores de tamanho otimo de parcela invidveis de utilizacao a campo.

6. Os metodos de HATHEWAY e da Maxima Curvatura da Funcio VU(X)= V1/><b pro-
porcionam valores de tamanho Otimo de parcela nao correlacionadas com o indice
de heterogeneidade do solo.
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