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RESUMO

Procurou~se avaliar o desempenho dos alunos no Setor de Pritica
e Produgao (SPP), em quatro Escolas Agricolas de 29 Grau, mantidas
por diferentes Entidades Piiblicas, considerando-se como fatores de
desempenho: a motivagdo dos alunos para realizagdo das tarefas de
campo, as informagdes técnicas que possuiam e o tempo que dispunham
para realizi-las.

Caracterizou-se cada Entidade Piiblica e também cada Escola. Nes
ta, consideraram-se os seguintes aspectos: diregdo, professores res
ponsdveis pelo acompanhamento dos alunos no SPP, estudantes - que
atualmente se encontram no 39 ano e condig¢des fisicas e materiais do
SPP.

Usou-se a correlagao ordinal de Spearman como instrumento esta
tistico.

Concluiu-se qde o desempenho dos alunos estia diretamente relacio
nado com a atuagao dos professores no SPP.

SUMMARY

The purpose of the present study was to evaluate the performan
ce of the studenté in the Sector of Pratice and Production (SPP), in
four second level Schools of Agriculture, supported by different pu
blic institutions. It was considered as factores of performance: mo
tivation of the students for field practices, technical informations
provided to them, and time available to perform the field pratices.
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Tt was characterized each public institution and also each
school. For the last ones the following aspects were considered: di
rection, teachers that were responsible for the training in the
Sector of Practice and Production, students actually enrolled in

third year of study, and physical conditions of the SPP.
The conclusion was that the performance of the students was di
rectly related to the assistance of the teachers of the SPP.

INTRODUGAO

0 Ensino Agricola, mesmo antes da Lei 5692/71, ja oferecia uma
habilitagdo profissional, através dos Colégios Agricolas existentes
em todo o pais. Estes colégios, que a partir da referida lei passa
ram a ser designados pelo nome de Escolas Agricolas de 29 grau sao
mantidas por entidades piiblicas ou particulares. As entidades pibli
cas responsidveis pelo funcionamento dos estabelecimentos de ensino
agricola sdo as seguintés: Departamento de Ensino Médio, através da
Coordenagdo Nacional de Ensino Agropecudrio (COAGRI); Universidades
Federais, através de departamentos especificos; Secretarias Esta
duais de Educagdo e Prefeituras Municipais.

Entre os objetivos especificos do Ensino Agricola, destacam-se,
conforme ROGERS (9): (a) proporcionar auto-satisfagdo pelo desempe
nho das préprias atividades; (b) possibilitar o exercicio de uma
profissio agricola como fator de desenvolvimento pessoal; (c) con
tribuir para a racionalizagdo da agropecuaria.

Em 1966, o entdo CONTAP IT (Convénio MA/USAID para suporte do
Ensino Agricola de Grau Mé&dio) introduziu no Brasil, através de um
grupo de estudiosos, sistema de ensino que ficou conhecido como SIS
TEMA ESCOLA-FAZENDA - S.E.F, (3). Este sistema de ensino educa inte
gralmente, porque familiariza o educando com atividades semelhantes
s que terd que enfrentar na vida real futura.

Implantado em diversas Escolas Agricolas de 29 Grau no Brasil,
o S.E.F. fundamenta-se no Setor de Pritica e Produgao que consiste
em Fazenda Modelo organizada pela Escola a fim de criar condigdes
ideais ao cumprimento da finalidade diditica, através da  produgdo
agropecuaria (3).

0 objetivo do Setor de Pridtica e Produgdo & proporcionar aos
alunos ambiente para fixagcdo dos conhecimentos adquiridos em classe,
pela execugao de tarefas agropecuirias dirigidas, supervisionadas e
avaliadas.

GARRETT (5), CAMPOS (4), KELLY (6) e ROGERS (9) sao unanimes
quanto a importancia da motivagio interna e externa para levar o in
dividuo 3 agdo. Para que o Sistema Escola Fazenda seja dinimico pro
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cesso de ensino, a motivagdo dos alunos & fundamental.

Entre os fatores da eficiéncia do ensino estdo os drgdos pibli
cos ou privados que orientam, supervisionam e manté@m as instituigdes
como um todo, segundo BELLO (2), as escolas que recebem visitas de
supervisdo mais freqlientes sdo escolas melhor orientadas e tém possi
bilidades de proporcionar aos educandos ensino mais eficaz,

Para ROY W. ROBERTS (8) a eficiéncia de uma Escola Agricola de
pende, em grande parte, da capacidade técnica, profissional e de cul
tura geral de seus professores.

As Escolas Agricolas de 29 Grau, no intuito de oferecer melhor
formagdo profissional aos seus educandos e procurando atender as pe
culiaridades regionais onde estdo inseridas, possuem drea fisica com
instalagbes e equipamentos indispensaveis aos objetivos de ensino e
produgdo. Tais objetivos deverdo ser alcangados através da participa
¢ao ativa dos alunos nas atividades de campo - Setor de Pratica e
Produgdo. No que se refere ac ensino, esta atuagdo ativa do aluno no
SPP, constitui o ponto culminante da formagao profissional (3).

Este trabalho teve por objetivos:

1. Avaliar o desempenho dos alunos no Setor de Pratica e Produ
g¢ao de quatro Colégios Agricolas.

2. Comparar o desempenho dos alunos no..Setor de Pratica e Produ
gdo de Colégios Agricolas pertencentes a diferentes Entidades PGbli
cas Mantenedoras.

3. Identificar alguns fatores que mais influem no Setor de Prati
ca e Produgdo de Colégios Agricolas.

MATERIAL E METODOS

Foram selecionadas quatro Escolas Agricolas de 2¢ Grau, localiza
das no Estado do Rio Grande do Sul, pertencendo cada uma a um tipo
de Entidade Piblica Mantenedora e que satisfizeram is sequintes exi
géncias:

a) Possuissem Setor de Pradtica e Produgdo em atividade.

b) Estivessem situadas em mesma regiao.

As escolas foram as seguintes: Instituto Municipal de Educagao
Rural "Assis Brasil" - IMERAB - mantida pela Prefeitura Municipal
de Ijui; Colégio Agricola "Angelo Emflio Grando" - CAAEG -  situado
no municipio de Erechim, mantida pelo Estado; Colégio Agricola de
Frederico Westphalen - CAFW - situado no municipio do mesmo nome ,man
tida pela Universidade Federal de Santa Maria e o Colégio Agricola
de Sertdo, no municipio de Sertdo - CAS - mantida pelo Departamento
de Ensino Médio - MEC.

Entrevistaram-se, em cada escola, os alunos do 39 ano, sobre mo
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tivagao, informagoes. técnicas que possuiam e tempo disponivel para

realizagao das atividades de campo. Com base nesta entrevista, foram
avaliados e comparados desempenhos dos alunos no SPP, entre as
quatro Escolas, utilizando-se o teste x2 (qui quadrado) a nivel de
significincia de 5% de probabilidade. Fez-se também a classificagdo
das escolas, baseando-se no resultado obtido. Procurou-se caracteri
zar o tipo de aluno por escola quanto 3s condigdes: fisicas, socio-
econdmicas, educacionais e vocacionais, classificando-as segundo a
tendéncia do grupo.

Através da entrevista com a diregcao e professores que atuam no
SPP, procurou-se caracterizar: a Entidade Mantenedora, a escola pro
priamente dita, a diregdo, os professores que atuam no campo e O se
tor de pratica e produgao de cada escola.

Em cada uma destas caracterizagdes, fez-se a classificagao das
escolas, considerando-se as condigdes ideais de acordo com o Manual
de Escola-Fazenda, com as Normas para o planejamento de HabilitagGes
no Ensino de 29 Grau, com Administragéo Escolar e com Didatica Geral
Dindmica (4), (ARAGRO, 1), (BELLO, 2), (NERICI, 7).

Com base nestas classificagdes, verificou-se a correlagao  exis
tente entre o desempenho dos alunos no SPP e cada uma das caracteri
zaqées, determinando-se alguns fatores necessarios ao bom desempenho
dos alunos no SPP. Utilizou-se a formula de SPEARMAN:

6 n°

r=1-—p—

NNZ - 1)
Considerou-se como forte relacionamento (r = 0,80 a r = 1,00) e
o acentuado relacionamento (r = 0,60 a r = 0,70).

RESULTADOS E DISCUSS$AO

A avaliagao do desempenho dos alunos no SPP em cada escola acha-
se na Tabela 1.

Tabela 1. Nimero de Pontos Obtidos pelas Escolas sequndo os Indicado
res de Desempenho no SPP, RS, 1976.

ESCOLAS
INDICADORES
IMERAB CAAEG CAFW CAS
1. Motivagdo 181,34 215,00 170,69 157,14
2. Informaqaes Técnicas 310,67 331,00 358,61 258,71
3. Disponibilidades de Tempo 140,00 154,40 263,80 262,50
TOTAL 632,01 700,40 793,10 678,35

X 7,81 2

2z =
0,95(3) x” =19,62
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escolas, no total de pontos obtidos pelos alunos do 39 ano.

Verifica-se que ha diferenca significativa a 5% entre as quatro

Pelos

dados da Tabela 1, a Escola que esta obtendo melhor desempenho dos

alunos no SPP & o Colégio Agricola de Frederico Westphalen, mantida
pela UFSM.
A Tabela 2 apresenta a classificagao das Escolas Agricolas, se

gundo as caracterizagSes consideradas.

Tabela 2. Classificagdo das Escolas segundo as caracterizagdes con

sideradas, RS, 1976.

CARACTERIZACGES po— CiiggLAgAFw -
1. Caracterizagao da Entidade Piblica
Mantenedora 19 3e 2Q 4Q
2. Caracterizagdo das Escolas Agricolas 10 29 19 19
3. Caracterizagao da Diregdo das Esco
las Agricolas 19 2Q 29Q 30
4. Caracterizacgdo dos Professores que
atuam no SPP 30 29 19 49
5. Caracterizagdo dos Alunos do 39 Ano 29 10 49 39
6. Caracterizagcdo do SPP 10 29 30 49
7. Desempenho dos Alunos no SPP 49 2Q 19 39
Fazendo-se a correlagao obteve-se o resultado encontrado na Ta
bela 3.

Tabela 3. CorrelagSo entre as Caracterizagaes, RS, 1976.

ER
CARACTERIZAGOES T > CAR§CT IZACOE? - —
1 1,00
2 -0,10 1,00
3 0,80 0,50 1,00
4 0,40 -0,30 0,40 1,00
5 0,00 -0,50 Q.70 -0,20 1,00
6 0,80 0,00 0,80 0,20 0,60 1,00
7 -0,20 0,30 0,00 0,80 -0,40 -0,40 1,00

FOrte relacionamento

Acentuado relacionamento

i
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Observa-se que o fator de maior influéncia no desempenho dos

alunos no SPP & a atuacao dos professores que os acompanham no cam
po, apresentando forte relacionamento.

Fazendo-se a correlagao entre os indicadores do desempenho dos
alunos no SPP e da caracterizagao dos professores que atuam no SPP,
obteve-se alguns fatores que contribuem para o melhor desempenho
dos alunos nas atividades de campo.

Tabela 4. Correlagao entre os Indicadores do Desempenho dos Alunos
no SPP e Caracterizagio dos Professores que atuam no SPP,

RS, 1976.
CARACTERIZACKO DOS PROFES DESEMPENHO DOS ALUNOS NO SPP
SORES QUE ATUAM NO SPP Motivagdo Informagoes Disponibilidade
Técnicas de Tempo

1. Nimero de Professores 0,50 1,00 0,40
2. Formagao do Professor 0,50 1,00 0,40
3. Experiéncia no Magis

tério 0,80 0,60 0,00
4. Regime de Trabalho Se

manal -0,70 -0,10 0,50
5. Utilizagao das Horas

de Trabalho Semanal 0,50 0,80 0,20
6. Cuidados no Planéja

mento Didatico das

atividades no SPP 0,40 1,00 0,40
7. Orientacdo aos Alunos

no SPP 0,80 0,80 0,00
8. Avaliagdo da Aprendi

zagem no SPP 0,00 0,80 0,80
9. Plano Agropecuario -0,80 -0,20 0,80

CONCLUSOES

1. As escolas que apresentaram alunos mais motivados para reali
zagao das tarefas de campo, possuem professores com mais experiéncia
de magistério no ensino agricola, nas disciplinas profissionalizan
tes, utilizando aulas demonstrativas antes da realizagdo das tarefas

2. As escolas que apresentaram alunos melhor informados tecnica
mente apresentaram, também, maior numero de professores atuando ho
SPP, melhor preparados para o magistério e que usavam mais e melho
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res métodos e técnicas diditicas.

3.

O tempo disponivel dos alunos para realizagdao das atividades

de campo influiu no planejamento agropecuario e avaliagdo da aprendi

zagem dos alunos no SPP.
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