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RESUMO

Através da estimativa de uma funcido de producio, foi avalia-
do o efeito dos insumos agricolas sobre a renda, enfocando, prinei-
palmente no eefito capital. Para tal fim, fez-se uso de 230 proprie-
dades rurais, no Municipio de Santa Maria.

Os resultados mostram que para aumentar a renda agricola, é
necessario aumentar a utilizagdo do fator capital, mas, devendo este,
ser seguido de uma orientagdo técnica.

Mostram, ainda que o valor negativo da produtividade margi-
nal da méio-de-obra, indica que possivelmente existe ociosidade de
mao-de-obra, no Municipio.

SUMMARY

A production function relating agricultural income to farm
inputs was estimated in order to determine the effect of capital
on farm income. For this purpose a sample of 230 farms in Santa
Maria county was used. The results indicated that capital is the
most important determinant of farm income. Additional capital-use
through financial credit must de accompanied by a technical assis-
tance package that will assure changes in traditional production me-
thods. The results also indicated that there exists disguised unem-
ployment in Santa Maria County.

INTRODUCAO

A presente pesquisa abrange um estudo econdmico da produti-
vidade dos recursos a nivel de propriedade rural.

Refere-se, particularmente, a uma estimativa do efeito do uso
de capital na renda agricola. A necessidade de avaliar a influénecia
do capital e de outros recursos agricolas na producdo e na renda
motivou o presente trabalho.
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Os economistas rurais recomendam o uso adicional de capital,
em forma de crédito bancario como meio de aumentar a eficiéncia
dos recursos agricolas MEIER (7), muitas vezes, sem evidéncia em-
pirica de que o maior uso de capital, de fato, aumente a produtivida-
de agricola e, consequentemente, a renda do agricultor.

O crédito rural, no Brasil, como subsidio ao agricultor comecou
em 1937 com a criacdo da Carteira de Crédito Agricola e Industrial
(CREAI) pelo Banco do Brasil. Em 1964, aproximadamente 462.000
agricultores fizeram uso do crédito rural. Este nimero subiu para
mais de 1.252.000 agricultores em 1971, movimentando um total de
12,6 bilhdes de cruzeiros.

No periodo de 1960 a 1968, o crédito utilizado pelo Setor Agrario
relativamente ao crédito total movimentado pela CREAI, subiu de
18,3 para 29,8 por cento. No mesmo periodo, o total do crédito tran-
sacionado pelas instituicOes bancarias, cresceu de 12,83 bilhdes de
cruzeiros para 18,73 bilhoes de cruzeiros. PAIVA et alii (8). De modo
geral, os técnicos e politicos brasileiros tem reconhecido a necessi-
dade do capital em forma de créditos financeiros para permitir aos
agricultores a utilizacdo de uma tecnologia adequada e eficiente atra-
vés do uso de insumos modernos.

O objetivo do presente trabalho, portanto, é avaliar o efeito do
insumo capital sobre a renda do agricultor.

Especificamente, se pretende determinar qual é o retorno adi-
cional que o agricultor obtém ao utilizar uma unidade monetaria a
mais em bens de capital.

MATERIAL E METODO

Teoricamente, o nivel de producdo de uma empresa rural de-
pende dos fatores: m&o-de-obra, terra, capital e capacidade admi-
nistrativa do agricultor. A hipétese que foi testada no presente tra-
balho, é que a utilizacdo de maior quantidade de capital, resulta em
uma maijor renda. Para a aceitacdo ou rejeicdo desta hipétese, foi
usado o seguinte modelo conceitual e matematico:

1 Y = (X, Xy, Xy, Xy, Xy, Xg)

onde:

Y = Renda Total da propriedade, em cruzeiros, no ano agricola de
1969/1970.

X, = Total de Terra explorada pelo agricultor, em hectares

X, = Total de méo-de-obra disponivel, em equivalente-Homem*

X, = Total de capital empregado, em cruzeiros e em fluxo

X, = Idade do Administrador

X; = Anos de dedicag¢do do agricultor & agriculfura

Xg = Grau de Escolaridade Formal

A variavel prineipal, o capital, foi medido em termos de cruzei-
ros gastos com as atividades operacionais (custos variaveis e custos
fixos). Foram incluidos gasto com fertilizantes, sementes, racdes, de-

* Um equivalente-homem corresponde ao trabalho de uma pessoa de
sexo masculino, com idade entre 18 e 59 anos, trabalhando na pro-
priedade 300 dias ao ano.
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fensivos, vacinas e cuidados veterinarios, maquinas e quipamentos.
Nao_foram considerados os gastos com mao-de-obra. As variaveis
X, X; e X, em conjunto medem a capacidade empresarial do agri-

cultor.

Ainda que em estudos desta natureza seja facil identificar
as variaveis de insumo-produto, o problema de encontrar a forma
matematica mais apropriada para alcancar o proposito em vista é
mais complexo. Existem muitas formas matematicas que podem ser
usadas. A escolha de uma forma matematica particular depende do
conhecimento prévio da superficie de produ¢do e da facilidade, que
os coeficientes encontrados trario para a interpretacdo dos resul-
tados HEADY (6). No presente estudo, optou-se pela forma linear,
dado sua grande simplicidade na interpretacdao dos resultados. O mo-
delo linear utilizado foi:

(2) Y, = b+ bX, + ... beX, (1=12...230

onde Y, é o vetor que descreve os diferentes niveis de renda das em-
presas, e X, ... X sdo varidveis independentes ja mencionadas. Os
coeficientes by, b, ... by indicam os parametros da funcéo, que foram
estimados.

Foram aplicados questionarios em entrevistas diretas a 230
agricultores (survey) no Municipio de Santa Maria, coletando dados
em- corte tranversal GRILICHES (3).

As propriedades que compdoem a amostra foram escolhidas ao
acaso dentro do critério da amostragem estratificada. A Tabela 1
mostra como ficou a amostra.

Tabela 1 — Composicio da Amostra de Propriedades Rurais do
Municipio de Santa Maria — Ano Agricola de 1969/70.

CLASSES NUMERO FREQUENCIA
EM DE
HECTARE PROPRIEDADES RELATIVA
Menos de 25 38 16,5
25.1 — 50 30 13,0
50.1 — 100 52 22,6
100.1 — 500 73 31,7
Mais de 500 37 16,1
TOTAL 230 100,0

WONTE: Dados da Amostra

Esta estratificacio sera utilizada em outro trabalho que ¢
continuacio deste. Na presente analise estimou-se uma funcao de
producio unica presupondo-se que os processos de producdo sejam
os mesmos para todas as propriedades independentes do tamanho. (o]
cfeito do tamanho das empresas rurais sera estudado na fase se-
guinte desta pesquisa.

Na época da coleta dos dados, as propriedades entrevistadas,
(230) representavarn 4% do total do Municipio.
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Os Parametros da equacdo “2” foram estimados utilizando-se
o Programa de Regressao Miiltipla do Centro de Processamento de
Dados da UFSM. O critério estimativa dos parametros que indicaria
o efeito de cada varidvel na renda do agricultor, foi o de introduzir
as variaveis uma a uma (Stepwise) DRAPER & SMITH (1).

Para a Anadlise Estatistica, usou-se o teste “T” e o coeficiente
de Regressao Multipla (R2) RAO & MILLER (9).

RESULTADOS E DISCUSSAO

. Primeiramente, foram calculadas as médias das variiveis e o
coeficiente de variacao para descrever o perfil das propriedades em
estudo. Os resultados se encontram na Tabela 2.

o s A X 2 : [~
Tabela 2 - }edia, Mesvio Padrao, Coeficiente de Varia¢do das Va
riéveis, 230 Provrieda’es do Municipio de Santa Kari
a, 1.969/70.

COTFICIENTE
NE,
VARILVEL MEDIA YESVIO T
® ~
PA7REO VARIAGEO
(cv) *

Total da terra ex
plorada (X;) 345,19 784,87 227,37
Total de mao-de-o
bra dispon{vel em

equivalente-homem

(x,) 3,57 1,85 51,91
Total de Capital
utilizado (x3) 4,293,70 8.703,80 202,71
Gastos em culturas 339,26 810,77 238,98
Gastos com animais 989,63 2.447,60 247,32
Gastos Gerais 1.889,90 5.620,10 297,38
Idade 3o Agricul-
tor (%) 52 13,9 26,53
Anos na Agricultu
ra (Xs) 34 13,9 40,27
Escolaridade For-
mal ( Xg) 2,87 2,01 70,04
Valor da Proiugao
Acricola ( ¥ ) 13.392,00  31.306,00 233,77
* C.V. = M_agé_o_ X 100

Media

FONTE: Mados da Amostra
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A Analise da Tabela 2 mostra que ha uma heterogeneidade no
perfil econémico e demografico das propriedades rurais do Municipio.
Seis das variaveis estudadas apresentaram coeficientes de variacdo
(CV) superiores a 200. Por outro lado, a medida de tendéncia central
(Média) indica que a propriedade tipica do Municipio de Santa Ma-
ria, utilizando 3,57 equivalente-homem; empregou Cr$ 4.293,70 de ca-
pital; utilizou 345,19 ha de terra para obter, uma producio total de
Cr$ 13.392,00 no ano agricola de 1969/70. Nota-se também a baixa
escolaridade formal dos agricultores € o elevado numeroc de anos de
dedicacao a agricultura bem como a idade.

A ordem de entrada das variaveis (stepwise) e, portanto, sua
importancia na explicacdo das rendas do agricultor é mostrada na
Tabela 3.
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Tabela.3 - Resultado de Regressdo Miltipla e Ordem de Entrada

das Varidveis.

COEFICIENTE TEISTE  TESTE "F" R°
MODELO DE
REGRESSXO npw TOTAL
Y=F (x3) 3,06 24,7 609,94 72,79
Y=F (x3,x1) 433,90 79,26
.o 17,51 8,41
X3 1,78 9,18
Y="F (x3,x1,x4) 288,89 79,31
X 17,50 8,40
X3 1,78 9,48
X4 50,98 0,74
Y=F (x3,xl,x4,x5) 271,97 79,48
X, 17,74 8,50
X3 1,77 9,48
: ) 228,68 1,56
X5 - 201,11 - 1,36
Y=F (x3,xl,x4,x5,x2) 174,04 79,52
.Y 17,69 8,45
X5 - 398,51 - 0,66
X3 1,82 9,12
X4 252,06 1,67
X5 - 220,25 - 1,46
Y= p(xs,yj,x“,xz,xs,xs) 144,68 79,56
by - 17,62 8,39
Xo - 395,19 - 0,66
p.c) 1,81 8,98
X 248,90 1,64
%5 - 203,01 - 1,32
X6 309,47 0,60

FONTE: Dados da Amostra
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Verifica-se pela Tabela 3, que a varidvel mais importante é o
capital (X;), que explica aproximadamente 73% da renda agricola.

O Teste “T” indica que apenas as variaveis capital e Terra,
(X, e X,) so significativas ao nivel 99% de probabilidade.

Nota-se também que a varidvel mao-de-obra (X,), relativa-

mente as demais, € a menos importante no poder explicativo do mo-
delo, elevando o R2 apenas 0,04.

Uma possivel explicagio para este fato € a baixa variacéo da
utilizagéo de méao-de-obra para os diferentes tamanhos de proprie-
dades dentro do Municipio. Aceita-se este fato, concluiu-se, entao
que ha ociosidade de mao-de-obra em algumas propriedades possi-
velmente nas pequenas, que geralmente utilizam grande contingente
de mao-de-obra familiar.

A variavel escolaridade formal (Xg) apresentou coeficiente de

regressdo positivo, indicando que, quanto maior a escolaridade, maior
a renda, muito embora ndo tenha apresentado um “T” significativo.
Até agora, procurou-se a importdncia das varidveis que compbem o
modelo teérico na explicacdo da renda agricola. Para a interpretacio
econdmica HAVER (4), destes resultados empiricos calculou-se pro-
dutividades médias e marginais dos insumos agricolas X, X, Xy,

cujos valores se encontram na Tabela 4.

Tabela 4 — Produtividades Médias e Marginais do Capital, Mdo-de-
Obra e Terra em Cruzeiros para 230 Propriedades Agri-
colas do Municipio de Santa Maria, Ano Agricola 1969/170.

INSUMOS PRODUTIVIDADE PRODUTIVIDADE
MEDIA * MARGINAL *
Terra (X;) 38,82 17,62
M3ao-de-obra 3.720,00 — 395,19
" Capital (X,) 3,12 1,81

* A Produtividade Média foi encontrada dividindo-se a rgnda bruta
em cruzeiros pelo valor dos insumos da propriedade média.

** A Produtividade é a variacdo na renda causada pela variacdo de
gma unidade no insumo particular, mantendo-se constante os
emais.

FONTE: Dados da Amostra.

Nota-se que a produtividade marginal da mao-de-obra é ne-
gativa. Este resultado confirma a possibilidade de ociosidade deste
insumo no Municipio, implicando, que poder-se-ia transferir mao-de-
obra do setor primario para a indfstria sem diminuir a producéo
agicola. Contudo, esta transferéncia é bastante complexa, devido ao
fato da populacao ter baixa alfabetizacio e ser dificil sua absorcio
pelo setor industrial.

Na época do levantamento dos dados o saldrio minimo anual
vigente no Rio Grande do Sul, era inferior a produtividade média
encontrada de Cr$ 3.720,00. O salirio minimo anual, no mesmo ano
era Cr$ 1.692,00 FUNDACAO IBGE (2).
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A baixa produtividade média e marginal da terra deve ter
sua, explicacdo no processo de medida desta variavel (terra disponi-
vel em lugar de terra utilizada). O Fato da produtividade marginal
ser menor que a produtividade média estd de acordo com a teoria
econémica da producdo e mostra que este insumo esta sendo racional-
mente utilizado pelos agricultores, ou seja, no estagio II de produgao.
Com respeito ao fator capital, a produtividade média encontrada foi
de 3,12 cruzeiros em renda bruta.

Igualmente, se encontrou o valor da produtividade marginal
de 1,81, onde se conclui que utilizando uma unidade adicional de
capital obtém-se 1,81 cruzeiros de aumento na renda agricola.

Este retorno do capital, relativamente alto (81%), deve-se pos-
sivelmente, a baixa utilizacdo deste fator no processo produtivo. Com-
parando com a produtividade meédia deste insumo, este resultado evi-
dencia a utilizacdo racional do capital.

Este dltimo resultado implica que maior utilizagcdo de capital
através do crédito rural, causara pequeno aumento na renda agricola
dentro do processo produtivo utilizado, sem mudanc¢as na atual tec-
nologia (Funcido de Producio). Maiores possibilidades e incentivos na
utilizacdo deste fator farao com que os agricultores ingressem no
estagio irracional de producdo (retornos negativos).

As instituicdes que proporcionam facilidade de crédito aos agri-
cultores, deveriam acompanhar este com orientacdo técnica para que
se consiga as modificacoes desejadas no processo produtivo, ndo so-
mente um aumento na utilizacao do capital.

CONCLUSOES

Nas condicbes de trabalho pode-se fazer as seguintes afirmati-
vas, a respeito do processo produtivo empregado pelos agricultores
do Municipio de Santa Maria:

1. O Capital é o insumo mais importante no processo produti-
vo, explicando 72,79% da variacdo total da renda agricola.

2. Um Cruzeiro Adicional na utilizacdo do Capital (insumo
moderno) aumenta a renda agricola em 1,81 cruzeiros.

3. A utilizacdo dos fatores terra e capital estd sendo, normal-
mente feita pelos agricultores.

A Mao-de-Obra é fator ocioso no processo produtivo.

5. O incentivo da utilizacdo do crédito rural s6 causara au-
mentos significativos na producdo agricola se este for
acompanhado de uma orientagao técnica que permita mu-
dancas nos processos tradicionais de producéo.
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