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O VALOR ECONOMICO DA EDUCACAO FORMAL:
UM ESTUDO A NiVEL DE PROPRIEDADE RURAL NO
SUL DO BRASIL

The Economic Value of Formal Education:
A Farm Level Study or Southern Brazil.

V. Cusumano*, P.H. Kirst¥*, José P. de Rezende**, B. Giuliani%%

RESUMO

Este trabalho foi elaborado com o propésito de estimar o efeito
da educacdo formal sobre um grupo de agricultores. Comparando trés
grupos de agricultores do municipio de Santa Maria, RS, classifi-
cados segundo nivel de educagdo atingido, verificou-se que existem
diferencas significativas na renda agricola e na eficiéncia obtida
na utilizacdo dos insumos. A renda agricola estimada para o grupo
de agricultores sem educacao formal foi de Cr$ 6.070,00 por ano
(1970) e Cr$ 25.461,00 para o grupo de agricultores com o primario
completo ou mais. Estimou-se, além disso, um retorno adicional de
Cr$ 0,70 para cada cruzeiro gasto em capital pelos agricultores sem
escolaridade formal. Porém, este retorno foi estimado a Cr$ 2,23 para
os agricultores com o primario completo ou mais.

Conclui-se que o investimento educacional no municipio de
Santa Maria teria um beneficio positivo para os agricultores do mu-
nicipio.

SUMMARY

The principal objective of this study was to estimate the eco-
nomic value of formal education for farmers in Santa Maria County,
RS. A sample of 230 farmers was divided into three groups accor-
ding to their educational level. Comparing the three groups, it was
observed that significant differences existed in farm income, and in
the manner that these farmers utilized their resources. Farm in-
come was estimated at Cr$§ 6.070,00 per annum for those farmers
without any formal education and at Cr$ 25.461,00 for those farmers
with at least a primary education completed. The marginal value
productivities for labor, land, capital and managerial ability were
also estimated using a linear production functian. Significant diffe-
rences ware found in the economic efficiency of capital use. The
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marginal productivity of capital for those farmers with no formal
education was estimated at Cr$ 0,70, while for those farmers with a
primary education completed the marginal value productivity was
estimated at Cr$ 2,23.

It was also conclued that additional investment in education
for farmers in Santa Maria county would have a positive effect on
farm income and overall farm efficiency.

INTRODUCAO

Pesquisas feitas por diversos autores em varios paises tem mos-
trado a relacdo positiva entre a educacdo e o desenvolvimento eco-
noémico. SCHULTZ (6), por exemplo, mostrou que o gasto educa-
cional no ensino primério tem um retorno de 82 a 130 por cento ao
ano, dependendo do pais estudado. No Brasil, semelhantes retornos
foram calculados por CASTRO (1) que estudou o investimento edu-
cacional em Itabirito e Belo Horizonte e estimou o retorno daquele
gasto em torno de 20 a 40 por cento ao ano para o curso primario e
de 13 a 20 por cento ao ano para o curso ginasial. LEVY (5), pesqui-
sando o retorno educacional para o Estado de Sdo Paulo, calculou
para o curso primario os retornos da ordem de 20 a 29 por cento ao
ano para o investimento educacional. Também, foram calculados re-
tornos positivos para o investimento educacional para todos os ni-
veis escolares pelo pesquisador LANGONI (4).

Ainda tem havido um interesse por parte dos pesquisadores de
quantificar o retorno adicional do gasto educacional a nivel de Esta-
do e Pais, sio poucos os estudos que enfocam o valor econdmico da
educacdo formal para um grupo de agricultores. Portanto, o obje-
tivo deste trabalho foi determinar o valor econémico da educacao
formal para um grupo de agricultores no municipio de Santa Ma-
ria, RS. Especificamente, verifica-se a hipotese que a educacio formal
influi na produtividade dos insumos utilizados na producio agri-
cola e consequentemente tem um efeito positivo sobre a renda dos
agricultores.

MATERIAL E METODOS

Os dados utilizados neste estudo provéem de um levantamento
da situacdo econdmica e técnica de 230 propriedades rurais no Mu-
nicipio de Santa Maria, feito durante o ano agricola 1969/70*. Esta
amostra representou quase 4% da populagdo total e foi empregado
o Método de Amostragem Estratificada.

* O levantamento foi financiado pelo Convénio INDA-UFSM.
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Para medir o efeito da educacdo sobre a renda e a produtivi-
dade dos insumos classificou-se a amostra de 230 propriedades em
trés grupos, segundo o nivel de educacdo formal do agricultor que
explora a propriedade. Portanto, no primeiro grupo (GRUPO 1) fo-
ram incluidos aqueles que nio tiveram educacido formal. O segundo
grupo (GRUPO II) incluiu aqueies com o primario incompleto, isto
€, aqueles que tiveram até quatro anos de escola primaria. Final-
mente, o dltimo grupo (GRUPO III) compde-se dagqueles que com-
pletaram o processo de alfabetizacfio primaria e alguns que frequen-
taram o ginasio, o colegial e estudos superiores. O resultado desta
classificacao apresenta-se na tabela 1.

Tabela 1 — Classificacdo dos agricultores do Municipio de Santa
Maria segundo seu nivel educacional, 1970.

N.° de agri- Freqiiéncia

Nivel Educacional cultores Relativa
Grupo I: sem educacao formal 33 144
Grupo II: de 1-4 anos de primario 133 57.8
Grupo III: primario completo e mais 64 27.8
Total 230 100

Verifica-se que em geral o nivel educacional do agricultor san-
tamariense é baixo. Dos 230 agricultores, 72,2% nédo completaram o
primario, sendo que 14,3% n&o possuem gqualquer tipo de escolari-
dade formal.

Uma vez classificada a amostra segundo o nivel educacional,
calcularam-se, por grupo, médias e coeficientes de variacio das va-
ridveis que, tedricamente, tem influéncia na producio agricola.

As respectivas médias e coeficientes de variacio de cada grupo
foram calculados para analisar as diferencas nos indicadores econé-
micos. O método analitico empregado para tratar a hipotese de que
a educacdo aumenta a produtividade dos insumos utilizados na pro-
ducio agricola foi de estimar funcées de producio para os trés gru-
pos ja mencionados e comparar as produtividades médias e mar-
ginais.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados sdo apresentados em 5 tabelas. As tabelas 2, 3 e
4 mostram os dados descritivos das variaveis utilizadas no estudo.

As duas ultimas mostram as funcdes de producio e produtividade
dos fatores para cada estrato, de acordo com a educacdo.
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O nivel de renda agricola para cada estrato de escolaridade é
mostrado na tabela 2.

Tabela 2 — Renda agricola relacionada com o nivel de educag¢éo for-
mal, 230 propriedades rurais no Municipio de Santa Ma-
ria, 1970.

Renda agricola em Cr$

Anos de educacao | N.° de agri- .
. Coeficien-
formal do agricultor | cultores Média Desvio | 40 4e Va-
Padrao riacao
(CV)
Nio tem educacio
formal (Grupo I) 33 6.070 11.407 188
Primario Incompleto
(Grupo II) 133 9.401 20.364 217
Primario Completo e
mais (Grupo III) 64 25.461 49.172 193

Os resultados mostram que existe diferenca na renda meédia
dos agricultores de acordo com o nivel de escolaridade.

Por exemplo, o grupo II apresenta uma renda média de 54,8%
superior ao grupo I. O grupo III apresenta uma renda média apro-
ximadamente duas vezes maior que o grupo II (primario incompleto).

A diferenca absoluta entre a renda média dos agricultores sem
educacido formal e dos agricultores com priméario completo ou mais,
é de Cr$ 19.391,00. Nota-se também que ha grande variacio nos ni-
veis de renda para as propriedades que compdem cada grupo (CV
proximo a 200%). Porém, nio ha diferencas dos coeficientes de va-
riacdo entre os grupos. Para verificar com a renda agricola é for-
mada dentro de cada estrato estudaram-se os niveis de insumos uti-
lizados por grupo de propriedades bem como as relagdes fator-fator
e fator-produto.

Os resultados sao apresentados na tabela 3.
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Tabela 3 — Alguns fatores socio-econdmicos relacionados com o ni-
vel de educacdo no Municipio de Santa Maria, 1970.

FATOR Grupo de Educaciao Formal
) | II 111

Terra disponivel em ha ........ 265,00 213,00 661,00
Mao-de-obra em
homem-equivalente . . ........... 3,14 3,55 3,84
Gastos com Capital Cr$ ......... 1.978,00 3.135,00 7.893,00
Gastos com Culturas Cr$ ........ 105,00 280,00 581,00
Gastos com Maquinarios Cr$ .... 194,00 815,00 2.057,00
Gastos com Animais Cr$ ....... 895,00 145,00 1.543,00
Gastos Gerais Cr$ .............. 781,00 1.291,00 3.705,00
Idade (anos) .................... 59,80 52,50 48,40
Terra disponivel por
homem-equivalente (ha) ........ 84,39 60,00 172,14
Capital utilizado por
hectare de terra Cr$ ............ 7,46 14,72 11,94
Renda por hectare Cr§ ......... 22,90 44,13 38,52
Renda por homem-equivalente Cr$ 1.933,00 2.648,00 6.630,00
Renda por Capital Gasto Cr$ .... 3,06 2,99 3,22
GRUPO I = NAO TEM EDUCACAQ FORMAL
GRUPO II = PRIMARIO INCOMPLETO
GRUPO III = PRIMARIO COMPLETO E MAIS

Nota-se que o grupo II possui menos terra disponivel que o
grupo I e apresenta maior renda conforme tabela 2. Uma das pos-
siveis explicacdoes para o fato do grupo III apresentar maior renda
que os demalis grupos, além do nivel educacional, pode ser a maior
quantidade de terra disponivel. Os gastos com insumos modernos
tendem a aumentar com o aumento da escolaridade. O gasto com
magquinas e equipamentos para o grupo II foi aproximadamente trés
vezes maior que o grupo I, indicando um maior nivel tecnolégico.
Esta diferenca na utilizacao de implementos agricolas é ainda maior
quando se comparam os grupos III e I entre si. A rela¢do terra-mao-
de-obra para o grupo III é aproximadamente duas vezes maior que
para o grupo II, isto é, o grupo III utiliza 172 ha por homem-equi-
valente, enquanto os grupos I e II utilizam, respectivamente, 84 e
60 ha por homem-equivalente. O retorno médio através da relacao
renda bruta por homem-equivalente foi de Cr$ 6.630,00, Cr$ 2.648,00
e Cr$ 1.933,00, respectivamente para os grupos III, II e I.
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De modo geral, os indicadores econdmicos calculados indicam
melhor performance dos grupos com maior escolaridade, o que esta
de acorod com os resultados da tabela 2.

Com o objetivo de determinar as variaveis mais importantes
na formacio da renda agricola, para cada grupo, calcularam-se os
coeficientes de variacdo das principais variaveis econdomicas. Os re-
sultados sdo apresentados na tabela 4. A variavel mais importante
para o grupo I é os gastos com animais, indicando, possivelmente,
maior dedicagdo & pecudria. Logo apds para este grupo, observa-se
ordem de importancia, terra disponivel, gastos com culturas e gastos
com magquinarios.

Tabela 4 — Coeficiente de Variacdo (CV) de alguns fatores socio-
econdmicos segundo grupos de educacido formal no Mu-
nicipio de Santa Maria, 1970.

GRUPOS DE EDUCACAO FORMAL

FATORES III I I
C.V. ORDEMC.V. ORDEMC.V. ORDE

e

Terra disponivel em ha . 174 3 226 3 283 2
Mao-de-obra em homem-!

equivalente . . ........... 50 1 50 7 62 7
Gastos com Capital .... 150 5 225 4 252 4
Gastos c/culturas ....... 213 2 209 6 255 3
Gastos c¢/maquinarios .. 136 6 224 5 235 5
Gastos c/animais ....... 160 4 297 2 346 1
Gastos Gerais ........... 221 1 344 1 210 6
Idade ................... 23 9 24 9 30 9
Anos na Agricultura .... 40 8 39 8 34 8
GRUPO 1 = NAO TEM EDUCACAO FORMAL

GRUPO 11 = PRIMARIO INCOMPLETO

GRUPO III = PRIMARIO COMPLETO E MAIS

Para o grupo II, verifica-se a seguinte segiiéncia em ordem
decrescente: gastos gerais, gastos com animais e terra disponivel.
Igualmente para o grupo III a variacdo nos gastos gerais é maior
que os gastos com culturas (2.° lugar) e terra disponivel (3.0 lugar).

A idade dos agricultores mostrou-se a variavel mais homogénea en-
tre todas as variaveis estudadas.

De modo geral pode-se concluir que os fatores que mais afetam
a renda agricola no Municipio de Santa Maria, além da educacio,
s&o os gastos com insumos modernos e o tamanho da propriedade.
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As fung¢des de producio, para cada grupo educacional estima-
das para determinar as diferencas eficiéncias na utilizacdo dos re-
cursos econdmicos, encontram-se na tabela 5.

Tabela 5 — Funcdes de producao, segundo grupos de educacao for-
mal no Municipio de Santa Maria, 1970.

GRUPO I — NAO TEM EDUCACAO FORMAL:

Y = — 1574 + 12.03X, + 26.15X, + 767.20X, + 0.74X,
(3.79)  (0.61) (2.38) (0.49)
R2 = 0.9297 F = 81.76 ( ) TESTE “t”

GRUPO ITI — PRIMARIO INCOMPLETO:

Y = — 53 + 26.98X, + 24.16X, — 167.64X, - 1.10X,
(15.75) (0.62) (—0.44)  (7.94)
R2 = 0.9556 F = 337.26 ( )TESTE “t”

GRUPO III — PRIMARIO COMPLETO E MAIS:

Y = 7133 + 18.33X, — 159.05X, — 1714.96X, + 2.23X,
(3.50)  (—0.60) (—0.87) (4.74)

R* = 0.8811 F = 51.22 ( ) TESTE “t”

= TERRA

EXPERIENCIA NA AGRICULTURA
MAO-DE-OBRA

= CAPITAL

il

w

S
il

W=

As variaveis independentes, utilizadas para estimar a renda
agricola, terra disponivel (X,), experiéncia na agricultura (X,) mao-
de-obra (X,) e capital (X,) mostraram um grande poder explicati-
vo com um coeficiente de determinacdo multipla (R2) de 93, 95 e
88% para os grupos I, IT e III, respectivamente.

Para o estrato sem escolaridade formal (grupo I) as variaveis
mais importantes na determinacdao da renda foram, pela ordem, ter-
ra disponivel, mao-de-obra, experiéncia na agricultura e capital.

E interessante notar que para os grupos com maior escolari-
dade formal o capital passou a ocupar o segundo lugar em poder
explicativo da renda. Indicando, portanto, a tendéncia dos agricul-
tores com malior escolaridade formal em utilizar eficientemente os
insumos modernos. Os agricultores sem escolaridade formal tendem
a utilizar os insumos tradicionais como a terra e a maéao-de-obra.

Comparando as produtividades médias e marginais dos insu-
mos, colocados na tabela 6, verifica-se que a produtividade meédia
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dos recursos (em cruzeiros) é maior para os grupos com maior esco-
laridade, particularmente, no que se refere a mao-de-obra.

Tabela 6 — Produtividade média e marginal dos insumos segundo
grupos de educacao formal, no Municipio de Santa Ma-

ria, 1970.
INSUMO Grupos de Educaciao Formal
I II 111

PRODUTIVIDADE MEDIA:
Terra (Cr$/ha) .................. 22,90 44,13 38,52
Mao-de-obra (Cr$/homem) ...... 1.933,00 2.648,00 6.630,00
Capital (Cr$/Cr$) ................ 3,06 2,99 3,22
PRODUTIVIDADE MARGINAL:
Terra (Cr$/ha) .................. 12,03 26,98 18,33
Mao-de-obra (Cr$/homem) ...... +1767,20 —167,64 —1.71496
Capital (Cr$/Cr$) ............... 0,47 1,10 2,23
GRUPO I = NAO TEM EDUCACAO FORMAL
GRUPO II = PRIMARIO INCOMPLETO

GRUPO 1III

PRIMARIO COMPLETO E MAIS

Com relacdo a produtividade marginal dos insumos nota-se
uma diferenca para o insumo capital, quando se comparam os trés
grupos. Para cada cruzeiro gasto pelo grupo I obteve-se um aumento
de Cr$ 0,47 na renda, enquanto no grupo II obteve-se um retorno
adicional de Cr$ 1,10 por cruzeiro adicional gasto com bens de ca-
pital. O grupo III é o que obtém maior retorno por cruzeiro marginal
empregado em capital, ou seja, um retorno de 123%.

¥ importante observar, com relacdo a mao-de-obra que apenas
o grupo I apresentou produtividade marginal positiva, mas mesmo
assim nédo é econdomicamente viavel utilizar mais uma unidade deste
insumo, dado que, o custo marginal deste insumo (salario anual em
1970) era maior que o retorno marginal Cr$ 767,00).

CONCLUSOES

O presente trabalho permite concluir que:

1. A educacdo formal tem um impacto positivo na formacado da
renda agricola e na forma de utilizacao dos insumos.

2. As tecnologias empregadas (funcdo de produgdo) pelos trés es-
tratos educacionais, aparentemente, sio diferentes, ou seja, com-
binam diferentemente os fatores de producio.
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Os agricultores com maior grau de escolaridade usam mais efi-
cientemente o fator capital.

Existe uma super-utilizacdo da mao-de-obra nas propriedades
do grupo com maior escolaridade.

Os investimentos feitos para melhorar o nivel educacional dos
agricultores do municipio de Santa Maria trariam retornos po-
sitivos.
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