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O IMPACTO DO PROGRAMA DE EXTENSAO RURAL DA
“OPERACAO OSVALDO ARANHA”*

The Impact of the Rural Extension Program of the
“Operation Osvaldo Aranha”

Enio Tonini (**)

RESUMO

Procurou-se avaliar o Impacto do Programa de Extensao Rural
da “Operacao Osvaldo Aranha” através de uma medida escalonar.

Intencionalmente foram escolhidos 80 (oitenta) agricultores do
municipio de Faxinal do Soturno (RS). Desses, 40 (quarenta), haviam
participado de um programa especial que envolvia visitas periédicas
de alunos do primeiro ano de Agronomia em suas propriedades, além
de participarem do Programa Geral e de um Concurso de Produtivi-
dade de Soja. Os restantes participaram somente das atividades do
Programa Geral (lavouras demonstrativas, reunides noturnas e visi-
tas as propriedades).

Analisando-se a ;nfluénqie; de todas as agéncias de mudancga
que atuavam no municipio verificou-se que:

A — A porcentagem de conhecimento das praticas agropecua-
rias abordadas no presente estudo atingiu a 76,75%.

B — O grupo com Programa Especial possuia. o indice escalo-
nar de conhecimento de praticas agropecuarias (4,57) significativa-
mente superior ao grupo com Programa Geral (4,00).

Analisando-se, especificamente, a influéncia do Programa de
Extensdo Rural da “Operagao Osvaldo Aranha” verificou-se que:

A — Do conhecimento total da populagido sobre praticas agro-
pecuarias estudadas, 72,2% sdo devidas ac Programa de Extensdo Ru-
ral da “Operacdo Osvaldo Aranha”.

B — O indice escalonar de conhecimento de praticas agrope-
cuarias do grupo com Programa Especial (3,28) ndo apresentou dife-
re?g& 4szi%niﬁcau:iva do indice obtido com o grupo de Programa Ge-
ra. ,42).

SUMMARY

An attempt was made to evaluate the impact of the Rural
Extension program of the O. O. A. through an ordinal ranking.

Eighty farmers were chosen in the Faxinal do Soturno county.
From these eighty, half had participated in a Special Program which
involved periodic visits of Agronomy freshmen to their farms. In
addition, the farmers had participated in a General Program and
in a contest about Productivity of Soybeans. The other half parti-
cipated only in the activities of the General Program (demonstra-
tion plots, evening sessions and visits to properties).

* Projeto Financiado pela “Operacéo Osvaldo Aranha'
UNDP/FAO/SF/BRA — 69/533

** Professor Assistente do Departamento de Educag¢fo Agricola e Extensdo Rural
da UFSM.
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Analyzing the influence of all the agents of change that acted
in the county, it was observed that:

A — The farmers as a group were knowlegdeb of 76,75% of
the field practices under consideration in this study.

B — The group which had participated in the Special Program
had a higher ranking of 4,57 when compared with those who only
participated in the General Program. Their ranking was 4,00.

: Analysis of the influence of the extension program showed
hat:

A — Seventy-two per cent of the practices were known by the
farmer group as a result of the Rural Extension Program of the “Ope-
ration Osvaldo Aranha”.

B — The ordinal ranking of knowledge about practices of the
group which had participated in the Special Program (3,28) did not
show a significant difference from those who undertook the General
Program (3,42).

INTRODUCAO

SCHULTZ (6), afirma que “o agricultor que tem acesso ao que
a ciéncia conhece sobre solos, plantas, animais e maquinas e sabe co-
mo usar esses conhecimentos, pode produzir alimentos em abundin-
cia, mesmo que a terra seja pobre”.

BEERS (4) diz que “A barreira geralmente encontrada no con-
servadorismo dos lavradores pode nao ser tao alta como pensamos.
Grande parte dela é uma inteligente relutdncia a correr riscos e nao
precisamente uma cega leadade as velhas formas. Se se puder de-
monstrar que o risco nao existe ou serid recompensado por algum se-
guro suposto, o conservadorismo dos lavradores diminui”.

Cumpre, port@nto, explorar as causas ou fatores que interferem
no processo de adocio de novas tecnologias, a fim de acelerar o desen-
volvimento do meio rural.

Entre os mecanismos mais eficientes para se descobrir esses
fatores destacam-se as avaliacdoes de Programas de Extensdo Rural,
pois desta maneira fica-se conhecendo a contribuicio efetiva dos pro-
gramas.

As pesquisas de avaliacio de Programas ja efetuadas no Bra-
sil, ainda que esparsas, muito contribuiram para alicercar o proces-
so de difusao de inovacdes no contexto brasileiro. Dentre as existentes,
algumas destacam o impacto econémico dos Programas de Extensao
(1); outras destacam o impacto educacional (2) e, ainda, um terceiro
tipo destaca as caracteristicas pessoais dos agricultores que impedem
a adocdo de nova tecnologia (3).

Embora ja se conhecam alguns resultados de avaliacGes de
programas, faz-se mister incrementar esse tipo de estudo para ter-
mos resultados em situac¢oes concretas.

MATERIAL E METODOS

Intencionalmente foram escolhidos 80 (oitenta) agricultores
do municipios de Faxinal do Soturno (RS).

Quarenta (40) agricultores desse grupo além de participarem
do Programa Geral participaram também de um Programa Especial
de Extensdo Rural que envolvia visitas periodicas de alunos do pri-
meiro ano da Agronomia em suas propriedades com a finalidade de



87

mostrar ao aluno a realidade rural. Esses agricultores também parti-
ciparam de um concurso de Produtividade de Soja instituido pela
“Operagédo Osvaldo Aranha”. :

Primeiramente, efetuou-se o levantamento dos agricultores
participantes do Programa Especial. Apds, escolheu-se outro grupo
de agricultores, que de antemao sabia-se gue ‘participaram do Pro-
grama Geral (reunides noturnas, lavouras demonstrativas e visitas a
propriedade), selecionando-os de tal maneira que o tamanho de suas
ggpriedades coincidissem com o tamanho do primeiro grupo levan-

0, objetivando-se assim conseguir o controle sobre a varidavel ta-
manho da propriedade. :

A escolha intencional deve-se ao fato de pretendermos avaliar
um programa especifico cuja condigio necessiria era ter participado
do Programa.

Como resultado chegou-se a dois grupos de agricultores estra-
tificados da maneira seguinte:

De 5a 200 hectares — 10 agricultores.
De 20,1 a 40,0 hectares — 20 agricultores.
De 40,1 a 150,0 hectares — 10 agricultores

Estes agriculiores foram entrevistados em janeiro de 1972, sobre
0 conhecimento das praticas agropecuarias que constam nas tabelas
1, 2,3 e 4, na mesma ocasido, indicaram a fonte de comunica¢io que
Ihes proporcionara tais conhecimentos, objetivando assim, precisar se
o conhecimento existente era realmente fruto do Programa de Ex-
tens@o Rural avallado ou das outras agéncias de mudanca que atua-
vam no municipio.

Operacionalizacdo das Variaveis: A quantificaciio do impacto
fol feita através dos nivels de conhecimento dos agricultores que
participaram do programa. . .

Em funcéo do conhecimento, a escala de impacto fundamenta-
se numa distribuigéio de 5 classes de frequéncia dos indices de conhe-
cimento (porcentagem dos conhecedores das praticas), atribuindo-se
& cada classe um escore de impacto, variando de 1 a 5, isto ¢, de um
impacto “ruim” a “6timo” obtendo-se desta maneira os indices ne-
cessdrios & avallacdo do “impacto” em funcio do conhecimento dos
agrleultotr:s. A escala da quantitica¢do em fun¢éio do conhecimento é
a seguinte:

NIVEIS DE CONHECIMENTO INDICES DE IMPACTO

0— 20% 1 — RUIM

2l — 40% 2 — REGULAR
41 — 60% 3 — BOM

61 — 80% 4 — MUTTO BOM
81 — 100% 5 — OTIMO

Para determinar a relevincia das médias e suas diferencas
usou-se o Teste T. '
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Observa-se que a porcentagem total de conhecimento é igual

a 76,75 o que, na escala de impacto determina um indice de 4,07, clas-
sificando-o entre “muito bom” e “6timo”, fato que mostra um im-
pacto altamente favoravel no conhecimento de praticas agropecua-
rias por influéncia de todas agéncias de mudangas que atuavam no
Como a amplitude escalonar de cada Indice de conhecimento

de 20 algarismos, o indice 4, por exemplo, é determinado pelas por-

municipio.

centagens que variam de 60 a 79. Temos que determinar,
frequéncia dos indices de conhecimento para dar maior prec
média, como mostra a tabela 2.

2

e

Tabela 2 - Distribuigdo de frequéncia dos indices de conhecirento, por influéncia de todas as agencias de

mudanga. Faxinal do Soturno, RS, 1972.

Agricultores Selecionados

Prédticas Com Programe Especial Com Programa Geral
Xj F F Xj Xj by F Xj
l.Andlise de Terra 5 40 © 200 5 37 185
2.hdubagdo segundo andlise L 40 200 5 40 200
3.Mistura de Adubos 4 29 116 3 24 T2
4,Vacinagdo de Aves 5 38 190 5 32 160
5.Conservagao de Solo 5 37 185 5 36 180
6.Vanejo "pé de galinha" 3 17 34 2 14 28
7.Nistura de Sal VMineral 5 32 160 3 27 71
8.Nilho Hibrido % 40 200 5 39 195
9.Inoculagio de Soja 5 37 185 5 37 185
10.Tratamento semente arroz 4 31 124 4 29 116
11,Teste Brucelose 4 30 120 3 22 66
12,Combate & Verrinose Bovina 5 37 185 4 25 100
13.Combate & Verminose Sufna 5 38 190 4 24 96
14.Teste de Tuberculose Bovina 4 30 60 3 21 63
I=4,57 S F=476 2Z>_FX=2149 I=4,00 = F=407 =F7Xj=1717,00
P=34,00 S¥X=153,50 F=29,07=FXj= 122,64

De posse desses daios constrdi-se a tabela 3.
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TABELA 3

Distribui¢ao de frequéncia dos escores de impacto segundo os
indices de conhecimento por influéncia de todas agéncias de mudan-
¢a. Faxinal do Soturno, RS, em 1972.

Agricultores Selecionados Impacto (A) Frequéncia
Xj

Com Programa Especial 4,57 34,00

Com Programa Geral 4,00 29,07

Totais 8,57 63,07

Impacto (B) 4,36 31,53 (C)

T (23) = 8,22 ***

(A) Os indices de impacto e de frequéncia sdo oriundos das
tabelas 1 e 2.

(B) O impacto € calculado com os dados da tabela 2 e 3 pela
férmula:

F Xj
F
(C) Frequéncia média dos que conhecem as praticas

*** Significativo ao nivel de 0,1%.
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Portanto, o Indice de conhecimento de praticas agropecuarias
nos dois grupos, atinge o nivel de 4,36 o que determina um Indice
escalonar entre “muito bom” e “6timo”.

A anilise estatistica de relevincia do indice é feita pelo teste
T admitindo-se a hip6tese de nulidade, a qual é rejeitada ao nivel
de 0,1% de significancia.

Deste modo, tanto escalonar como estatisticamente, fica com-
provado o alto grau de conhecimento de praticas agropecuarias dos
agricultores entrevistados em funcido de todas as agéncias de mu-
dang¢a que atuavam no municipio.

Diferengas entre Grupos quanto ao Conhecimento: conforme
j4 se mencionou, o grupo de agricultores que participou do concurso
de produtividade de Soja juntamente com os agricultores que rece-
bem os alunos do 1.° ano foram denominados de Grupo com Progra-
ma Especial e os outros agricultores que foram estratificados segun-
do os primeiros foram denominados de grupo Com Programa Geral.
gplicasnilo 4o teste T as respectivas médias encontra-se o resultado

a tabela 4.

TABELA 4

Indice de impacto segundo conhecimento de praticas agrope-
cuirias de todas agéncias de mudanca que operavam no municipio.
Faxinal do Soturno, RS, em 1972.

Grupos de Agricultores Indice de Impacto Xj
Com Programa Especial 4,57
Com Programa Geral 4,00

T(26) = 4,75 ***

*+* Rejeita a hip6tese de nulidade ao nivel de 0,1%.
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TABELA 7

Distribuicado de Frequéncia dos escores de impacto segundo os
indices de conhecimento por influéncia do Programa de Extensao
Rural da “Operag¢ao Osvaldo Aranha”. Faxinal do Soturno, RS, em
W2

Agricultores Impacto Frequéncia
Selecionados Xj F
Com Programa Especial 3,28 18,35
Com Programa Geral 3,42 14,28

Total 6,70 32,63
Impacto Xj = 1:»2;1)1 F(B)= 16,31

T (26) = 6,08 ***

(A) = O impacto é calculado com os dados da tabela 2 e 3
pela férmula:

(B) = Frequéncia média dos que adotam as praticas.

*** — Significativo a 0,1%.
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O indice de impacto de conhecimento de praticas agropecué-
rias por influéncia do Programa de Extensdo Rural da “Operacdo
Osvaldo Aranha” para toda populacdo estudada atinge o nivel de
3,41 o0 que determina um indice escalonar entre “Bom” e “Muito Bom”.

A analise estatistica da relevancia do indice é feita pelo teste
T, pelo qual a hipotese de nulidade é rejeitada ao nivel de 0,1% de
significAncia, ficando deste modo comprovado estatistica e escalona-
narmente o alto grau de conhecimento de praticas agropecuarias que
é I;ievido ao programa de Extensdo Rural da “Operacao Osvaldo Ara-
nha”.

Diferencas entre os dois Grupos: Quando se tratou do conhe-
cimento geral devido a todas as agéncias que operam no munieipio
constatou-se que o grupo com Programa Especial possuia um indice
de impacto superior ao grupo com Programa Geral rejeitando-se a
hipétese de nulidade a nivel de 0,1% de significincia.

Agora, quando se designou o indice de impacto devido somente
a “Operacéo Osvaldo Aranha” constatou-se que o grupo com Progra-
ma, Especial possuia um indice inferior, mas submetendo-se as duas
m«té_’g]ioasl ag teste T, aceita-se a hipétese de nulidade, conforme mostra
a ela 8.

TABELA 8

indices de impacto segundo conhecimento de praticas agrope-
cuarias, por influéncia do Programa de Extensdo Rural da “Opera-
¢ido Osvaldo Aranha”. Faxinal do Soturno, RS, em 1972.

Grupo de Agricultores Indices dejlmpacto
X
Com Programa Especial 3,28
Com Programa Geral 3,42
T (26) = 0,60

Portanto, quanto ao conhecimento por influéncia do Programa
de Extensdao Rural da “Operagdo Osvaldo Aranha” os dois grupos pos-
suiam, estatisticamente, o0 mesmo indice de impacto.

TONINI (5) analisando o conhecimento de praticas agropecué-
rias através dos diversos meios de comunicacio no mesmo grupo de
agricultores entrevistados no presente estudo, encontrou que somente
0,87% das praticas agropecuarias conhecidas eram devidas ao contato
com alunos do primeiro ano de Agronomia. Estes, obviamente, poucos
conhecimentos possuiam para transmitirem aos agricultores, mesmo
porque, o objetivo do Programa era fazer com que o aluno entrasse
em contato com a realidade rural €, o conhecimento da nova tecnolo-
gia ao agricultor foi ministrado através dos outros métodos de comu-
nicagdo que compunham o Programa.

Todavia, parece que aquelas visitas aumentaram a motivagao
geral dos agricultores, ja que os participantes do Programa Especial
possuiam indice de conhecimento de praticas agropecuarias significa-
tivamente superior ao grupo com Programa Geral, quando analisadas
as influéncias de todas as agéncias de mudancgas que atuavam no
munieipio.
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CONCLUSOES

Os dados obtidos e analisados permitem concluir:

1 — O conhecimento de praticas agropecuarias por influéncia
de todas as agéncias de mudanca do municipio, nos dois grupos es-
tudados, é elevado (76,75%). O indice de impacto dos dois grupos, é
4,36, o que determina um indice escalonar entre “muito bom” e
“6timo”.

2 — Quanto as diferencas de conhecimento de praticas agro-
pecuarias entre os grupos por influéncia de todas as agéncias que
atuavam no municipio, o grupo com Programa Especial de Extensao
Rural apresentou indice estatisticamente superior (4,57) ao indice do
grupo com Programa Geral de Extensao Rural (4,00).

3 — Quanto ao conhecimento de praticas agropecuarias por
influéncia da “Operacdo Osvaldo Aranha”, conclui-se que do indice
total de conhecimento dos agricultores (4,36), cabe a “Operag¢do Os-
valdo Aranha” a parcela de 3,41, o que em termos de porcentagem
corresponde a 78,2%.

4 — Os dois grupos estudados nao apresentaram diferencas es-
tatisticamente significativas no conhecimento de praticas agrope-
cuarias por influéncia do Programa de Extensido Rural da “Operacio
Osvaldo Aranha”.
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