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ANALISE COMPARATIVA DA EFICIENCIA DO
CREDITO RURAL *

A Comparative Analysis of the Efficiency of
Rural Credit.

Enio Tonini ()
RESUMO

Avaliou-se a eficiéncia do crédito rural, através do método
produto/insumo de forma comparativa usando-se o modelo experi-
mental entre dois grupos de 40 agricultores do municipio de Cande-
laria (RS), onde manteve-se constante o tamanho da propriedade e
variou-se o uso do crédito rural.

Apesar do crédito rural, o grupo que o recebeu nio apresentou
diferenca de produgao significativa do grupo que nio recebeu. O teste
estatistico foi efetuado através dos indices de produtividade referen-
tes a despesas de operagdes (fertilizantes, inseticidas, gasolina, etc.)
maquinas, veiculos e equipamentos, terra e mao de obra. Todavia, o
grupo com crédito rural evidenciou uma renda bruta substancial-
mente superior ao grupo sem crédito e uma maior tendéncia i es-
pecializagdo agricola e a substituir o excesso de mao de obra por
mecanizacio.

SUMMARY

The efficiency of rural credit was measured through the
output/imput method. An experimental model composed of 40 far-
mers each from Candelaria County (RS).

The size of farms in hectares were equal in both groups. Rural
gl_'gdit t?vas the variable imput — one group received credit, the other
id not.

In spite of rural credit the group that received it did not
demonstrate a significant difference in production over the group
that did not. The statistical measurement was made by the index of
productivity This included general expenditures (fertilizer, insecti-
cides, gasoline, etc.); machinery, equipment and vehicles, land and
labor costs. Although there was not a significant difference statis-
tically, here was a tendency for the group that received rural credit
to invest their money in machinery and spend less an labor cost and
a tendency to specalize the farming operation.

INTRODUCAO

O crédito rural, por suas caracteristicas de proporcionar me-
lhor emprego dos fatores de produ¢io, é um dos melhores meios de
incentivar o desenvolvimento rural.
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NEVES (10) expressa que “atualmente hi um consenso geral
de que o agricultor ndo pode crescer sem o uso do capital, e que tam-
bém é impossivel desenvolvé-lo sem crédito rural e assisténcia téc-
nica”. ATKINSON (5), LESA (9) e SOARES (13) evidenciaram em
seus trabalhos ser o crédito rural um elemento fornecedor de recur-
sos financeiros capazes de fortalecer a estrutura da empresa, propi-
giaqdo melhores condi¢cdes para maiores retornos dos fatores de pro-

ucéo.

No entanto, este efeito pode ser desperdicado, ou limitado, se o
setor rural néo estiver apoiado por outras medidas, assim como pelo
desenvolvimento de outros setores da economia.

RIBEIRO (12) afirmou que “o crédito rural é um dos maiores
problemas econdémicos, e embora discutido entre nés, sob todos os
aspectos, ainda nao conseguiu alcancar uma situacio satisfatoria,
como se faz necessario & Economia Rural Brasileira”.

POLI (11) Nao achou associa¢do entre o valor do empréstimo
e as rendas totais/ha, equivalente homem até Cr$ 400,00; acima deste
valor a variacdo era muito grande, indicando mesmo um leve de-
créscimo. Desta maneira, o presente estudo se propde a identificar
a eficiéncia técnica com que estavam sendo utilizados os recursos
disponiveis por agricultores que operavam com o crédito rural em
comparacido com um grupo de agricultores, igualmente estratificados,
e que ndo operavam com o crédito rural.

MATERIAL E METODO

Os dados obtidos sao de corte transversal, obtidos através de
entrevistas diretas, em janeiro de 1973, refletindo a realidade do ano
agricola do ano 1971/1972.

_ Para melhor avaliarmos os resultados de crédito rural, foi neces-
sario estuda-lo de forma comparativa, através do modelo experimen-
.tal, entre agricultores que o usufruiam com aqueles que ndo usu-
fruiam.

A utilizacdo do referido modelo em pesquisa social, em que te-
mos de manter constantes os fatores que consideramos capazes de
alterar os resultados da experimentacio, funciona como padrio ideal
que, segundo ACKOFF (1), “fornece base sOlida para avaliar as con-
digoes praticas da pesquisa e determinar suas deficiéncias”.

Assim sendo manteve-se constante, nos dois grupos, a variavel
tamanho da propriedade devido a sua comprovada influéncia no pro-
cesso de adocdo de nova tecnologia (2, 3, 4, 6, 7 e 8) e variou-se o uso
do crédito rural cuja eficiéncia pretendia-se comprovar.

Amostra: internacionalmente foram escolhidos oitenta (80)
agricultores, subdivididos em dois grupos de quarenta (40), do muni-
cipio de Candeldria (R.S.), atendendo a indicacio do Engenheiro
Agronomo da. ASCAR (Associacdo Sulina de Crédito e Assisténcia
Rural) que previamente os selecionara de maneira que fossem uni-
formes quanto aoc tamanho da propriedade e divergentes no uso do
crédito real.

Como resultado chegou-se a dois grupos de agricultores, um com
crédito rural e outro sem, estratificados da seguinte maneira:

De 5 a 20,0 hectares — 10 agricultores

De 20,1 a 40,0 hectares — 20 agricultores

De 40,1 a 150,0 hectares — 10 agricultores
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Para se obter a eficiéncia do uso dos recursos que se propde o
trabalho, utilizou-se o método Output/input ou producdo-investi-
mento.

Por meio da construcdo desses indices pode-se identificar o
nivel tecnolégico de uma populagio, bem como estimar-se a eficién-
cia técnica no uso dos recursos.

O termo produtividade é geralmente usado para denotar a re-
lacdo entre a produgao e qualquer ou todos investimentos associados
em termos reais. As razoes entre a producéo e os investimentos parti-
culares sio denominados medidas de produtividade parciais.

Subordinada & estimativa das relacdes produgao/mvestlmento,
permanece o conceito da funcio de producio, isto é, a nocio de que
o volume  fisico da producdo depende das quantldades dos servicos
produtivos ou investimentos empregados no processo de produgdo e
da eficiéncia com que sdo utilizados.

Mensuracao dos Produtos: O indice de producdo total ou
output total esta composto dos itens seguintes: renda dos animais,
renda de culturas anuais, renda de culturas permanentes, renda de
produtos dos animais e renda de hortalicas.

A posteriori, atendendo-se a exigéncia do método de avaliagdo
empregado, os precos dos produtos foram mantidos constantes nos
dois grupos devido ser constatada variacdes significativas.

Para avaliacdo dos diversos produtos, foi obedecido o seguinte
critério:

Renda dos animais — foram incluidas, além das vendas de ani-
mais e do consumo na propriedade, as mudancas no inventario.

Renda das culturas permanentes — renda proveniente da ven-
da e do consumo, na propriedade, das culturas permanentes.

Renda, de culturas anuais — renda proveniente de venda e con-
sumo, na propriedade, das culturas anuais.

Renda do produto de animais — foram aqui computadas a ren-
da proveniente da vends e do consumo desses produtos.

Renda de hortalicas — foram incluidas as rendas provenientes
de vendas de hortalicas e as consumidas na propriedade.

Despesas de Operacao: foram aqui computadas as despesas com
sementes e mudas, alimentos de origem agricola, alimentos de ori-
gem animal, adubos orginicos, quimicos e corretivos, defensivos agri-
colas, defensivos para animais, energia elétrica, combustiveis e lubri-
ficantes e despesas gerais como telefone, medi¢cido de terra e outras
despesas eventuais.

Mao de Obra: computadas as despesas com trabalhadores men-
salistas, com base no salario minimo, diaristas, empreitadas e fixado
um salario para o proprietario e membros de sua familia.
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A avaliacdo do equivalente-homem foi tabulado de acordo com
o seguinte critério:

Idade Sexo Equivalente - homem
6 — 9 anos Masculino e feminino 0,20
10 — 14 anos Masculino e feminino 0,50
15 — 17 anos Masculino e feminino 0,380
18 — 59 anos Masculino 1,00
18 — 59 anos Feminino 0,80
60 e mais anos Masculino 0,80
60 e mais anos Feminino 0,50

Considerando-se 300 jornadas por ano, sendo cada jornada de
10 horas.

Converteu-se os servicos da familia do proprietario, dos assa-
lariados permanentes e diaristas em dias de servico — homem, os
quais foram transformados em termos de cruzeiros pela multiplica-
¢do de um preco médio representativo do valor do dia de servigo pago
na regido na época do estudo.

: Terra: A propriedade foi avaliada segundo sua topografia e
qualidade em terras de culturas permanentes, animais, pastagens
naturais, pastagens cultivadas, matas, florestas, capoeiras, aguadas,
acudes e barragem por preco declarado pelos proprietarios, somado
as despesas com arrendamento.

Maquinas, veiculos e equipamentos: os investimentos em maé-
quinas, velculos e equipamentos foram medidos em cruzeiros compu-
tando-se juros de 12% ao ano mais depreciacdo e ainda despesas com
aluguéis e reparos.

Entéo incluidos neste item, automotrizes, veiculos, arados, gra-
des e rolos, semeadeiras, trilhadeiras, chocadeiras, motores, ferramen-
tas e pulverizadores.

Animais produtivos: medido em cruzeiros pela computacéo de
uma taxa de juros de 12% mais depreciacdo de 12% ao ano sobre o
valor médio dos inventarios.

Usou-se o teste T para constatar a significincia da diferenca
entre as médias.
RESULTADOS

Os resultados encontram-se nas tabelas 1, 2 e 3. Nessas tabelas
constam a renda bruta total, as despesas totais e os indices de produ-
tividades com os respectivos testes de significancia.

Tabela 1 — Composi¢cdo da Renda Bruta. Candelaria, RS, em 1973.

ATIVIDADE COM CREDITO SEM CREDITO

N =40 N = 40

Renda de Animais 70.590,00 72.958,80

Renda de hortalicas 8.591,40 6.662,10

Renda de Cult. anuais 1.257.300,00 728.341,50

Renda de Culturas

permanentes 30.744,25 28.132,50

Renda do produto dos

animais 55.120,50 69.930,00

Renda Bruta Total 1.422.346,15 906.024,90
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TABELA 2

Composicao da despesa total. Candelaria, RS, em 1973

Atividade Com Crédito Sem Crédito
N = 40 N = 40
1. Despesas de Operacao:
Sementes e mudas 172.597,54 162.731,21
Al. Supl. Animais 324.702,68 366.223,93
Adubos 125.771,49 81.831,13
Defensivos Agricolas 11.005,42 7.902,24
Energia Elétrica 3.672,71 5.165,15
Defensivos Animais 3.645,85 5.600,22
Combustiveis e
Lubrificantes 77.290,66 31.954,79
Despesas Gerais 69.933,38 17.760,84
Sube Tobali & soim dds ¢ 788.619,73 679.026,01
2. Maquinas, Veiculos e
Equipamentos 329.77,72 104.830,07
3. Terra 1.225.164,89 975.723,00
4. Mao de Obra 434.118,29 490.650,00
TrO:=T Ak o5 oo 2.777.676,63 2.250.229,08

Tabela 3 — Indices de Produtividade parciais. Candelaria, RS,

em 1973.
ATIVIDADES COM CREDITO SEM CREDITO T
P/1 X P/I X

Despesas de

Operacao 76,04 1,90 61,73 1,54 1,4675
Miaquinas, Veiculos

e Equipamentos 263,40 6,58 211,30 5,28 0,5400
Terra 545,62 13,64 532,59 13,31 0,1534
Mao de Obra 560,14 14,00 592,15 14,80 0,5150
DISCUSSAO

Observa-se pela analise da tabela 1 que a renda bruta total do
grupo com crédito rural é substancialmente superior a do grupo sem
crédito rural.

A tabela 2, todavia, mostra que as despesas com insumos tam-
bém é mais elevada no grupo com crédito, fato que determinou a
nao significancia entre as razdes produto/insumo dos dois grupos
(Tabela 3).

O fato de a produtividade média por cruzeiro investido em
despesas de operacdao nao apresentar diferencas significativas entre
os dois grupos, deve ser considerada dentro de uma amplitude maior.
Sendo vejamos: a atividade mais importante na composi¢ido da renda
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bruta nos dols grupos é culturas anuals (tabela 1). Todavia, observa-
se pela tabela 2 que o grupo sem crédito rural supera em despesa o
grupo com crédito nos itens relacionados com animais (alimentacao
suplementar e defensivos) e a renda proveniente de animais e seus
produtos também é superior no grupc sem crédito.

Este fato, além de evidenciar a consisténcia dos dados de cam-
po, evidencia também que o grupo com crédito rural apresenta uma
tendéncia maior a especializacdo agricola, pois concentra suas des-
pesas (sementes e mudas, adubos e defensivos agricolas) na atividade
que produz maior renda (culturas anuais).

Da mesma forma, quando analisa-se a nao significancia do in-
dice de produtividade de maquinas, veiculos e equipamentos, deve-se
relaciona-lo com o indice de produtividade da mao de obra. A despe-
sa com maquinas, veiculos e equipamentos do grupo com crédito rural
é trés vezes superior a do grupo sem crédito. Por outro lado, a des-
pesa do grupo com crédito em mao de obra, é inferior ao grupo sem
crédito (tabela 2). Isto estda a evidenciar uma tendéncia altamente
positiva do grupo com crédito rural, qual seja, substituir a méo de
obra pela mecanizacdo. Considerando-se ainda, que os investimen-
tos feitos com bens de capitais implica em retornos a longo prazo, a
pouca diferenca de produtividade constatada entre os dois grupos
parece ser mais uma consequéncia do estigio de evolucdo agricola
do grupo do que propriamente mau uso do recurso proveniente do
crédito rural.

O fato da produtividade média por cruzeiro investido em terra
mostrar-se menor no grupo com crédito niao pode, todavia, simples-
mente ser assim considerado. Parece ser devido ao critério que se
obedeceu para a avaliacdo das dreas em uso, visto que muitas vezes
nao havia um conhecimento perfeito de como estavam sendo utili-
zadas as terras. £ possivel, também, que mostre apenas uma tendén-
cia do grupo sem crédito de substimar o valor de suas terras, contra-
posto a tendéncia de supervaloriza-las do grupo com crédito, j4 que
este deve estimar seu valor no banco para retirar o empréstimo.

CONCLUSOES
Os dados analisados permitem eoncluir:

1 — Os indices de produtividade parciais referentes a Despesas
de Operacdo, Maquinas, Veiculos e Equipamentos, Terra e Mao de
Obra nio apresentaram diferencas estatisticamente significativas,
entre os grupos com crédito e sem crédito rural.

2 — O grupo com crédito rural apresentou renda bruta total
substancialmente superior ao grupo sem crédito rural.

. 3 — O grupo com crédito rural apresentou uma tendéncia maior
& especializacdo agricola que o grupo sem crédito.

4 — O_grupo com crédito rural apresentou uma tendéncia em
substituir mao de obra por mecanizacgio.
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