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INFLUENCIA DA TECNICA DE PLANTIO NO RENDIMENTO
DE MILHO (Zea mays)

A M. Primavesi (*) A. Primavesi (**)

INTRODUCAO

A produgdo de milho no Rio Grande do Sul é baixa,
sendo a media de 1.300 kg/ha, apesar do uso de milho hibrido
e de adubos. Somente com calagem e adubacdo macica conse-
guiu-se, parcialmente, e em Areas distintas, colheitas até 5,5
to/ha, enquanto que nos EUA a média ¢é de 4,5 to/ha e na Eu-
ropa é de 8 to/ha, sendo em diversas zonas a média de 10,2

to/ha.

Pergunta-se, porque nossa producio é tdo baixa e por-
que a adubagéo quimica ndo proporciona resultados mais sa-
tisfatérios e econdémicos?

Acreditamos que a técnica de plantio, copiada da Euro-
pa e dos EUA, ndo seria a adequada para nosso meio, uma vez
que foi desenvolvida para condicbes de clima, e solo diferentes,
visando a mobilizacdo da vida dos solos (RUSSELL, 1968), en-
quanto que nossos solos tropicais e subtropicais, com sua vida,
muito intensa, necessitam a contencéo desta vida (PRIMAVE-
SI, 1964, 1966, 1968, 1969, 1970).

O descuido notério da matéria organica contribuiu
igualmente para a deterioracic de nossos solos (PRIMAVESI,
1952, 1964, 1968, 1970); CURTIS e POST, 1964; SAINI, 1966;
STEVENSON, 1967, BAVER, 1968; ANTUNES da SILVA,
1969), provocando com isso sua compactacio. A compacidade
dos solos impede um desenvolvimento abundante das raizes
(TAYLOR, 1964; BEZERRA de OLIVEIRA, 1967), de modo
que o espago do solo explorado pela raiz é pequeno, provacando
uma alimentacio deficiente do vegetal (WIERSUM, 1961;
PRIMAVESI, 1964, 1966, 1968; PERIGAUD, 19865).

(*) Prof.® Dra. Anna Maria Primavesi, do Departamento de Agricul-
tura da UFSM.

(**) Prof. Dr. Artur Primavesi, do Departamento de Agricultura da
UFSM.
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Vérias sdo as experiéncias feitas em solos tropicais e
subtropicais, procurando substituir a lavracdo por outros mé-
todos, especialmente pela “minimum e zero tilage” (van
DOREN, 1965; QUINIO, 1967; JONES, 1968; ROBERTSON
et.al, 1969) e por cobertura morta (MOODY, JONES e
LILLARD, 1963; DHAR, 1968), por esta beneficiar a colheita,
mantendo o solo mais imido e sua estrutura mais estavel. &
acdo da 4gua, evitando-se assim sua compactagdo (CURTIS
e POST, 1963; SIDDOWAY, 1963; PRIMAVESI, 1964, 1968).

Interessava, pois, verificar o efeito da lavracdo e nao
lavracdo no rendimento da cultura de milho (Zea mays), bem
como ¢ de diversas técnicas agricolas.

No sistema de néo lavracao empregamos herbicida para
o contrdle das ervas invasoras, cujo efeito estimulante (HAAG
e BLANCO, 1970) e o impedimento de uma sangria pela capina
(FURRER, 1968) sao benéficos ao rendimento. Segundo HI-
NESLEY (1967), o contrdle de ervas daninhas por herbi-
cidas é superior a lavracao, quando se tratar de solos francos

a franco-arenosos.

Foram feitos ensaios com diversos métodos de lavragao
e adubacao.

MATERIAIS E METCDOS
1 — Analise do solo:

pPH MO% P K Ca Mg S Alex. pH areia
ppm ppm ppm ppm ppm ppm SMP Po

47 1,0 73 23 220 tr. b3 440 5,7 42

As gndlises foram feitas pelos métodos de rotin;a, padroniza-
dos nes Laboratérios Oficiais no Estado do Rio Grande do Sul.

P e K foram extraidos pelo extrator Carolina do Norte;
Ca, Mg, S, Al ex. pelo extrator Morgan modificado, pH 4, 8,
usando NH,; em lugar de so6dio para nio interferir na analise
do fotometro de chama; matéria organica com bicromato de
potassio 3 N.
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‘Enquanto o pH SMP mostra totalidade de 4cidos noci-
vos (Al e ¥n trocavel), o Al extraivel indica o estado de dre-
nagem do terreno. O sclo pode ser considerado dcido com ele-
vada acidez nociva, valbres rauito baixos de nutrientes e ex-
cessivo valor de enxdfre, que se atribui & sua drenagem algo
deficiente, sendo um sclo comum na Depressao Central do
Estado do Rio Grande do Sul.

2 — Tratamentaos:

N° profun- aduba- aduba- ecalcirio NPK herbicida fari-

didade da cao cao kg/ha kg/ha nha
lavra/cm verde c¢/palha 0SS0S
kg/ha
1 2? —_ — —  30-60-60 — —
2 25 — —_ 1.200 30-60-60 —_— —
3 0 — —_— 1.200 30-60-60 Gesaprin —
50
4 0 + —_— 1.200 30-60-60 Gesaprin —
i 50
5 12 + —_ 1.200 —_ —_ —
6 12 + —_ 1.200 30-60-60 — —_
7 12 + + — -_— —_— 300

Cada tratamento foi feito com 4 repeticoes em canteiros
de 2 x 5 metros, que é o tamanho recomendado para milho.

O calcario foi aplicado com quatro semanas de antece-
déncia.

O tratamento 1 representa a maneira costumeira de
plantar milho, enquanto o 2 é a forma mais avancada, usando
lgualmente calcario.

Os tratamentos 3 e 4 representam a chamada “zero til-
lage” ou néo-lavragio. Neste caso, os canteiros foram trata-
dos com enchada rotativa, pelo picamento de ervas daninhas

- & superficie, sem incorpori-las ao solo.

. O herbicida foi usado em pds-emergéncia, ap6s a pri-
meira capina., que, porém, foi muito superficial, uma vez que
0 “mulch” na superficie ndo permitiu o nascimento de mui-
tas ervas daninhas.
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Os tratamentos 5 e 6 receberam uma lavracdo superfi-
cial, bem como o 7, que, porém, antes da lavracdo recebeu pa-
lha, na base de 1 kg/m?, distribuido sdbre todo o canteiro, e que
foi inccrporada parcialmente. Parte da palha aparecia na su-

perficie, sendo sua incorporagdo muito incompleta, como
DHAR a recomenda. Ao mesmo tempo foi dstribuido farinha

de ossos, que, neste tratamento, serviu para incrementar uma
miecrovida celulolitica benéfica (PRIMAVESI, 1969) e que sera
capaz, segundo DHAR, de fixar nitrogénio do-ar.

A teoria de DHAR diz que a palha incorporada profun-
damente na terra, fixa da mesma o nitrogénio, enquanto, in-
corporada superficialmente, ainda em contato com o ar, fixa
déste o nitrogénio.

A adubacdo verde que os tratamentos 4, 5, 6 e T rece-
beram, consistia de aveia, que foi plantada para forragem ver-
de e cuja ultima brotacio alcancou uma altura de 30 cm an-
tes de ser lavrado superficialmente. Temos que lembrar o
fato de que a lavracéo ndo é “limpa”, mas que é na forma de
“rough farming”, aparecendo muito material organico mal
enterrado.

A semente usada foi o hibrido da Agrocéres. Foi plan-
tado em linhas de 80 cm de distancia com 25 cm na linha.
Plantaram-se sempre 2 grios por cova. Logo apos o nascimen-
to, o milho foi debastado para que somente uma planta per-
manecesse por cova. Isso, para evitar um nascimento desigual
que teria requerido um replantio que, segundo nossa expe-
riéncia de 30 anos, ndo é capaz de formar um milho equivalen-
te & primeira brotagéo, porque cedo recebe a sombra das plan-
tas mais velhas. As sementes foram tratadas com suilfato de
zinco, numa solucéo de 0,005% (50 mg por 1 litro), durante 8
horas. Através déste enriquecimento da semente com zinco,
garante-se o crescimento continuo das plantas novas.
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- RESULTADOS

" Houve diferenca sig'nificati_{ia entre os fratatneni;o‘s‘ ao
nivel de 1%. Na classificacdo pelo teste Tukey os resultados
foram os seguintes:

N.° tratamento média das parcelas classificacio Tukey
kg/ha

1 4.675 I

2 4.937 I

3 6.375 11

4 7.265 II-111

5 7.350 II1-1V

6 8.257 v

7 10.200 v

Verificamos que nao houve diferenca significativa entre
o tratamento de lavragdo profunda com e sem calagem o que
poderia ser atribuido a neutralizacio insuficiente de aluminio
trocavel.

Porém, os outros tratamentos também nio receberam
mais calcario que 1.200 kg/ha e o tratamento sem lavracio
preduziu significativamente mais, sendo a diferenca em média
de 1438 kg/ha o que squivale a producio média do Estado
de Rio Grande do Sul.

Os canteiros nio lavrados, com adubacio verde, deram
uma diferenca significativa, mostrando claramente o valor de
uma adubacfo organica. A diferenca média dos tratamentos
sem e com adubacdo verde nos canteiros de néo-lavracio, foi
de 975 kg/ha (quase uma tonelada). O tratamento com lavra-
c&o de 12 cm, com adubagdo organica, sem NPK, foi ligeira-,
mas nao significativamente, inferior ao tratamento sem lavra,
mas com adubacio verde e NPK, e nfo era significativamente
superior ao tratamento de nédoc-lavracido sem adubacéo verde,
apesar de que a média dos canteiros deu uma diferenca de 8§90
kg/ha, que, porém, nio conseguiu significacdo por causa das
variacGes entre as repeticGes.

Apesar de que os tratamentos com lavracio de 12 e¢m
mostraram um resultado algo superior ao de nao-lavracio, a
diferenca néo chegou a ser significativa.



52

Surpreendente foi, porém, O resultado dos canteiros”
tratados simplesmente com palha e farinha de ossos, que pro-
duziram em meédia rendimento maior que o dbbro do trata--
mento comum, e que era significativamente superior a qual-

quer outro tratamento.
DISCUSSAO

Ficou evidente que a lavracéo profunda é claramente
inferior & naoc-lavracdo e a lavracido rasa. Ensaios feitos por
nés, durante varios anos, confirmavam isso em anos de distri-
buicdo normal de chuvas, porém, mostraram em solos, lavra-
dos pela primeira vez apds varios anos de repouso, que a la-
vracdo profunda proporcionou um rendimento maior no pri-
meiro ano; j4 no segundo ano, deu uma quebra sensivel, e du-
rante os anos seguintes alcangou sempre rendimento mais
baixo.

A adubacéo orginica é outro fator de melhoramento
sensivel do rendimento. O resultado surpreendente da aplica-
cio de palha e farinha de ossos conseguido nestes ensaios, &
confirmado por varios pesquisadores, especialmente na Kenya,
India, Suécia. As razdes estéo sendo investigadas.

CONCLUSOES

Concluimos que o aumento da colheita de milho em
nossos solos nio depende somente de adubagoes macicas, mui-
tas vézes antieconémicas, mas de uma série de fatores, tais

como:

1 — Lavracéo pouco profunda, até néo-lavracio;

2 — adubagdo orgénica;

3 — aplicacdo superficial de palha, isto é, de restolhos da
colheita anterior, junto com calcio, fosforo e micronu-
trientes (o que encontramos na farinha de ossos ou es-
céoria de Thomas).

O aumento da colheita implica, portanto, nao somente
em maior uso de adubos comerciais € calagens macicas, mas
numa modificagdo dos antigos conceitos de plantio. Antes de
tudo, a lavragao deve ser diminuida -quando se trata de solos
com muito pouca matéria orgénica. Os restélhos ndo devem
ser queimados, para facilitar a lavracdo, ou levados para o
gado, mas restituidos 2 terra. £ importante, que a adubacéo
com fosfato basico deva ser prevista para a época da incor-
poracdo dos restélhos e néo para a semeadura da cultura.
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No que diz respeito ao fésforo a ser utilizado, lembra-
mos, especialmente, farinha de ossos e escéria de Thomas

As culturas devem ser alte i
] rnadas com forrageiras, cujos
restos podem servir de adubacéo orgénica. £ O

mitemPareca:Ie-nos,tque técnicas adequadas & nossos solos per-
um aumento econdmico das colheitas até nivei i
satisfatoérios. © mivels muito

RESUMO

‘ Foram feitos ensaios com diversos métodos de plantio
de milho (Zea mays), para verificar qual o melhor em nosso
clima e solos, uma vez que com os métodos empregados em
outros continentes e paises, a producio em nossos solos é bai-
xa e:, Ir}esmo com adubacdes macicas, ndo alcancga niveis com-
paraveis aos dos paises onde estas técnicas foram desenvolvi-
das. Em ensaios com lavragdo profunda, rasa e nao-lavracio
nrfostraram-se superiores os de lavracgdo rasa. Adubac6es orgé-,
nicas foram nitidamente vantajosas. As maiores colheitas fo-
ram alcancadas com a aplicacdo de palha e farinha de ossos
supAerficialmente incorporadas, sendo o rendimento mais que;
o d6bro ao do método comum de plantio, ou seja, 10.200 kg/ha
contra 4.675 kg/ha. T ¢

) .Conclui-se que lavragdes menos profundas, adubacédo
organica e retérno de restdlhos, incorporados super,ficiahnente
com fosfato célcico (farinha de ossos) sdo capazes de aumen-
tar substancialmente o rendimento do milho.

SUMMARY

Experiments with different methods lowi

_ Ex of plowing depths,
fertilizations and organic matter additions to corn IZZea
mays) were evaluated for our soils and climate.

In experiments with deep, shallow and zero til
deep plowing gave the poorest yields. Greenmanurin;af)i’o::g
to be clearly advantageous. The highest yields were obtained
on the plots with the application of straw and bone meal, in-
corpor_'ated superficially. This technic gave more than tx’nice
the yield of the plots where the common technics are used
(10.200 kg per hectare against 4.675 kg per hectare.
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‘It may be concluded that shallow tillage, organic ma-
nuring and the restitution of the corn residues. accompanied
by additions of calcium phosphate (bone meal, Thomas slag),
is able to improve substancially corn yields in our soils.

It is evident that the technics developped and used in
other continents and countries are not able to make our soils

produce high yields.
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