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Resumo

O facil acesso as informacgdes devido a difusdo da internet, possibilita o enriquecimento intelectual, mas por vezes acaba por
ser um meio de usufruir do conhecimento de outrem sem mencionar seus créditos/direitos autorais, o que por fim acaba
na configuracdo do plagio. O plagio no meio académico ¢ uma tarefa dificil de ser controlada, devido o grande numero de
trabalhos que sdo feitos por uma vasta quantidade de alunos e também pelo excesso de tarefas dos professores e pelo pouco
tempo que conseguem dedicar para o controle da qualidade e autenticidade dos trabalhos. Com isso, é importante contar
com softwares que auxiliem no processo de verificacdo de indicios de plagio, desta maneira o presente trabalho vislumbra
aprimorar o método DIP — Detector de Indicios de Plagio para auxiliar o docente na verificagdo da autenticidade dos trabalhos.

Palavras Chave: softwares, indicios de plagio,

Abstract

The easy access to information due to the Internet’s diffusion enables the intellectual enrichment. However, oftentimes, it
ends up being a way to use someone else’s knowledge without mentioning them in the credits or their authorial rights. Such
process is called plagiarism. Plagiarism in the academic world is a difficult task to be controlled because of the great amount
of papers, which are done by a vast quantity of students, and the excess of professors’ tasks e their limited time to work on
the control of quality and authenticity of the papers. Thus, it is important to rely on software that supports the process of
fiding plagiarism evidences. That being said, the present papers aims to improve the DIP method — Plagiarism Evidences
Detector — to support the professor in the verification of the authenticity of papers
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I. INTRODUCAO

A difusdo da internet e junto a ela a quan-
tidade de informacgdes disponiveis formando um
grande acervo virtual facilita acesso a uma infi-
nidade de materiais, proporcionando ao usuario
a possibilidade de usufruir de informagdes de
maneira incorreta ou mal intencionada, sem dar
os devidos créditos aos autores MORAES, 2012].

No meio académico, os alunos sdo coloca-
dos a frente da produgdo de materiais de pesquisa,
tanto de artigos quanto de trabalhos de conclusao
de curso, e os discentes por muitas vezes sentem-se
inseguros com a escrita, sao inexperientes, desco-
nhecem que caracteriza copia ilegal ou plagio e
utilizam-se das informacoes de maneira incorreta
ou ainda copiam ou compram trabalhos intencio-
nalmente. O autor Barnbaum [2002] escreve que
a falta de conhecimento do que constitui o plagio
leva muitos alunos a cometé-lo inconscientemente.
Se nao sabe exatamente o que o plagio é, ndo pode
evitar fazé-lo.

Dentro dessas perspectivas, é visivel que
aumente consideravelmente a aten¢do do professor
em relacido a autenticidade dos trabalhos, culmi-
nando no acréscimo de sua demanda de trabalho
devido a maior atencdo dedicada para a corregao.

Comumente, os professores tém grandes
quantidades de alunos e muitos acabam por ndo
dispor de tempo para um acompanhamento mais
profundo na produgao académica de seus alunos,
assim o uso de ferramentas para auxiliar na veri-
ficagdo de indicios de plagio é uma alternativa
para este fim.

Como ja citado anteriormente, o uso de
ferramentas é uma das alternativas que se pode ter
com a finalidade de otimizar o tempo do professor
no controle da autenticidade das informacdes
escritas.

Com base nesses estudos apresentados,
buscou-se o desenvolvimento de uma ferramenta
para auxilio na verificagao de indicios de plagio
textual. Para tanto, partiu-se da identificagdo do
estado da arte nessa area, bem como uma lista de
ferramentas pesquisadas bibliograficamente e em
seguida testes nessas ferramentas para identificagao
de suas funcionalidades.

O levantamento bibliografico das ferramen-
tas foram feitos em trabalhos ja desenvolvidos em
[SIBI, 2011], [LIMA e RESENDE, 2012], [PER-
TILE, 2011] e [SANTOS e FRANCO, 2010], e nos
sites dos fabricantes [DOC COP, 2012], [EPHO-
RUS, 2012], [ETBLAST, 2012], [FAREJADOR,
2012], [PLAGIARISMA, 2012], [PLAGIARISM.
ORG, 2012], [PLAGIUM, 2012], [PLAGIUS,
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2012], [PLAGIO.NET, 2012], [SCHOLARONE,
2012], [TURNITIN, 2012], [URKUND, 2012],
[VIPER, 2012]. Em seguida, foram realizados
testes nas ferramentas que apresentaram licenga
gratuita. Com base nos levantamentos bibliogra-
ficos e testes, identificou-se que as ferramentas
que sdo de licenga livre necessitam de cadastro
de usuario, fazem buscas por termos similares
somente na Internet, ndo fazem analise cruzada de
arquivos inteiros, possuem verificagao de arquivos
com extensoes limitadas e em algumas possuem
limitadores de quantidade de termos permitidos
para uma determinada analise ou tamanho de
arquivo limitado a no maximo 300Kb.

A partir desse levantamento, foram iden-
tificadas e elencadas fungbes que precisam ser
aprimoradas ou mesmo desenvolvidas para que
uma ferramenta utilizada na deteccao de indicios
de pldgio consiga tratar um numero maior de
especificidades de textos. Sendo assim, prop0s-se
o desenvolvimento de uma ferramenta de detec¢cdo
de indicios de plagio textual em arquivos com
extensdes .doc, .docx, .pdf e HTML , utilizando
técnicas de stemming (extracdo do radical das
palavras e armazenamento em uma lista) que
possibilita a comparac¢ao de palavras sindnimas.
Inclusdo de analise de referéncias cruzadas, a partir
do download dos documentos suspeitos que serdao
armazenados em diretdrio e este por fim formara
um repositorio de documentos suspeitos. Por ultimo
serd realizada a comparagdo entre 0s arquivos
culminando na geragdo do relatorio apresentando
os indicios de plagio.

2.PLAGIo No MEIo AcAbpEMico E FERRAMENTAS

O autor afirma em [HANDBOOK, 2009]
que o plagio ¢é definido como a utilizagcdao das
palavras ou ideias de outra pessoa como se fosse
seu proprio trabalho, cita-se como exemplos de
plagio: copiar, traduzir um texto de um idioma
para outro, parafrasear ou referenciar incorre-
tamente. Ainda em [LACKES et. al, 2009 apud
MEGEHEE and APAKE, 2008] encontra-se a
afirmac¢do que em torno de 70% das obras ndo
sao referenciadas corretamente, 0 que por sua vez,
também, configura o ato ilegal do plagio. Segundo
[SILVA, 2008], o problema do plagio dentro do
meio escolar, vem desde o ensino fundamental,
onde se copia textos de outrem parcialmente ou
totalmente sem referenciar a fonte.

Alguns exemplos que podem ser conside-
rados como plagios sdo citados a seguir [HAND-
BOOK, 2009; OLIVEIRA e OLIVEIRA, 2008]:
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 Citagao: trata-se da copia idéntica das
palavras e ideias do autor, sem fazer referéncia
ao autor e a obra.

* Parafrase: o escritor do trabalho transcreve
com suas palavras as ideias do autor que deveria
ser referenciado, com a finalidade de torna-las um
pouco distintas do original, e por sua vez essas
palavras nao sao referenciadas, caracterizando
plagio.

* Resumo: é uma parafrase mais curta,
porém ndo segue somente as ideias do autor, o
escritor também expde as suas, contudo nao refe-
rencia o autor do qual utilizou para fundamentar
o texto.

» Referéncia: este tipo de plagio ocorre
quando nao se referencia a obra original e sim
parafrases presentes em uma obra secundaria
utilizada para a formulagdo ou fundamentagdo de
um texto. Por exemplo, para constru¢do do texto A
utilizou-se as obras B e C, as quais eram resumos
da obra D, a obra D deveria ter sido referenciada
acompanhada das obras B e C. Este tipo de plagio
ocorre quando se referencia resumos, parafrase ou
citagdes ao invés de referenciar a obra original.

Os tipos de plagio sao definidos por
[KIRKPATRICK, 2007 apud OLIVEIRA, 2007]
os quais sao subdivididos em:

* Plagio Direto: Copia de uma fonte por com-
pleta sem usar citagdes ou referenciar o autor

* Referéncia Vaga ou Incorreta: Como o proprio
nome traz, esse tipo de plagio acontece quando
uma referéncia € feita de maneira incorreta, ou
seja, o escritor nao informa o inicio e o fim da
referéncia retirada da bibliografia.

* Plagio Mosaico: este tipo de plagio € um misto
de parafrases com citagdes, ou seja, 0 escritor
muda algumas palavras do autor e reformula
os paragrafos, porém nao faz referéncia a fonte,
0 que caracteriza o plagio.

* Plagio Extra Corpal: copia de textos fontes
externas que nao a sua ou de um mesmo sujeito
que ¢ também autor de um mesmo trabalho
do plagiador.

O trabalho em desenvolvimento faz analise
de dois tipos de plagio, Plagio Mosaico e Extra
Corpal.

2.1Ferramentas para analise de indicios de
plagio
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Segundo [MORAES, 2004], a Internet
potencializa a incidéncia do plagio, porém o res-
ponsavel pelo ato do plagio é sem duvida o ser
humano, a Internet é apenas o instrumento de
pesquisa, assim como outros instrumentos que
estdo disponiveis para uso. Portanto, para auxilio
na detec¢do de indicios de plagio ¢ importante
contar com ferramentas computacionais, como
as que serdo apresentadas na Tabela 1, abaixo,
as quais também foram estudadas em [LIMA e
RESENDE, 2012].

Para o desenvolvimento deste trabalho,
foram estudadas 15 ferramentas de auxilio na
verificacao e detec¢ao de indicios de plagio, com o
intuito de levantamento de algumas caracteristicas,
dais quais foram observadas:

* Tipo de licenga, livre ou paga;

» Formato de apresentacao e execugao da fer-
ramenta para o usuario, Web ou Desktop;

* Tipos de extensdes de arquivos analisados;
» Tamanhos de arquivos suportados para analise;
» Necessidade de cadastro para utilizagao;

* Possibilidade de integragdo com ambientes
virtuais de aprendizagem;

» Geragdo e apresentagdo relatério dos resulta-
dos da analise detalhando os indicios de plagio.

As ferramentas estudadas foram:Araponga
[SANTOS e FRANCO, 2010], DIP — Detector
de Indicios de Plagio [PERTILE, 2011], DOC-
COP [DOCCOP, 2012], Ephorus [EPHORUS,
2012], Etblast [ETBLAST, 2012], Farejador de
Plagio [FAREJADOR, 2012], Plagiarism Detect
[PLAGIARISM.ORG, 2012], Plagiarisma [PLA-
GIARISMA, 2012], Plagium — Online [PLA-
GIUM, 2012], Plagius Detector [PLAGIUS, 2012],
ScholarOne [SCHOLARONE, 2012], Turnitin
[TURNITIN, 2012], Urkund [URKUND, 2012],
VIPER [VIPER, 2012], todas serdo descritas nas
proximas segoes.

Abaixo, na Tabela 1, encontra-se um breve
comparativo das ferramentas estudadas.

Apo6s realizar o levantamento dessas fer-
ramentas que foram listadas (Tabela 1), con-
sideraram-se as caracteristicas apresentadas e
observou-se o quanto ainda se faz necessario a
melhoria e implementacao de novas ferramentas
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Tabela 1. Ferramentas para deteccao de indicios de plagio

Ferramenta

Gratuita

Paga

WEB

Desktop Extensdes Cadastro | Integrada | Apresenta

suportadas a AVAs relatério

Araponga
[SANTOS e
FRANCO, 2010]

Sim

Nao

Sim

Nao

(%] Sim Sim Sim

DIP - Detector de
Indicios de Plagio
[PERTILE e
MEDINA, 2011]

Sim

Nao

Sim

Sim

.doc Nao Sim Sim

DOCCOP
[DOCCOP, 2012]

Sim

Sim

.doc e .pdf Nao (0] Sim

Ephorus
[EPHORUS, 2012]

Sim

(%] Sim Sim Sim

Etblast
[ETBLAST, 2012]

Sim

Sim

1%} J 1%} Sim

Farejador de
Plagio
[FAREJADOR,
2012]

Sim

Sim

Nao

Sim

.doce .rtf Sim (%) Sim

Plagiarism Detect
[PLAGIARISM.O
RG, 2012]

Sim

Sim

Sim

Sim

%] Sim 1%} Sim

Plagiarisma
[PLAGIARISMA,
2012]

Sim

Sim

Nao

J Nao J Sim

Plagium — Online
[PLAGIUM,
2012]

Sim

Sim

Nao

txt Nao Nao Sim

Plagius Detector
[PLAGIUS, 2012]

Sim

Sim

Sim

.doc, .pdf, Sim (%) Sim
1tf,
HTML,
Xt

ScholarOne
[SCHOLARONE,
2012]

Nao

Sim

1%} %] %] Sim

Turnitin
[TURNITIN,
2012]

Nao

Sim

Sim

Sim

(%] Nao Sim Sim

Urkund
[URKUND, 2012]

Sim

Sim

(%] (%] Sim Sim

VIPER
[VIPER, 2012]

Sim

Nao

Sim

Sim

J Sim J Sim

Legenda: @ = nao foram encontradas informagoes.

para a detecg¢do de indicios de plagio, pois ainda
apresentam limita¢des, conforme as observadas e
listadas acima. Sendo assim, projetou-se a ferra-
menta Miss Marple.

3.MEtopo DIP — DeTector DE INDicios DE PLAGIO

O Método DIP trata-se de uma ferramenta

desenvolvida em [PERTILE, 2011], que analisa
e calcula o percentual de indicios de plagio. Sao
verificados arquivos com extensao .doc através de
pesquisas realizadas na Internet, utilizando a API
de buscas do Google - API Google Search Ajax.
As pesquisas sao realizadas a partir do envio de
sentencas contendo no maximo cinquenta palavras,
e essas sentencgas sao compostas por palavras que
contenham significado, ou seja, palavras que ndo
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]

Argquivo Ajuda

e Analise dos Doc

Salvar Relatérios

| [ Submeter Documentos

‘ [ Escalha um Diretdrio

Relatérios
Nome Relatdrio

Mome Documento Original

Excluir

Status Relatdrio

Figura 1 - DIP — Versdo Desktop. [PERTILE, 2011]

sdo preposi¢des e/ou artigos, bem como ¢ reali-
zado a remocgdo de espagos em branco e figuras. A
esta etapa da-se o nome de remogdo de stopwords
ou pré-processamento textual. Apos esta etapa,
realiza-se em seguida o calculo da similaridade e
o percentual de indicios de plagio, que se utilizam
dos termos enviados para pesquisa pela API na
‘Web, a constatacdo de similaridade é feito a partir
da comparagao dos termos enviados e o resumos
das pesquisas retornadas — content -.

Os termos enviados pela API sdo com-
parados em relagdo ao content da pesquisa e
entdo calcula-se a similaridade e o percentual de
indicios de plagio, o resultado desses calculos é
apresentado no relatorio ao final da analise de

Nome Completo 101

Teste » NCC101 » PlagiarismDetection » Detector0l

cada arquivo submetido. DIP apresenta-se em
duas versoes, desktop e acoplada ao AVA Moodle
e MLE Moodle.

O funcionamento do DIP ocorre da seguinte
forma: inicialmente, o usuario escolhe um diretorio
onde deseja salvar seus relatorios retornados pelo
DIP. Em seguida, os arquivos sdo submetidos no
DIP, que envia paragrafos com um numero x de
palavras para analise, a analise se da a partir da
comparagao dos paragrafos com o content das
pesquisas do Google.

Apos é gerado um relatorio, em pdf, no
qual é apresentado o percentual de indicios de
plagio de cada paragrafo bem como as URLs onde
se encontram. Nas Figuras 1, 2 e 3, ilustra-se o

i E”Seguil para.. E]

Atualizar plagiarismdetection

Intervalo de Analise (hrs): 12

Detector de Indicios de Plagio

Universidade Federal de Santa Maria, PPGI - Pés-Graduagio em Informatica

Aluna: Solange Pertile

Orientadora: Prof. Dr. Roseclea Duarte Medina

Nome Documento o Indicios 5
Aluno Original Relatorio LEiE de Plagio Excluir]
- . Segunda-feira 5
Abrir Abrir ’ | Contém -
Eduardo - 29 Novembro P Excluir]
Documento | Relatorio 2010 18:53 Indicios

Figura 2 - DIP — Versdao Moodle. [PERTILE, 2011]
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«ail Carrier =

Home) | Voltar)|

[Detector 01

[Trabalhos Analisados pelo Agente ADP:

INome: jaziel
Documento Original: artigo.doc
Relatrio: artigo.pdf

[Data: Quinta-feira, 07 Outubro 2010 14:38
Indicios de Plagio: Contem Indicios

[Nome: Eduardo

Documento Original: Elizete_ortiz_4_77.doc
Relatrio: Elizete_ortiz_4_77.pdf

[Data: Quinta-feira, 07 Outubro 2010 14:40

indicios de Plagio: Contem Indicios

roveres o, (RERESD

Figura 3 - DIP - Versao MLE-Moodle. [PERTILE, 2011]

DIP, versao desktop, integrado dentro do Moodle
e também no MLE-Moodle, respectivamente.
[PERTILE, 2011]

4.A FERRAMENTA DESENVOLVIDA: Miss MARPLE

A ferramenta que esta sendo proposta uti-
liza como base de desenvolvimento o Método DIP
[PERTILE, 2011]. O Método DIP apresenta algu-
mas restricdes como por exemplo: faz analise de
arquivos somente com extensoes .doc, a analise e 0
calculo de similaridade sao feitos a partir das buscas
feitas na internet sem a compara¢ao de arquivos
inteiros, nao utiliza de técnicas de stemming que
visam a distingdo entre palavras que possuem 0O
mesmo radical (neste capitulo, nos paragrafos a
seguir sera melhor detalhado essa técnica). Com
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vista nesses requisitos, ¢ o que se almejou com o
desenvolvimento desse trabalho, o qual busca o
desenvolvimento de uma nova ferramenta de detec-
¢do de indicios de plagio, denominada Miss Marple
, para auxiliar na verificagdo da autenticidade dos
trabalhos académicos e ou textos publicaveis. A
Tabela 2 resume as diferengas entre o Método DIP
e a ferramenta Miss Marple.

Na ferramenta Miss Marple, o usuario sub-
mete arquivos com diversas extensdes, como .doc,
.docx, .pdf, ou rtf . Todos os arquivos, independente
do tipo de extensdo utilizada, sao convertidos em
texto puro .txt, durante o pré-processamento onde
ocorre a remog¢ao das figuras, espagos, remog¢ao
das stopwords (palavras que sao consideradas
irrelevantes na analise de indicios de plagio, por
exemplo: advérbios, artigos, conjungoes, prepo-
sicdes e pronomes [DIAS, 2004]) e indexacao de
palavras, por fim, sdo enviados senteng¢as compostas
por 50 palavras para a API de pesquisa do Google
- API Google Search Ajax . Esta API examinard
a similaridade com o content (breve descrigdao do
que se trata a pesquisa) do Google e coletara as
fontes/URLs, das quais serdo feitas o download
dos arquivos que contenham pelo menos 60% de
termos similares em seu content. O percentual
limite para demonstracdo e analise de indicios
de plagio foi fixado em 60% devido os testes ja
realizados em [PERTILE, 2011] que mostrou
que esse percentual foi o que melhor apresentou
resultados relevantes.

Apbs o download, esses arquivos sdo arma-
zenados em um diretério na maquina do usuario
que formara o repositorio dos arquivos para analise
detalhada. Assim, € nesta biblioteca digital que sera
realizada a avaliacao de referéncias cruzadas, ou
seja, sera realizada a analise de indicios de plagio
do documento original em relagcao aos documentos
que fazem parte do repositorio. Na analise, também
sera levado em consideracdo a indexacao dos ter-

Tabela 2. Resumo das diferencas entre Método DIP e ferramenta Miss Marple

Extensdo de Analise Utilizagao de
arquivos Técnicas de stemming
M¢étodo DIP — apenas .doc - Feitas a partir da API de buscas do Nao
Detector de Google - API Google Search Ajax, onde os
Indicios de Plagio arquivos sdo enviados para analise e a
comparag¢do e o calculo de similaridade ¢
feito em relac¢do ao content retornados da
pesquisa
Miss Marple — .doc, .docx, |- Feitas a partir da API de buscas do Sim
Detector de .pdf, ou Google - API Google Search Ajax
Indicios de Plagio HTML - Anadlise em relagdo ao arquivos que
compde o repositorio
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Caminho
(C: Wsers\Catiane'Desktoplarquivos_teste\arquivo_1.pdf

Buscar em paginas na web (HTML, HTM}

Buscar em arquivos formato PDF

Buscar em arquives formato DOC / DOCX

[V] Consulta répida: imitara | 4 | fontes

Limpar Caminho Selecionado Limpar Lista Completa |

Log de Saida

xxxxxx Log de Saida ##wwws
Iniciando analise do arquivo arquive_1.pdf

Baixando arquivo: Filel
Salvando arguivo...

progress: 87,2%

[URL = htcp://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/48/46134/tde-10062011-130955/publico/RODRIGO_GABRIEL DA SILVA.pdf

Cancelar

Figura 4 — Interface do Miss Marple, iniciando a execugdo de uma analise

mos a partir da utilizacdo da biblioteca Lucene
— Java, essa biblioteca possibilita a aplicagcdo de
técnicas de stemming ao indexar termos para
que assim facilite a comparag¢ao de termos que
contenham o mesmo radical, por exemplo: Carro
e Carroga, ambos tém o mesmo radical, mas sao
palavras distintas. Ao final da anélise na Internet
e analise no repositorio, € gerado um relatoério que
apresenta o percentual de indicios de plagio bem
como as referéncias nas quais foram encontrados
os indicios e as URLs (endereco eletronico onde
se localizam os textos similares).

Na Figura 4, acima ¢é ilustrado a ferramenta
Miss Marple iniciando a execugao de uma analise.

Foram marcados na Figura 4, alguns itens
que serao descritos:

«ftem 1: Nesta area fica localizada a lista
de arquivos que estdo sendo analisados em um
determinado instante;

«ftem 2: Localiza-se os controles de tipos
de buscas que o usuario deseja fazer (tipos de
arquivos para compor o repositorio), possibilidade
de limitar o nimero de fontes pesquisadas;

«ftem 3: No decorrer da execugio da anélise,
¢ dado um feedback em tempo real das agcdes que
estao ocorrendo no processo de analise. Neste
espaco sao descritos: inicio da analise de cada
arquivo, formacao do repositério, gravagao dos
arquivos no repositorio, final da analise, tempo
decorrido no processo de analise, enderecos dos
arquivos baixados, e score com percentual de
indicios de plagio e similaridade de cada arquivo
em relacao ao submetido.

Na Figura 5, ¢ ilustrado a mensagem de
fim de uma analise.

e Buscar em paginas na web (HTM
‘quivo_1.pi

Buscar em arquivos formato PDF

Buscar em arquivos farmato DOC

Consuilta répida: lmitar 3 | 4

) Limpar Lista Completa

=)

Mensagem

@ 7nilise concluidal

¥ Tempo total de analise: 00:03:29

m::ncamu/zoos..mug_mcns{

Figura 5- Analise de um texto concluida

A seguir, na Figura 6 ¢ ilustrado o feedback
de saida do final da analise. Neste feedback, ilus-
trado na figura 6, as setas apontam os enderegos
de cada um dos arquivos que foram impressos no
relatorio final, bem como o score com o percentual
de similaridade em relagao ao arquivo submetido.
Além da frase ao final que destaca a conclusao
da analise.

Em seguida, na Figura 7 é apresentada a
formulacao do repositério da analise executada.

Neste repositério, conforme visto na Figura
7, encontram-se os arquivos que foram utiliza-
dos para analise de indicios de plagio, além dos
arquivos, encontra-se também um relatério com
o endereco dos arquivos na WEB, localizagdo no
computador e score com percentual de similaridade
entre o arquivo submetido e o baixado.
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Log de Saida
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0 arquivo ndo péde ser lido
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Score: 6€6,67%

URL: hrtp://wiww.ppe.uem.br/dissertacoes/2006-Jamile Santinelo.pdf
Score: 70,55%

URL: http://www.abraead.com.br/anuario/anuario2007.pdf
Score: 51,46%

#ws&% Andlise concluida ww#ew

Figura 6- Feedback de final da analise

—
U' » MissMarple » repositorio »

—es — =
Indexando arquive: C:\Users\Catiane\Desktop\MissMarple\repositorio\arquivo 1.pdf\File003.pdf 6765 KB

Indexando arquive: C:\Users\Catiane\Desktop\MissMarple\repositorio\arquivo 1.pdf\File004.pdf 305 KB

Caminho: C:\Users\Catiane\Desktop\MissMarple\repositorio\arquive 1.pdf\File00l.pdf
URL: http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/4e/48134/tde-10062011-130955/publico/RODRIGO_GASRIEL DA SILVA.pdf

Caminho: C:\Users\Catiane\Desktop\MissMarple\repositorio\arquivo 1.pdf\File002.pdf

Caminho: C:\Users\Catiane\Desktop\MissMarple\repositorio\arquivo_1.pdf\File003.pdf

m
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1% Computador
ﬁ Disco Local (C:

Figura 7 — Formagao do repositorio.
5 ResULTADOS

A metodologia de testes utilizada para a
validagdo da ferramenta consiste na sele¢do de
oito artigos desenvolvidos por alunos de um curso
de nivel de especializagdo de uma universidade
“A” Federal, oito artigos de um curso de nivel de
graduacao de uma universidade “B” privada e
dois textos escritos sem qualquer indicio de plagio
para fins de confirmacgado de autenticidade do score
apresentado como percentual de indicios de plagio.
O total selecionado de artigos nao foi utilizado,
apenas alguns fizeram parte dos testes. Todos os
textos submetidos para andlise tinham entre 8
e 15 paginas e foram escolhidos aleatoriamente

Gravar

Nova pasta
Data de medificag... Tipo Tamanho

Pasta de arquivos

Adobe Acrobat D... 108 KB
Adobe Acrobat D... 2433 KB
Adobe Acrobat D... 1825KB
Adobe Acrobat D.. 6.607 KB
Adobe Acrobat D... 2KB

para os testes.

Para tal analise, foram elencadas trés fer-
ramentas das quais foram estudadas no decorrer
do trabalho além da ferramenta desenvolvida. As
ferramentas escolhidas foram: VIPER, Farejador
de Plagio, Plagius Detector e a ferramenta desen-
volvida nesse trabalho denominada Miss Marple.

Nos testes realizados, foram levados em
consideracao: tempo de processamento, atendi-
mento de requisitos de usabilidade de software
através de um questionario adaptado da proposta
de checklist de [NUNES et. al, 2012] e precisao
dos resultados que também foi abordado no que-
sito usabilidade.
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5.1 Tempo de processamento

Em ambas as ferramentas foram submetidos
0s mesmos arquivos, utilizando para esses testes um
Notebook (Sistema Microsoft Windows 7 - Service
Pack 3 - Intel (R) Core 2 Duo (R), 4Gb de RAM),
internet via radio 3Mb e o mesmo hardware com
internet 512Kb. Todos os testes foram realizados em
um mesmo hordrio, porém em dias distintos. No
Grafico 2, é ilustrado o tempo de processamento
da Internet com velocidade de 3Mb.

Neste Grafico 2, encontram-se os dados
de analise de quatro arquivos do total de 18 que
foram selecionados para verificacdo. Estes arqui-
vos foram selecionados aleatoriamente do total
disponivel para verificagao.

A partir do momento da selecdo, os mes-
mos arquivos foram submetidos na diferentes

2555

ferramentas, os arquivos foram submetidos em
dias diferentes e no mesmo horario de acesso a
Internet para fins de precisar o trafego da rede no
dado instante. O Grafico 2 apresenta a ferramenta
Miss Marple em destaque em relagdo ao tempo
de processamento de analise e apresentacdo do
resultado final. O diferencial da ferramenta esta na
possibilidade de o usuario limitar sua busca a um
numero x de fontes, dependendo de sua velocidade
de Internet e disponibilidade de tempo. Neste
caso, (Grafico 2) o limite de buscas por arquivos
suspeitos foram fixados em 10 fontes de pesquisa
para analise e comparagao, e todas as ferramentas
tém como filtro realizar a busca e a amostragem
das 10 fontes mais relevantes ou que apresentam
maior porcentagem de semelhang¢a com o arquivo
submetido para analise.

O Grafico 3 traz os dados dos testes feitos

Tempo de processamento em Internet de 3Mb

00:50:24

00:43:12

00:36:00

O Farejador de Plagio

00:28:48
00:21:36

mVIPER

00:14:24 4

00:07:12 4
00:00:00 —l T —

o
2
=
]
"
g
o
o
=
o
o
-
o
=
£
T
=

O Plagius
O Miss Marple

= It

Arquivo 1 Arguiva 2

Arguiva 3

Arquiva S/
Plagio

Arquivos submetidos para analise

Grafico 2 - Tempo de processamento em Internet de 3Mb

Tempo de processamento em Internet de 512Kb

01:04:48

00:57:36 -

00:50:24
00:43:12

O Farejador de Plagio

00:36:00 +

mVIPER

00:28:48 -
00:21:36 +

O Plagius

00:14:24

OMiss Marple

Tempo de processamento

00:07:12 + — —’—
00:00:00 - T T

—'_

——

Arguivo 1 Arguivo 2

Arquivo 3

Arguivo S/
Flagio

Arquivos submetidos para analise

Gréfico 3 - Tempo de processamento em Internet de 512Kb
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em uma velocidade de 512 Kb, com limite de
buscas em 10 fontes.

A metodologia adotada para analise e coleta
de amostragem dos dados foi a mesma adotada
nas analises ilustradas no Grafico 3. A ferramenta
com melhor tempo de processamento segue sendo
a Miss Marple, seguida pela Plagius e VIPER, e
a ferramenta que apresentou em todos os testes
maior tempo de processamento foi a ferramenta
Farejador de Plagio. No Grafico 3 também é pos-
sivel identificar o quanto a velocidade de Internet
contratada ¢ um fator diferencial no tempo de
processamento, ja que ambas as ferramentas dis-
poniveis no mercado e usadas nas analises fazem
a busca por textos suspeitos na Web.

5.2 Outros aspectos analisados

No trabalho, foram analisados outros aspec-
tos, tais como ocorréncia de falhas na execucao,
consisténcia das referéncias encontradas e alguns
quesitos de funcionalidades, baseados na proposta
de [NUNES et. AL, 2012].

Esses aspectos analisados sao ilustrados
nos Graficos 4, 5 e 6 abaixo.

O Grafico 4 aborda o questionamento sobre
a frequéncia de ocorréncia de falhas durante a
utilizacao da Ferramenta Miss Marple

Os resultados apresentados no grafico acima
sdo satisfatorios: 73% dos usuarios responderam
que a ferramenta desenvolvida ndo apresenta falhas
durante a execugdo, 6% responderam que a ferra-
menta apresenta falhas no momento da exclusao

MEDINA; ARENHARDT

do diretorio criado ap6s a criagdo do repositorio e
21% consideram que as falhas encontradas podem
ser parciais. Nenhum usuario encontrou falhas
que comprometessem a qualidade da analise de
ocorréncia de indicios de plagio.

O Grafico 5 traz os dados referentes a con-
sisténcia das referéncias/arquivos apontados como
possiveis indicios de plagio, ou seja, ha semelhangas
entre o arquivo submetido e o encontrado na Web.

Do total de entrevistados, 84% avaliou que
as referéncias encontradas com semelhangas em
relagdo ao arquivo submetido para analise, ou com
indicios de plagio, sao referéncias consistentes ou
corretas. 16% dos entrevistados apontaram como
parciais.

O Grafico 6 apresenta quesitos relacio-
nados a facilidade de utilizacdo da Ferramenta
Miss Marple.

Nos questionamentos contemplados e apre-
sentados no Grafico 6, os usuarios avaliaram a
facilidade de uso da ferramenta, e 100% dos partici-
pantes responderam que ¢é facil a sua utilizagdo. Em
relacao a facilidade de aprendizagem de utilizacao
do software, 92% dos usudarios responderam que
a ferramenta ¢ facil de aprender e 8% respondeu
que ¢ parcialmente facil. A ferramenta dispde de
manual de ajuda e botdo de ajuda dentro dela
mesma e esse quesito foi avaliado e confirmado
por 100% dos usudrios. Em relagdo a apresenta-
¢ao de feedback, manter os usuarios informados
da ocorréncia dos processos de analise, 90% dos
usuarios responderam que o feedback é satisfatorio
e 10% respondeu que é parcialmente satisfatorio.

Ocorréncia de falhas durante a execugio

mRED]

B Sim

O Parcialmente

O Parcialmente com restricies

W Parcialmente com muitas
restrigdes

Grafico 4 — Ocorréncia de falhas durante a execu¢do do Miss Marple
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As referéncias encontradas estdo de acordo

Grafico 5 — Consisténcia das referéncias encontradas

O Mio

ESim

OFarcialmente

O Parcialmente com restrigies

W Parcialmente com muitas
restricdes

Avaliagédo de alguns quesitos de usabilidade da Ferramenta
Miss Marple

100%

80%

Respostas dos 60%

usuarios A0%,

20%
0%

Facil de Facil de

usar

O Sim
m Parcialmente

Possui Apresenta
aprender manual oufeedback

ajuda em tempo

real

Quesitos

Grafico 6 — Alguns dos quesitos avaliados no checklist de usabilidade.

6. CoNsIDERAGCOES FINAIS

A evolugdo da computagdo e consequente-
mente da velocidade e quantidade de informagdes
disponiveis acabou por remeter os olhos dos pro-
fessores para a verificacdo de autenticidade dos
trabalhos desenvolvidos pelos alunos. Por se tratar
de uma tarefa dispendiosa de tempo é importante
contar com o auxilio de softwares. Durante as
pesquisas, foram encontradas varias ferramentas
com a finalidade de analise de indicios de plagio,
porém poucas de uso gratuito, e todas apresentavam
algum tipo de restricdo. Contanto, verificou-se o

quanto ainda sdo necessarios o aprimoramento
e desenvolvimento de novas ferramentas, desta
maneira, ¢ que foi proposto o desenvolvimento da
ferramenta Miss Marple para auxiliar na analise
de indicios de plagio.

Enfim, a ferramenta desenvolvida e testada
apresentou resultados satisfatorios conforme os
resultados que foram apresentados.
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