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Resumo

A Universidade Federal de Santa Maria - UFSM - tem por missdo construir e difundir
conhecimento de modo sustentavel. Mas como saber se suas praticas sao suficientes para que
ela possa se dizer sustentavel? O objetivo deste trabalho é avaliar o desempenho do campus da
UFSM pelo GreenMetric: um modelo de medi¢cdo do desempenho sustentavel para universidades
gue divulga anualmente os resultados de seus usudrios registrados na forma de um ranking. Os
resultados por categoria, em escala de um a dez, foram: energia e mudancas climaticas 2,7;
ensino e pesquisa 5,0; mobilidade 5,0; residuos 7,5; espaco fisico 5,5; agua 2,0. A medida do
desempenho resultou 4,8. Considerando o método de avaliagbes de conhecimento da
universidade, cuja nota minima é cinco, a medida de 4,8 é insuficiente para caracterizar a UFSM
enguanto sustentavel.
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IS UFSM A SUSTAINABLE UNIVERSITY?

Abstract

Universidade Federal de Santa Maria - UFSM - has the mission of building and diffusing
knowledge in a sustainable manner. But how can it know if its practices are enough for it to be
called sustainable? The aim of this study is to evaluate the performance of UFSM'’s city campus by
GreenMetric: a sustainability performance measurement model for universities that annually ranks
its users. Results by category, on a scale from one to ten, were: energy and climate change 2.7,
education and research 5.0, transportation 5.0, waste 7.5, setting and infrastructure 5.5, and water
2.0. The measure of the sustainability performance resulted in 4.8 points. Considering the
university's knowledge assessment methodology, which has a minimum grade of five points, the
measure of 4.8 points is insufficient.
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Introducao
esde o inicio da década de 2000 a sustentabilidade se consolidou como a
forca propulsora de novos modelos de negdécio, equilibrando valores
econdmicos, sociais e ambientais (Sebrae, 2013). O carater de sustentavel é
buscado por empreendimentos de diversos ramos de atividade, inclusive educacao: a
Universidade Federal de Santa Maria - UFSM -, por exemplo, tem por missao “construir e
difundir conhecimento, comprometida com a formacdo de pessoas capazes de inovar e
contribuir com o desenvolvimento da sociedade, de modo sustentavel” (UFSM, 2016, p.
18).
O conceito de sustentabilidade é complexo e continuo:

O termo sustentabilidade € utilizado, mas pouco explicado. E de natureza
conceitual, mal compreendido. Trata-se de um acessério de moda ou um
senso comum. Ha inconsistente interpretacdo e aplicagdo, alto grau de
ambiguidade do conceito, incluindo uma percepgcdo incompleta dos
problemas de pobreza, degradacdo ambiental e o papel do crescimento
econdmico. E a situacdo nao tem melhorado até entdo, continua sendo um
slogan popular e brilhante. (Sartori; Latronico; Campos, 2014, p. 2)

O termo sustentabilidade tem origem na ecologia, expressando as condi¢fes
necessarias para que um ecossistema se mantenha a longo prazo. JA o termo
desenvolvimento sustentavel surgiu em 1987 na publicagdo do Nosso futuro comum,
conhecida como Relatério Brundtland da Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento das NacGes Unidas (Holden; Linnerud; Banister, 2014; Sartori;
Latronico; Campos, 2014). Neste relatorio
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desenvolvimento sustentavel é o desenvolvimento que encontra as
necessidades atuais sem comprometer a habilidade das futuras geracdes
de atender suas prOprias necessidades. [...] Na sua esséncia, o
desenvolvimento sustentavel é um processo de mudanga no qual a
exploragdo dos recursos, o direcionamento dos investimentos, a orientagéo
do desenvolvimento tecnolégico e a mudanga institucional estdo em
harmonia e reforcam o atual e futuro potencial para satisfazer as
aspiracoes e necessidades humanas. (ONU Brasil, 2019)

Holden, Linnerud e Banister (2014) explicam que alguns autores diferenciam os dois
termos, com a sustentabilidade sendo a dimensdo ambiental do desenvolvimento
sustentavel ou com a sustentabilidade sendo o processo e o desenvolvimento sustentavel
a meta. Independentemente disso, aqui sera adotada a compreensdo discutida por
Sartori, Latronico e Campos (2014, p. 5) de que ambos “objetivam passar para as
geracdes futuras um estoque de capital que é pelo menos tdo grande quanto o que nossa
prépria geragao herdou das geragdes anteriores” (p. 5), € que “os valores, a politica e
nosso entendimento da Terra e seus sistemas irdo evoluir, e as nocbes do que €
sustentavel nunca serdo estaticas” (p. 5).

A questdo da sustentabilidade nas instituicbes de ensino ganhou énfase com a
Década das Nagbes Unidas de Educacdo para o Desenvolvimento Sustentavel, entre
2005 e 2014. A educacdo superior tem um papel estratégico, pois as instituicbes de
ensino superior “‘representam um importante espaco social para reflexao, formacao e
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difusdo de novas concepcdes de desenvolvimento e sustentabilidade” (Rupea, 2007, p.
25). As universidades devem considerar a sustentabilidade internamente, como
organizacdes, e externamente, como agentes de transformacdo regional (Dagilitte;
Liobikiené; Minelgaité, 2018).

Velazquez et al. (2006) compuseram um modelo de gestdo para sustentabilidade em
universidades baseado em informacdes de oitenta instituicbes de ensino superior ao redor
do mundo. No seu entendimento

uma instituicdo de ensino superior que aborda, pratica e promove - seja de
modo integral ou parcial, em escala regional ou global - a minimizacdo dos
efeitos prejudiciais ao meio ambiente, & economia, a sociedade e a salde
quando faz uso de recursos para cumprir suas fungbes de ensino,
pesquisa, extensdo e parcerias institucionais, assim como se mostra
lideranca na transicdo social rumo a estilos de vida sustentaveis.
(Velazquez et al., 2006, p. 812)

Contudo, quanto minimizados devem ser esses efeitos para que a universidade
possa se dizer sustentavel? Como medir a suficiéncia de suas praticas de
sustentabilidade? Uma maneira objetiva é a utilizacdo de indicadores de desempenho,
levantando a situacdo real e comparando-a com um padrdo previamente estabelecido e
acordado. A utilizacdo de medidas de desempenho é interessante, pois, como aponta
Harrington (1993), o que ndo se pode medir ndo se pode controlar, ndo controlando nao
se pode gerenciar e sem gerenciamento ndo ha melhoria.

No tocante a educacdo superior ha diversos modelos de medi¢cdo do desempenho
sustentavel especificos para universidades, destacando-se o GreenMetric, que divulga
anualmente os resultados de seus usudrios registrados na forma de um ranking, se
apresentando como um ranking universitario internacional de acdes de sustentabilidade.
O modelo tem 39 indicadores de desempenho estruturados em seis categorias: energia e
mudancas climaticas; ensino e pesquisa; mobilidade; residuos; espaco fisico; agua. Em
2018 foram 719 universidades participantes, com a holandesa Universidade de
Wageningen na primeira colocacdo. Das vinte e trés universidades brasileiras
participantes, a Universidade de S&o Paulo foi a mais bem colocada, em 23° lugar. Duas
universidades gauchas participaram: a Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do
Sul (312%) e a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (350%) (Greenmetric, 2018,
2019).

E qual € o desempenho sustentavel da UFSM? Este trabalho visa a responder qual
€ a medida da sustentabilidade da UFSM no campus sede pela 6tica do GreenMetric.

A visdo da UFSM é ser reconhecida como uma instituicdo de exceléncia na
construcdo e difusdo do conhecimento, comprometida com o desenvolvimento da
sociedade, de modo inovador e sustentavel. A gestdo ambiental e a internacionalizacao
estdo entre os sete desafios institucionais definidos para a UFSM no Plano de
Desenvolvimento Institucional 2016-2026 (UFSM, 2016). Atualmente a UFSM néo
participa do ranking GreenMetric. Sua participacdo em tal ranking universitario
internacional de acdes de sustentabilidade estaria alinhada com o desenvolvimento da
universidade.
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Metodologia

A Universidade Federal de Santa Maria esta sediada em Santa Maria/RS. Foi a
primeira universidade federal criada no interior do Brasil, em 1960. E a maior universidade
federal do interior do Rio Grande do Sul: s&o 265 cursos, 27.664 alunos, 2.063 docentes e
2.680 técnico-administrativos em educacdo®. Além do campus sede ha trés campi:
Frederico Westphalen, Palmeira das MissGes e Cachoeira do Sul. A maior parte de suas
atividades académicas e administrativas acontece em Santa Maria. O territério da UFSM
€ de aproximadamente onze quildmetros quadrados. O campus possui a configuracéo de
uma verdadeira cidade, inclusive padecendo de problemas urbanos comuns a diversos
municipios da regido e do pais (UFSM, 2016, 2019; Valentini, 2010). A figura 1 mostra o
territério da UFSM em Santa Maria, que é dividido em campus |, com 521,85ha, campus
II, com 602,19ha, e Avenida Roraima, com 4,62ha. O Campus | é a zona urbana, onde
sdo desenvolvidas as atividades de ensino e pesquisa e onde estdo os prédios
administrativos, salas de aula e laboratérios, e o Campus Il é a zona rural, destinada as
atividades das ciéncias agrarias. Foi considerado como area de estudo o campus |.

Figura 1 -
Campus no contexto urbano do municipio de Santa Maria.
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Fonte: Falcao (2018).

Os indicadores foram quantificados durante os meses de outubro e novembro de
2018. A busca pelos dados foi orientada pelo Setor de Planejamento Ambiental da
universidade, ligado a Coordenadoria de Obras e Planejamento Ambiental e Urbano da
Pré-Reitoria de Infraestrutura. A maioria dos dados foi obtida por questionamento direto
ao setor responsavel pelo tema do indicador. Alguns dados ndao eram de conhecimento da
universidade, entdo foram estimados. Alguns indicadores referem-se a populacédo do

3 Dados de 3 de outubro de 2019 do Portal UFSM em Numeros (UFSM, 2019)
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campus, dada pela soma do numero de estudantes matriculados no ensino presencial e
servidores - docentes, técnicos administrativos em educacéo e terceirizados -, na época
contabilizada 23.935 pessoas. A circulagcdo diaria no campus, porém, gira em torno de
guarenta mil pessoas, em funcdo da presenca do Hospital Universitario de Santa Maria,
administrado pela Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares.

Na figura 2 mostra-se o fluxograma da avaliacéo realizada. O resultado de cada um
dos 39 indicadores quantificados foi classificado de acordo com os niveis de referéncia de
boas praticas de sustentabilidade para o indicador (0%, 25%, 50%, 75%, 100%), obtendo-
se uma respectiva pontuacéo para cada indicador. A pontuacédo dos indicadores de cada
categoria foi somada, obtendo-se a pontuagcéo de cada uma, que foi convertida em uma
porcentagem para a avaliagdo do desempenho sustentavel da universidade em cada
categoria. A soma da pontuacdo das categorias deu a pontuacao total, também convertida
em uma porcentagem de sustentabilidade para avaliacdo: a medida do desempenho
sustentavel da cidade universitaria da UFSM. A avaliacdo dos resultados em suficiente e
insuficiente seguiu 0 método de avaliagdes de conhecimento da universidade (UFSM,
2015): a nota minima de aprovacdo é cinco - desempenho 50%, suficiente -, sendo
desejavel a nota minima sete: desempenho 70%.

Figura 2 -
Fluxograma da avaliacdo do desempenho sustentavel do campus I.
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Fonte: Falcdo (2018).
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Resultados e discusséo

Os quadros a seguir apresentam os indicadores do modelo de medig&o, destacados
por cor os resultados e desempenhos da UFSM em cada categoria: verde suficiente,
vermelho insuficiente). Explicacbes sobre cada indicador sdo encontradas no guia do
modelo (Ul Greenmetric, 2018).

O quadro 1 refere-se a categoria Energia e mudancas climaticas. Dos oito
indicadores trés obtiveram desempenhos suficientes e cinco obtiveram desempenhos nao
suficientes, sendo quatro com desempenho 0%. A gestdo de energia na universidade é
dificultada pela ndo individualizacdo da medicdo de energia elétrica dos prédios, acdo
basica para campanhas educativas em economia de energia. Ha aproveitamento de
fontes renovaveis de energia no campus, porém, o gerado é infimo diante do consumido.
Ainda, institucionalmente, falta uma politica de construcdes e reformas com elementos de
edificios verdes e um programa de reducéo de emisséo de gases de efeito estufa.

Quadro 1 -
Indicadores na categoria Energia e mudancas climaticas.
Cddigo Indicador Nivel | Pontuagéo
lluminacdo energeticamente eficiente
1) <1% 0% 0
EC1 2) 1-25% (8%) 25% 50
3) 25-50% 50% 100
4) 50-75% 75% 150
5) >75% 100% 200
Edificios inteligentes
1) < 1% (0%) 0% 0
EC? 2) 1-25% 25% 75
3) 25-50% 50% 150
4) 50-75% 75% 225
5) >75% 100% 300
Aproveitamento de fontes renovaveis de energia
1) Nenhuma fonte aproveitada 0% 0
EC3 2) Uma fonte aproveitada 25% 75
3) Duas fontes aproveitadas 50% 150
4) Trés fontes aproveitadas 75% 225
5) Mais de trés fontes aproveitadas 100% 300
Consumo de energia elétrica
1) > 2424 kWh/pessoa 0% 0
EC4 2) 1535-2424 kWh/pessoa 25% 75
3) 633-1535 kWh/pessoa (664,35 kWh/pessoa) 50% 150
4) 279-633 kWh/pessoa 75% 225
5) <279 kWh/pessoa 100% 300
Geracao de energia renovavel
1) < 1% (0%) 0% 0
EC5 2) 1-25% 25% 50
3) 25-50% 50% 100
4) 50-75% 75% 150
5) >75% 100% 200
Regae: Rev. Gest. Aval. Educ. Santa Maria v.9 n. 18 Pub. continua 2020 p. 1-16




Edificios verdes

1) Nenhum elemento implantado 0% 0
EC6 2) Um elemento implantado 25% 75

3) Dois elementos implantados 50% 150

4) Trés elementos implantados 75% 225

5) Mais de trés elementos implantados 100% 300

Programa de reducdo de emisséo de gases de efeito estufa

1) Nao hé iniciativas de reducédo 0% 0

2) Programa em preparacdo 25% 50

3) Reducdo de emissdes diretas de fontes de controle da | 50% 100
EC7 universidade 75% 150

4) Reducdo de emissdes indiretas da energia elétrica 100% 200

adquirida
5) Reducéo de emissdes indiretas das atividades da
universidade
Pegada de carbono

1) > 2,05 t/pessoa 0% 0
EC8 2) 1,11-2,05 t/pessoa 25% 75

3) 0,42-1,11 t/pessoa 50% 150

4) 0,10-0,42 t/pessoa (0,11 t/pessoa) 75% 225

5) < 0,10 t/pessoa 100% 300

Fonte: Adaptacéo de Falcéo (2018).

Na avaliacdo da categoria Ensino e pesquisa, quadro 2, dos sete indicadores quatro
obtiveram desempenhos suficientes e trés obtiveram desempenhos né&o suficientes,
sendo um com desempenho 0%: ndo haver orcamento especifico a pesquisa sobre
sustentabilidade). A estimativa do indicador que quantifica as publicacbes sobre
sustentabilidade resultou 6tima - retornos no Google Académico -, porém necessita de
confirmacdo, bem como a estimativa sobre o oferecimento de disciplinas sobre
sustentabilidade. O ideal seria que a universidade oficializasse esses dados, requerendo
de cada curso a analise de sustentabilidade de seu curriculo e de cada docente sua
producéo indexada sobre sustentabilidade. Ainda poderia estimular a criagdo de
organizagOes estudantis sobre sustentabilidade nas unidades de ensino, 0 que poderia
levar a realizacao de diferentes eventos sobre sustentabilidade.

Quadro 2 -
Indicadores na categoria Ensino e pesquisa.
Cédigo Indicador Nivel | Pontuacéo
Disciplinas sobre sustentabilidade
1) <1% 0% 0
ED1 2) 1-3% 25% 75
3) 3-8% (4%) 50% 150
4) 8-17% 75% 225
5) >17% 100% 300
Orgamento para pesquisa sobre sustentabilidade
1) < 1% (0%) 0% 0
ED2 2) 1-7% 25% 75
3) 7-14% 50% 150
4) 14-30% 75% 225
5) >30% 100% 300
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Publicagbes sobre sustentabilidade
1) 0 0% 0
2) 1-20 25% 75
ED3 3) 21-83 50% 150
4) 84-300 75% 225
5) > 300 (2.223) 100% 300
Eventos sobre sustentabilidade
1) 0 0% 0
2) 1-4(1) 25% 75
ED4 3) 5-17 50% 150
4) 18-47 75% 225
5) >47 100% 300
Organizacfes estudantis sobre sustentabilidade
1) 0 0% 0
2) 1-2 (1) 25% 75
EDS 3) 3-4 50% 150
4) 5-10 75% 225
5 >10 100% 300
Site sobre sustentabilidade
1) N&o ha 0% 0
ED6 2) Em construcdo 25% 50
3) Hasite 50% 100
4) Ha site atualizado ocasionalmente 75% 150
5) Ha site atualizado regularmente 100% 200
Relatério sobre sustentabilidade
1) Nao ha 0% 0
ED7 2) Em preparagéo 25% 25
3) Ha relatério 50% 50
4) Ha relatorio atualizado anualmente 75% 75
5) Ha relatorio atualizado anualmente, acessivel 100% 100

Fonte: Adaptagéo de Falcdo (2018).

O quadro 3 apresenta a avaliacdo da categoria Mobilidade. Dos oito indicadores
cinco obtiveram desempenhos suficientes e trés obtiveram desempenhos nao suficientes,
sendo trés com desempenho 0%. O indicador TR3 - Programa de utilizacdo de veiculos
zero emissdes - obteve 0% da pontuacao, mas passaria a 100% com o retorno do sistema
de compartilhamento de bicicletas da universidade, encerrado por falta de manutencao. A
melhoria nessa categoria passa pela institucionalizacdo de um programa de desestimulo
ao uso de veiculos privados para deslocamentos ao campus, 0 que demandaria atuar
junto ao municipio para melhoria das ciclovias e do transporte publico ao campus.

Quadro 3 -
Indicadores na categoria Mobilidade.
Cédigo Indicador Nivel | Pontuacéo
Veiculos por populacdo do campus
1) > 1 veiculo/pessoa 0% 0
TR1 2) 0,5-1 veiculo/pessoa 25% 50
3) 0,125-0,5 veiculo/pessoa (0,376 veiculo/pessoa) 50% 100
4) 0,045-0,125 veiculo/pessoa 75% 150
5) < 0,045 veiculo/pessoa 100% 200
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Servigo interno de transporte
1) N&o h& envolvimento da universidade 0% 0
2) Terceirizado, subsidiado parcialmente pela universidade 25% 75
TR2 3) Oferecido regularmente pela universidade, mas nao | 50% 150
gratuitamente 75% 225
4) Oferecido pela universidade, gratuitamente 100% 300
5) Oferecido pela universidade, gratuitamente e sem emissoes
Programa de utilizagcao de veiculos zero emissées
1) N&o hé iniciativas de disponibilizagéo 0% 0
2) Planejamento mostrou ser inviavel 25% 50
TR3 3) Veiculos disponibilizados, mas néo pela universidade 50% 100
4) Veiculos disponibilizados pela universidade, mas nao | 75% 150
gratuitamente 100% 200
5) Veiculos disponibilizados pela universidade gratuitamente
Veiculos zero emissdes por populacdo do campus
1) < 0,002 veiculo/pessoa 0% 0
TR4 2) 0,002-0,004 veiculo/pessoa 25% 50
3) 0,004-0,008 veiculo/pessoa 50% 100
4) 0,008-0,02 veiculo/pessoa 75% 150
5) > 0,02 veiculo/pessoa (0,035 bicicleta/pessoa) 100% 200
Area de estacionamento
1) >8% 0% 0
2) 6-8% 25% 50
TR5 3) 4-6% 50% 100
4) 1-4% (1,5%) 75% 150
5) <1% 100% 200
Programa de reducéo de areas de estacionamento
1) N&o hé iniciativas de reducédo 0% 0
TR6 2) Programa em preparacao 25% 50
3) Menos de 10% de reducgéo 50% 100
4) Entre 10 e 30% de reducao 75% 150
5) Reducéo de mais de 30% ou restricdo de estacionamento 100% 200
Programa de desestimulo ao uso de veiculos privados
1) N&o hé iniciativas de desestimulo 0% 0
TR7 2) Uma iniciativa existente 25% 50
3) Duas iniciativas existentes 50% 100
4) Trés iniciativas existentes 75% 150
5) Mais de trés iniciativas existentes 100% 200
Circulacdo pedestre
1) Nao hé vias de pedestres 0% 0
2) Ha vias de pedestres 25% 75
TR8 3) Ha vias projetadas para seguranca 50% 150
4) Ha vias projetadas para seguranca e conveniéncia 75% 225
5) Ha vias projetadas para seguranca, conveniéncia e 100% 300
acessibilidade

Fonte: Adaptacéo de Falcéo (2018).

A categoria Residuos, quadro 4, foi o destaque da avaliacdo. Dos seis indicadores
guatro obtiveram desempenhos suficientes e dois obtiveram desempenhos néao
suficientes, mas nenhum com desempenho 0%. No campus | é ativa a gestdo de residuos
e a coleta de residuos orgéanicos esta em consolidagdo. A melhoria nessa categoria passa
pela atuacéo junto ao municipio para a coleta do esgoto sanitario, uma vez que nao ha
rede coletora de esgoto: os prédios da universidade utilizam o sistema de tanques
sépticos.
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Quadro 4 -
Indicadores na categoria Residuos.
Cédigo Indicador Nivel | Pontuacdo
Reciclagem
1) N&o ha 0% 0
2) 1-25% 25% 75
wsl1 3) 25-50% 50% 150
4) 50-75% 75% 225
5) >75% 100% 300
Programa de reducédo do uso de papéis e plasticos
1) N&o hé iniciativas de redugéo 0% 0
WS2 2) Uma iniciativa existente 25% 75
3) Duas iniciativas existentes 50% 150
4) Trés iniciativas existentes 75% 225
5) Mais de trés iniciativas existentes 100% 300
Gerenciamento dos residuos organicos
1) Lixado 0% 0
WS3 2) 1-25% (15%) 25% 75
3) 25-50% 50% 150
4) 50-75% 75% 225
5) >75% 100% 300
Gerenciamento dos rejeitos
1) Queimados ao ar livre 0% 0
2) 1-25% 25% 75
ws4 3) 25-50% 50% 150
4) 50-75% 75% 225
5) >75% 100% 300
Gerenciamento dos residuos perigosos
1) Nao ha 0% 0
2) 1-25% 25% 75
WSS 3) 25-50% 50% 150
4) 50-75% 75% 225
5) >75% 100% 300
Tratamento dos esgotos
1) Lancados sem tratamento 0% 0
WS6 2) Tratamento convencional 25% 75
3) Tratamento avancado 50% 150
4) Tratamento para downcycling 75% 225
5) Tratamento para upcycling 100% 300
Fonte: Adaptagdo de Falcdo (2018).
No quadro 5 consta a avaliagdo da categoria Espaco fisico. Dos seis indicadores

trés obtiveram desempenhos suficientes e trés obtiveram desempenhos nédo suficientes,
sendo dois com desempenho 0%. Nao ha orcamento especifico da universidade as acdes
de sustentabilidade. Embora o indicador de area verde ndo tenha pontuado bem, a area

hY

verde atual parece atender a demanda da populagdo de Santa Maria: 0 campus €
considerado um parque da cidade.
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Quadro 5 -
Indicadores na categoria Espaco fisico.
Cédigo Indicador Nivel | Pontuagéo
Area livre
1) <1% 0% 0
SI1 2) 1-70% 25% 75
3) 70-85% 50% 150
4) 85-92% 75% 225
5) > 92% (96%) 100% 300
Area de mata
1) <1% 0% 0
si2 2) 1-2% 25% 50
3) 2-9% 50% 100
4) 9-22% (15%) 75% 150
5) > 22% 100% 200
Area verde
1) <1% 0% 0
si3 2) 1-9% (3%) 25% 75
3) 9-19% 50% 150
4) 19-34% 75% 225
5) >34% 100% 300
Area de drenagem de aguas
1) < 1% (0%) 0% 0
Si4 2) 1-2% 25% 50
3) 2-14% 50% 100
4) 14-29% 75% 150
5) >29% 100% 200
Area livre por populacéo do campus
1) <1 m?%pessoa 0% 0
SI5 2) 1-3 m?/pessoa 25% 75
3) 3-27 m?/pessoa 50% 150
4) 27-83 m?/pessoa 75% 225
5) > 83 m?/pessoa (209,79 m?/pessoa) 100% 300
Orgcamento para agdes de sustentabilidade
1) < 1% (0%) 0% 0
si6 2) 1-3% 25% 50
3) 3-5% 50% 100
4) 5-10% 75% 150
5) >10% 100% 200

Fonte: Adaptagdo de Falcdo (2018).

Por fim, no quadro 6 é apresentada a avaliacdo da categoria Agua, destaque
negativo da avaliacdo. Dos quatro indicadores um obteve desempenho suficiente e trés
obtiveram desempenhos néo suficientes, todos com desempenho 0%. Com excecéo do
Hospital Universitario, abastecido pela Companhia Riograndense de Saneamento, todo o

7

campus é abastecido por pogos artesianos, cuja agua € bombeada a reservatérios e
recebem cloracdo. A melhoria nessa categoria passa pela institucionalizagdo de
programas de conservacdo e reuso de agua. A maior parte dos prédios ndo possui
hidrémetro, entdo néo se conhece a quantidade de agua consumida.
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Quadro 6 -
Indicadores na categoria Agua.
Cédigo Indicador Nivel | Pontuagéo
Programa de conservacao de agua
1) N&o ha iniciativas 0% 0
2) Programa em preparacao ou 1-25% de conservacao 25% 75
WR1 3) Programa em implantagdo inicial ou 25-50% de | 50% 150
conservacao 75% 225
4) 50-75% de conservacao 100% 300
5) > 75% de conservacéo
Programa de reuso de agua
1) N&o ha iniciativas 0% 0
WR2 2) Programa em preparacdo ou 1-25% de re(so 25% 75
3) Programa em implantacao inicial ou 25-50% de redso 50% 150
4) 50-75% de relso 75% 225
5) > 75% de redso 100% 300
Dispositivos economizadores de agua
1) Nenhuma iniciativa de instalagédo 0% 0
WR3 2) Instalagbes em preparagdo ou em 1-25% das instalacdes 25% 50
3) Em 25-50% das instalacdes 50% 100
4) Em 50-75% das instalacdes 75% 150
5) Em mais de 75% das instalacbes 100% 200
Consumo de agua tratada
1) Nao héa agua tratada disponivel 0% 0
WR4 2) 1-25% da agua consumida 25% 50
3) 25-50% da agua consumida 50% 100
4) 50-75% da 4gua consumida 75% 150
5) > 75% da 4gua consumida 100% 200

Fonte: Adaptacéo de Falcéo (2018).

Na tabela 1 reinem-se as notas de cada categoria e a medida do desempenho
sustentavel do campus | da UFSM: 4,8. Considerando que na universidade a nota minima
de aprovacao € cinco, o desempenho sustentavel atual do campus medido pelo modelo
GreenMetric é ndo suficiente. Quanto as categorias do modelo quatro das seis obtiveram
desempenhos aceitaveis, mas apenas a categoria Residuos obteve desempenho acima
dos 70% desejaveis.

Tabela 1 -
Medida do desempenho sustentavel do campus | da UFSM.
, Pontuacgéo UFSM
Categoria . Peso ~
possivel Pontuacdo | Desempenho |Nota (1-10)
Energia e Mudancas 2.100 21% 575 27% 2,7
Climaticas
Ensino e Pesquisa 1.800 18% 900 50% 50
Mobilidade 1.800 18% 900 50% 5,0
Residuos 1.800 18% 1.350 75% 7,5
Espaco Fisico 1.500 15% 825 55% 55
Agua 1.000 10% 200 20% 2,0
Total 10.000 100% 4.750
i 47,5% 4,8
Média ponderada
Fonte: Adaptacéo de Falcéo (2018).
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Na realidade, obter um desempenho sustentavel acima de 70% parece dificil:
apenas 80 das 719 universidades participantes do ranking 2018 (11%) obtiveram tal
desempenho e menos da metade das participantes (42%) atingiu desempenho
sustentavel acima de 50%. Quanto as universidades brasileiras apenas 7 das 23
participantes (30%) atingiram desempenho sustentavel acima de 50%, com duas com
nota acima de sete: Universidade de S&o Paulo (7,75) e Universidade Federal de Lavras
(7,48) (Ul Greenmetric, 2018).

Vé-se na tabela 2 que as universidades mais bem posicionadas tiveram, em média,
desempenhos acima de 90% nas categorias Ensino e pesquisa (94,2%) e Residuos
(93,3%). A UFSM também teve seu melhor desempenho na categoria Residuos: 75%,
acima da média das dez universidades brasileiras (61,3%). Como ja comentado, seu
ponto mais fraco nessa categoria € o tratamento dos esgotos, pois ndo hé rede coletora
de esgoto sanitario. Para comparacdo a Universidade de S&o Paulo, melhor brasileira
posicionada, possui rede de agua e esgoto atendidas pela Companhia de Saneamento
Basico do Estado de Sédo Paulo, além de sua Superintendéncia de Gestdo Ambiental
(USP, 2018) possuir grupos de trabalho para agua e efluentes e para residuos, com
iniciativas como inventarios de residuos e medicdo setorizada com rateio de despesas
relativas a agua e esgoto, o que a UFSM nédo possui. J& na categoria Ensino e pesquisa,
embora tenha obtido desempenho 50%, a UFSM ficou 12,6 pontos percentuais abaixo da
média nacional, sendo seu ponto mais fraco a inexisténcia de orcamento dedicado a
pesquisa sobre sustentabilidade. Nessa categoria a brasileira melhor posicionada foi a
Universidade Federal de Vigosa, atuante na inser¢cdo da cultura da sustentabilidade na
instituicdo (UFV, 2019). Na média nacional o melhor desempenho das dez primeiras
posicionadas foi na categoria Espaco fisico (69,8%), 14,8 pontos percentuais acima do da
UFSM, e o pior desempenho foi na categoria Mobilidade (50,4%), na média da UFSM
(50%). Exceto pela categoria Residuos o desempenho da UFSM foi abaixo da média
nacional.

Tabela 2 -
Desempenho das dez melhores universidades internacionais e brasileiras em 2018.
Lo Categoria o
N.° Universidade - - - — Média
Ener. Ensi. Mobi. | Resid. | Espa. Agua

1 Wageningen University (Paises Baixos) 82,1% | 100,0% | 86,1% | 100,0% | 83,3% | 100,0% | 91,3%
2 University of Nottingham (Reino Unido) 79,8% | 95,8% | 80,6% | 87,5% | 78,3% | 100,0% | 86,0%
3 University of California Davis (EUA) 65,5% | 87,5% | 83,3% | 95,8% | 93,3% | 100,0% | 85,8%
4 University of Oxford (Reino Unido) 77,4% | 91,7% | 88,9% | 91,7% | 76,7% | 85,0% | 85,3%
5 Nottingham Trent University (Reino Unido) 79,8% | 100,0% | 77,8% | 100,0% | 81,7% | 55,0% | 84,5%
6 Umwelt-Campus Birkenfeld (Alemanha) 81,0% | 95,8% | 70,8% | 83,3% | 90,0% | 80,0% | 83,5%
7 University of Groningen (Paises Baixos) 73,8% | 87,5% | 86,1% | 87,5% | 73,3% | 100,0% | 83,5%
8 Bangor University (Reino Unido) 71,4% |100,0% | 94,4% | 91,7% | 83,3% | 42,5% | 83,3%
9 University College Cork (Irlanda) 70,2% | 91,7% | 91,7% | 95,8% | 76,7% | 60,0% | 82,5%
10 | University of Connecticut (EUA) 64,3% | 91,7% | 80,6% | 100,0% | 80,0% | 70,0% | 81,5%
Média das dez primeiras | 74,5% | 94,2% | 84,0% | 93,3% | 81,7% | 79,3% | 84,7%

23 | Universidade de Séo Paulo 64,3% | 76,4% | 76,4% | 83,3% | 96,7% | 70,0% | 77,5%
38 | Universidade Federal de Lavras 61,9% | 80,6% | 68,1% | 79,2% | 91,7% | 70,0% | 74,8%
100 | Universidade Positivo 75,0% | 62,5% | 43,1% | 79,2% | 66,7% | 77,5% | 66,8%
154 | Centro Universitario do Rio Grande do Norte 54,8% | 63,9% | 45,8% | 54,2% | 75,0% | 70,0% | 59,3%
220 | Universidade Federal de Vigcosa 53,6% | 87,5% | 33,3% | 50,0% | 45,0% | 62,5% | 55,0%
283 | Instituto Federal do Sul de MG 46,4% | 54,2% | 51,4% | 45,8% | 63,3% | 42,5% | 50,8%
297 | Pontificia Universidade Catoélica do RJ 32,1% | 45,8% | 54,2% | 66,7% | 66,7% | 35,0% | 50,3%
311 | Universidade Federal do Tridngulo Mineiro 48,8% | 38,9% | 40,3% | 58,3% | 61,7% | 50,0% | 49,3%
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312 | Pontificia Universidade Catodlica do RS 42,9% | 58,3% | 38,9% | 45,8% | 68,3% | 42,5% | 49,3%

350 | Universidade Federal do Rio Grande do Sul 29,8% | 58,3% | 52,8% | 50,0% | 63,3% | 30,0% | 47,8%

Média das dez primeiras brasileiras | 51,0% | 62,6% | 50,4% | 61,3% | 69,8% | 55,0% | 58,1%

‘ Desempenho da UFSM | 27,0% | 50,0% | 50,0% | 75,0% | 55,0% | 20,0% | 47,5%

Fonte: Adaptagdo de GreenMetric (2019).

Contudo, ao posicionar no ranking 2018 o desempenho estimado para a UFSM, sua
pontuacdo a posicionaria em empate com cinco universidades nas posicdes entre 351 e
355, entre elas a Universidade Federal do Rio de Janeiro, a 112 entre as universidades
brasileiras. Relativizando desta maneira, ndo é um desempenho ruim. E estd em processo
uma reestruturacdo do planejamento ambiental da universidade, com a criacdo de uma
coordenadoria de gestdao ambiental. Assim, embora hoje a universidade nao seja
objetivamente sustentavel, ela parece estar em direcéo a sustentabilidade.

Considerac@es finais

A questdo deste trabalho foi a medida da sustentabilidade do campus | da UFSM, a
qual, pelo modelo de medicdo do desempenho sustentavel para universidades
GreenMetric, foi encontrada 47,5%. Abaixo de 50%, ndo € um desempenho suficiente.
Porém, dentro do contexto do ranking e do ultimo desempenho das universidades
brasileiras participantes, ndo se pode considerar um desempenho de todo ruim.

Espera-se que este trabalho estimule o debate académico e a autoavaliacdo sobre
sustentabilidade na UFSM e que estimule o seu ingresso no ranking universitario
internacional de acfes de sustentabilidade.
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