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RESUMO: Este trabalho tem como objeto de investigagdo uma ferramenta metodolégica muito utilizada na
Filosofia, experimentos de pensamento. Os experimentos de pensamento sao narrativas que convidam o leitor a
imaginar e avaliar uma situagao hipotética, sendo utilizados na investigacao filosdéfica para elucidar determinada
concepgao ou, até mesmo, para apoiar ou refutar alguma teoria. Contudo, poderia essa ferramenta de investigagao
ser utilizada também como um recurso pedagdgico nas aulas de Filosofia? O objetivo desse trabalho consiste em
defender uma resposta positiva a tal pergunta. Para isso, apresento a perspectiva de Nancy J. Nersessian (1992,
2018) sobre o raciocinio envolvido na experimentagao mental, que é baseada na perspectiva de modelos mentais
(mental models), para apoiar a hipétese de que experimentos de pensamento podem ser utilizados como recursos
pedagdégicos no ensino de Filosofia.

Palavras-chave: Ensino de Filosofia; experimentos de pensamento; recurso pedagdgico; modelos mentais.

ABSTRACT: The paper analyses a widely used tool in philosophical methodology, thought experiments. Thought
experiments are narratives that invite the reader to imagine and evaluate a hypothetical situation. They are used
in philosophical inquiry to clarify a certain conception, and even to support or refute some theory. However, could
this research tool also be used as a pedagogical resource in Philosophy classes? The aim of this paper will be to
support a positive answer to this question. For this, | present Nancy J. Nersessian’s perspective on the reasoning
involved in thought experimenting, which is based on mental models perspective, to support the hypothesis that
thought experiments can be used as pedagogical resources in the teaching of Philosophy.

Keywords: Teaching of Philosophy; thought experiments; pedagogical resource; mental models.

Introducgao

Ensinar Filosofia ndo é uma tarefa facil. Seus problemas e conceitos, com os quais
lidamos diariamente, muitas vezes sem percebermos, parecem tdo abstratos e distantes
quando apresentados aos alunos do ensino basico. E, aqui, ndo estou pensando em uma
aula de Filosofia em que o professor perambula entre termos como ‘ontologia’, ‘metafisica’,
‘epistemologia’, ‘ceticismo’, ‘utilitarismo’, ‘superveniéncia’, ‘determinismo’, entre outros.
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Estou considerando, sem pressupor nenhuma teoria de fundo, conceitos mais basicos
que fazem parte do nosso cotidiano, como ‘liberdade’, ‘ser’, ‘conhecimento’, ‘racional’ ou
‘correto’, por exemplo. Como esses conceitos aparecem nas nossas relagbes e acgoes
diarias? Como lidamos com eles? Como podemos defini-los? Quais os problemas que
surgem quando tais conceitos estdo em jogo? Perguntas como essas, quando realizadas
assim, de forma brusca, podem nao produzir um dialogo produtivo com uma turma de
jovens que tiveram pouco ou nenhum contato com a Filosofia e suas questdes de modo
geral. Quando nao conseguimos trazer esses conceitos simples para o terreno comum dos
alunos, eles também nao conseguem manipular tais conceitos com seus conhecimentos
de fundo. Fica aquela situacdo embaragosa em que o professor até tenta fazer com
que a turma interaja com o conteudo que ele pretende trabalhar por meio de perguntas
e questionamentos, mas a resposta surge em forma de siléncio e olhares perdidos
em meio ao constrangimento da incompreensao daquilo que esta sendo proposto.

Como podemos esperar que os alunos aprendam, ou ainda, compreendam algo
novo a partir de perguntas e discussdes abstratas ou distantes da realidade deles? Que
recursos podemos utilizar nas aulas de Filosofia que podem contribuir para uma introdugao
dos alunos aos problemas filosoficos, que permitam uma aproximagao menos abstrata aos
conceitos envolvidos, e que, de alguma forma, também contribuam para a compreensao da
propria Filosofia? A minha resposta a tal pergunta volta-se a uma ferramenta metodoldgica
muito utilizada nas investigagdes filosoficas: experimentos de pensamento. Acredito que
essa ferramenta metodolégica também possa ser utilizada como um recurso pedagdégico
nas aulas de Filosofia para aproximar os alunos dos problemas filoséficos e permitir que
eles lidem com os conceitos envolvidos por meio da manipulagao e experimentagdo mental.

Nao precisamos ir muito longe para encontrarmos experimentos de pensamento
sendo utilizados na Filosofia. “Imagine a seguinte situacao...”, “Suponha que...”, “Considere
a hipdtese...”, “Pense sobre o seguinte cenario...”, sdo varios os modos de como eles
aparecem nos textos filosoficos. Os experimentos de pensamento assumem a forma de
narrativas que convidam o leitor a imaginar e avaliar uma situagao hipotética. Filésofos fazem
uso dessa ferramenta para elucidar alguma determinada concepc¢ido ou, até mesmo, para
apoiar ou refutar alguma teoria. Nesse sentido, olhar para a Filosofia e desconsiderar o uso
dessa ferramenta faz com que deixemos de fora grande parte da investigacdo que essa
area desenvolveu durante seus mais de dois mil anos de historia. Muitas das discussdes
e problemas filoséficos estdao alicercados em experimentos de pensamento e muito
do que se faz atualmente na Filosofia é fruto do uso deliberado da imaginacao. Estudar
Filosofia e ndo esbarrar com algum caso hipotético, com algum cenario contrafactual, ou
mesmo com uma situagdo imaginaria parece ser algo improvavel. Desse modo, pensar

0 seu ensino sem apresentar, ou mesmo utilizar tal ferramenta com os alunos, faz com
estes ndao entrem em contato com uma boa parcela daquilo que é feito em Filosofia.

Levando isso em consideragao, investigo em que medida utilizar experimentos de
pensamento como um recurso pedagogico pode trazer uma contribuicdo para as aulas de
Filosofia do ensino basico. Para tal, na primeira parte do trabalho, busco tracar uma breve

REFilo - Revista Digital de Ensino de Filosofia | Santa Maria | periodicos.ufsm.br/refilo | v.6 - 2020 -



apresentacio do que sdo experimentos de pensamento e como eles sao utilizados na Filosofia,
bem como apresento alguns dos exemplos mais conhecidos na comunidade filoséfica. A
segunda parte da minha investigagédo volta-se a compreender como o0s experimentos
de pensamento funcionam e como através deles podemos melhorar a compreensao de
determinada concepc¢ao, ou até mesmo, obter novos conhecimentos sobre o0 mundo. Para
isso, apresento a tese proposta por Nancy J. Nersessian (1992, 2018) de que o raciocinio
por meio de um experimento de pensamento envolve a construcido e a simulagcdo de um
modelo mental da situacdo descrita na narrativa e que através da manipulacao desse modelo
podemos obter novas informacdes sobre o mundo. Por fim, na terceira parte do trabalho,
pretendo relacionar as conclusdes apresentadas por Nersessian (1992, 2018) com a minha
hipétese de que utilizar experimentos de pensamento nas aulas de Filosofia pode contribuir
na aproximagao dos alunos aos problemas e compreensdo dos conceitos envolvidos nas
discussodes filoséficas, uma vez que, ao executarem um experimento de pensamento os
alunos estariam criando modelos mentais da situagao descrita no experimento e a partir disso
relacionando seus préprios conhecimentos na construcdo e compreensido de tal modelo.
Desse modo, acredito que por meio da experimentacao mental os alunos podem alcancar
conclusdes e compreensdes dos problemas e conceitos filosoficos mais facilmente do que
em relagao a uma abordagem mais direta e abstrata, em que os problemas e conceitos sao
apenas apresentados aos alunos em uma aula de Filosofia puramente historica e expositiva.

Experimentos de Pensamento na Filosofia

O termo “experimento de pensamento” (thought experiment) foi mencionado pela
primeira vez em um artigo de 1811, de Hans Christian @rsted’, contudo foi Ernst Mach,
em 1897, que trouxe o termo thought experiment (ou ainda, Gedankenexperiment) para a
discussao filosoéfica?. Historicamente, seu papel € muito proximo ao realizado por experimentos
e observacdes laboratoriais reais, porém para realizarmos um experimento de pensamento
nao precisamos de laboratéorio nem instrumentos reais. Podemos dizer que, neste caso, o
nosso laboratério € a mente e o instrumento utilizado para a realizacdo do experimento é o
pensamento. Nesse sentido, os experimentos de pensamentos sdo comumente encontrados
na Filosofia em forma de narrativas que convidam o leitor a imaginar uma situagao hipotética
e visam extrair respostas desse processo imaginativo. Tais respostas s&o tomadas para
elucidar determinado ponto, ou até mesmo, para corroborar ou refutar alguma perspectiva.

Podemos considerar que os experimentos de pensamento, de modo geral,
possuem uma certa estrutura, conforme apresentada por Tamar Szabdé Gendler (1996):

(1) Um cenario imaginario é descrito.

(2) E oferecido um argumento que tenta estabelecer a avaliagdo
correta do cenario.

(3) Esta avaliagdo do cenario imaginado é entdo levada a revelar algo
sobre casos além do cenario (p. 37).
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Além dessa estrutura que caracteriza, ainda que de modo genérico, um experimento
de pensamento e possibilita que o identifiguemos, existem diferentes tipos de tais
experimentos. Para diferencia-los basta olharmos para as diferentes perguntas que
podem ser feitas sobre um cenario imaginario que é proposto: O que aconteceria? Como
devemos descrever o que aconteceria? Como devemos avaliar o que aconteceria? A partir
da primeira pergunta, Gendler (1996, p. 42) sugere que podemos chamar o primeiro tipo
de experimento de pensamento de factivo (factive), sobre o que pensamos que os fatos
de uma situagado seriam; a partir da segunda pergunta, o segundo tipo seria conceitual
(conceptual), sobre o que consideramos ser a aplicagdo adequada de conceitos; e com
a terceira pergunta temos o terceiro tipo que a autora chama de valorativo (valuational),
sobre a resposta moral ou estética adequada a uma situacido. Experimentos de pensamento
factivos tendem a ser desenvolvidos na investigacdo cientifica, ja os experimentos
do tipo conceitual e valorativo tendem a ser desenvolvidos na investigacao filosofica.

Outro modo de compreendermos o que € um experimento de pensamento pode dar-se,
de acordo com Gendler (2010, p. 2), ao compara-los com experimentos reais, aqueles
desenvolvidos pela ciéncia. Enquanto a execucao de um experimento de pensamento é
guiada pela imaginagao e manipula representagdes mentais, experimentos reais lidam com o
mundo fisico e manipulam propriedades do mundo observado. O objetivo dos experimentos
reais € realizar testes empiricos em condi¢cdes controladas visando apoiar, refutar ou validar
uma hipétese. E quando refletimos sobre um cenéario imaginario estamos perseguindo
esses mesmos objetivos. Na ciéncia, os dados relativos ao comportamento do mundo
fisico, advindos da experimentacao real, sdo apontados como evidéncias para a teoria em
discussao. Entretanto, Gendler (2010) afirma que, no caso dos experimentos de pensamento,
as evidéncias assumem a forma de intuicdes sobre o comportamento daquilo que esta sendo
avaliado. Nesse sentido, por meio da experimentagcdo mental ou real é possivel atingirmos
certas conclusdes, ou ainda intuicdes, que apoiam as teorias que estdo em discusséao.
Vejamos alguns exemplos de experimentos de pensamento encontrados na Filosofia e as
conclusdes, ou intuigcdes, que sao obtidas por meio da sua experimentacao.

Contraexemplos de Gettier: Os experimentos de pensamento propostos por
Edmund Gettier (1963) podem ser considerados uns dos mais discutidos na Filosofia
contemporanea. Através desses contraexemplos, Gettier (1963) apontou para a
insuficiéncia das condicdes estabelecidas pela definicdo tradicional de conhecimento
que exigia do conhecedor a posse de uma crenga verdadeira e justificada. Eis um
dos dois experimentos de pensamento apresentados por Gettier (1963, p. 122):

Suponha-se que Smith e Jones tenham se candidatado a um certo
emprego. E suponha-se que Smith tem fortes provas a favor da
seguinte proposi¢ao conjuntiva:

(d) Jones é o homem que vai conseguir o emprego, e Jones tem dez
moedas no bolso.
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As provas que Smith tem a favor de (d) podem ser que o
presidente da companhia Ihe tenha assegurado que no fim Jones
seria selecionado e que ele, Smith, tenha contado as moedas
do bolso de Jones ha dez minutos. A proposigdo (d) implica:

(e) O homem que vai ficar com o emprego tem dez moedas no bolso.

Suponha-se que Smith vé que (d) implica (e) e que aceita (e) com
base em (d), a favor da qual ele tem fortes provas. Neste caso,
Smith esta claramente justificado em acreditar que (e) é verdadeira.
Mas imagine-se que, além disso, sem Smith o saber, é ele e ndo Jones
que vai ficar com o emprego. Imagine-se também que, sem o saber, ele
proprio tem dez moedas no bolso. Aproposicéo (e) é assim verdadeira,
apesar de a proposicao (d), a partir da qual Smith inferiu (e), ser falsa.
Assim, no nosso exemplo, as seguintes proposi¢cdes sdo verdadeiras:
i) (e) é verdadeira, ii) Smith acredita que (e) é verdadeira e iii) Smith
estéa justificado a acreditar que (e) é verdadeira. Mas é igualmente
claro que Smith ndo sabe que (e) é verdadeira; pois (e) é verdadeira
em virtude das moedas que estao no bolso de Smith, ao passo que
Smith ndo sabe quantas moedas tem no bolso e baseia a sua crenca
em (e) no facto de ter contado as moedas do bolso de Jones, que ele
erradamente acredita tratar-se do homem que ira ficar com o emprego.

A cientista Mary: O experimento de pensamento de Frank Jackson (1982) contra o
fisicalismo (tese que considera que tudo, inclusive o mental, é fisico) também gerou um
grande debate na Filosofia. Jackson (1982) pretendeu mostrar com seu experimento de
pensamento que nenhuma informacéo fisica captura os aspectos subjetivos da experiéncia,
ou seja, que nenhuma informagao fisica € capaz de explicar completamente as nossas
sensagdes. Segue como Jackson (1982, p. 130, grifos do autor) apresentou o caso de Mary:

Mary € uma cientista brilhante que, por qualquer razéo, é forgcada
a investigar o mundo a partir de um quarto preto e branco através
de um monitor de televisao preto e branco. Ela é especializada em
neurofisiologia da visdo e adquire, suponha, toda a informacgéo fisica
que existe sobre o que acontece quando vemos tomates maduros,
ou o céu, e usamos termos como “vermelho”, “azul”’, e assim por
diante. Ela descobre, por exemplo, exatamente quais combinagdes
de comprimento de onda do céu estimulam a retina, e exatamente
como isso produz, através do sistema nervoso central, a contracéo
das cordas vocais e a expulsdo de ar dos pulmdes que resulta no
proferimento da sentenga ‘O céu é azul’. (Dificilmente se pode negar
que, em principio, é possivel obter toda essa informagédo fisica
da televisdo em preto e branco, caso contrario, a Universidade
Aberta precisaria, necessariamente, usar a televisdo em cores).
O que acontecera quando Mary for liberada de seu quarto preto e
branco ou receber um monitor colorido de televisdo? Ela aprendera
alguma coisa ou ndo? Parece 6ébvio que ela aprendera algo sobre o
mundo e nossa experiéncia visual. Mas entdo é inevitavel que seu
conhecimento anterior tenha sido incompleto. Mas ela tinha toda a
informacéofisica. Logo, hd mais aterdo queisso, e ofisicalismo é falso.
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Trolley problems: Um dos tipos de experimentos de pensamento mais discutidos em
filosofia moral contemporanea sdo os famosos trolley problems, ou ainda, “problemas do
bondinho”. Tais experimentos de pensamento foram primeiramente apresentados por Philippa
Foot (1978) e posteriormente também elaborados por Judith Jarvis Thompson (1985) e
inUmeros autores. Apresento uma passagem em que Thompson (1985, p. 1395) descreve
uma versao do problema:

Philippa Foot chamou atengéo para um problema extraordinariamente
interessante. Suponha que vocé seja o condutor de um bondinho. O
bondinho faz uma curva e la surgem em vista cinco trabalhadores
de trilhos, que estdo consertando a pista. A pista passa por uma
espécie de vale naquele ponto e os lados sdo ingremes, entdo
vocé deve parar o bondinho para evitar jogar os cinco homens
abaixo. Vocé pisa nos freios, mas infelizmente eles nado funcionam.
Agora de repente vocé vé uma ramificacdo de pista que vai para
a direita. Vocé pode virar o bondinho para ela e assim salvar os
cinco homens na pista reta a frente. Infelizmente, a Sra. Foot
organizou as coisas para que haja um trabalhador de trilhos nesta
ramificacdo de pista. Ele ndo consegue sair da pista a tempo, assim
como os cinco também néo, entao vocé vai mata-lo se vocé virar o
bondinho para ele. E moralmente permissivel vocé virar o bondinho?
Todo mundo a quem apresentei este caso hipotético diz, sim, é.

Alguns outros exemplos facilmente reconheciveis de experimentos de pensamento
na Filosofia sdo: o experimento da Terra Gémea de Hilary Putnam (1975), o experimento
do Zumbi de David Chalmers (1996), o experimento do quarto chinés de John Searle
(1980), o experimento do Violinista de Judith Thomson (1971) e o experimento de John
Rawls (1971) para o conceito de justica. Apesar desses exemplos serem contemporaneos,
encontramos também experimentos de pensamento ja no pensamento antigo, assim como
em obras de fild6sofos medievais e modernos®. Parece, entdo, que, independentemente
da area ou época em que a pesquisa filoséfica encontra-se, € provavel que o filosofar
exija, em alguns momentos, construir casos hipotéticos e fazer julgamentos sobre eles.

Quando nos deparamos com esses e outros experimentos de pensamento somos
convidados a refletir sobre uma situagédo nova e emitir um julgamento sobre essa situagao.
Essa reflexdo, ou ainda, esse raciocinio que realizamos por meio da experimentacdo mental
permite considerarmos aspectos que, até entdo, nao haviamos considerados. Ao analisarmos
0 cenario, 0s sujeitos e os eventos envolvidos nesse cenario, estamos relacionando nossos
conhecimentos de fundo, conceitos e pressupostos de um modo que muitas vezes nao
fazemos cotidianamente. Isso nos leva, muitas vezes, a adquirirmos informacgdes, ou mesmo,
conhecimentos que ndo tinhamos antes de realizarmos tal experimentagcdo mental. Dessa
forma, o que torna os experimentos de pensamento algo instigante é o fato de que, por
meio deles, parece ser possivel adquirirmos novos conhecimentos apenas refletindo sobre
um cenario imaginario, apenas pensando. Nao precisamos de nenhum dado empirico para
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atingirmos determinadas conclusdes, podendo essas serem conclusbes sobre o préprio
mundo fisico. Como uma ferramenta de investigacdo, que é operada apenas por meio
da imaginagao, por meio do pensamento, pode ser capaz de gerar novos conhecimentos
contingentes sobre o mundo?* Alguns filésofos sugeriram perspectivas que buscam explicar
a capacidade informativa dos experimentos de pensamento®. Entretanto, considero a seguir
apenas uma abordagem que acredito oferecer uma boa explicagao sobre como raciocinamos
por meio dos experimentos de pensamento e como podemos obter novos conhecimentos a
partir disso.

Experimentagao e modelagem mental

A abordagem que parece proporcionar uma boa explicagdo de como raciocinamos
por meio de experimentos de pensamento é oferecida por Nancy J. Nersessian (1992,
2018). A autora trabalha com a hipétese de que uma experiéncia de pensamento é uma
forma de modelagem mental, uma espécie de raciocinio enraizado na nossa capacidade
de antecipar, visualizar, imaginar e reexperimentar da memoéria (NERSESSIAN, 2018, p.
310). Desse modo, experimentos de pensamento utilizam a capacidade humana para o
pensamento imaginativo. Tal capacidade para explorar mentalmente situagdes reais e
imaginarias é algo presente ha muito tempo nos seres humanos e acredita-se que ela tenha
se desenvolvido na medida em que seria altamente adaptativo conseguir antecipar situagdes
e prever possiveis resultados das ag¢des de outros animais. Essa hipotese € apontada pelo
psicélogo e fisiologista Kenneth Craik (1943), o qual considera a simulagdo mental como
central para o nosso modo de raciocinar. Para Craik (1943), criamos modelos internos
(modelos mentais) em pequena escala da realidade externa para predizer o ambiente e
planejar acbes futuras. Tais modelos representariam, de forma equivalente, a estrutura,
o comportamento e a funcao de fenédmenos do mundo real. E é em sua obra que surge
primeiramente a nogcao de “modelo mental” (mental model), que posteriormente aparece em
pesquisas independentes das ciéncias cognitivas, e que Nersessian (1992, 2018) acredita
estar por tras do modo como raciocinamos por meio de experimentos de pensamento.

Nersessian (1992, p. 291) sugere que o raciocinio que realizamos em uma experiéncia
de pensamento é baseado em modelos simulativos (simulative model-based reasoning).
Em outras palavras, quando somos apresentados a um experimento de pensamento
imaginamos a sequéncia de eventos e processos descritos na narrativa em questao e, para
isso, construimos modelos dinamicos na mente e manipulamos tais modelos visando extrair
inferéncias a partir dessa simulagao mental. Nesse sentido, experimentos de pensamento
seriam distintos de argumentos I6gicos e de outros modos de raciocinio proposicional, pois
as conclusdes alcancadas ndo ocorreriam através de inferéncias l6égicas, mas por meio da
manipulagdo mental.

Nersessian (1992) aponta algumas das linhas de pesquisa que investigam as nocgdes
tedricas de “modelo mental” e “modelagem mental” na literatura das ciéncias cognitivas.
Duas das principais investigagdes sao aquelas que consideram, por um lado, os modelos
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mentais como sendo estruturas armazenadas na memoria de longo prazo que sao
posteriormente utilizadas no raciocinio, e aquelas que consideram os modelos mentais como
sendo estruturas temporarias construidas na memoaria de trabalho para uma tarefa especifica
de raciocinio (NERSESSIAN, 1992, p. 293). Contudo, a autora considera em sua hipotese
apenas os estudos que trazem a ideia de que no raciocinio estao envolvidos a construcao e
manipulagdo de um modelo na memaria de trabalho e ndo os estudos que se voltam a natureza
da representagdo na memoria de longo prazo. Um dos principais autores que abordam esse
relato da memoria de trabalho na modelagem mental é Philip Johnson-Laird (1983) em sua
obra Mental Models. Embora o autor tenha voltado a sua abordagem para a modelagem
mental em tarefas de raciocinio dedutivo e indutivo, e ndo no dominio dos experimentos de
pensamento, Nersessian (2018) ressalta que sua obra tem uma grande influéncia e oferece
uma explicagdo geral dos modelos mentais enquanto estruturas de raciocinio temporario.

Um experimento de pensamento é geralmente construido e apresentado em forma de
narrativas e, conforme a autora, uma narrativa € um modo pelo qual produzimos um modelo
mental na memdaria de trabalho. Nersessian (2018, p. 313) aponta que ha um grande numero de
pesquisas cognitivas defendendo aideiade que quandolemos, raciocinamos e compreendemos
uma historia estamos fazemos inferéncias que sédo derivadas da construgcdo e manipulacio
de um modelo mental da situacdo descrita pela narrativa. Nesse caso, ndo estariamos
aplicando regras de inferéncias com as proposi¢des que representam o conteudo do texto,
pois apesar de usarmos a linguagem para construir uma narrativa, as operagdes envolvidas na
experimentagcdo mental ndo se dariam por meio de representagdes linguisticas, mas através
de modelos que a narrativa nos permitiu construir (NERSESSIAN, 1992, p. 292). Aideia é que
as expressoes linguisticas presentes em uma narrativa auxiliam a construgdo de um modelo
mental pelo qual o leitor, ou 0 ouvinte, compreende e raciocina sobre a situacio representada.
Desse modo, o referente do texto seria um modelo interno da situacado representada pelo
texto, em vez de uma descrigao interna. Esse modelo do discurso criado por meio de uma
narrativa, assim como um modelo mental, incorpora a representacao das relagdes espaciais e
temporais, bem como as estruturas causais dos eventos e entidades descritos na narrativa. Isso
€ possivel na medida em que o leitor recorre a uma combinagcao de conhecimento conceitual e
conhecimento real, tacito e explicito, bem como emprega os mecanismos de inferéncia do seu
aparto cognitivo para construir, manipular e atualizar tal modelo (NERSESSIAN, 2018, p. 313).

A autora ainda aponta alguns estudos que reforcam a ideia de que o raciocinio por
meio da manipulagdo mental permite que o leitor faca inferéncias mais rapidamente quando
comparado com argumentos da forma proposicional (NERSESSIAN, 2018, p. 313). Isso
porque o leitor chega a uma determinada conclusdo sem precisar executar operagdes
extensas que um argumento proposicional demanda ao processar a mesma quantidade
de informacao de fundo requerida por um experimento de pensamento. As conclusdes que
obtemos por meio de experimentos de pensamento surgem de forma rapida e espontanea,
0 que nos faz pressupor, assim como Nersessian (2018), que o raciocinio que realizamos
ao executarmos um experimento de pensamento ndo possa dar-se por meio de inferéncias
proposicionais, pois isso demandaria um recurso cognitivo com um custo muito elevado para
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0 seu processamento. Nessa perspectiva, quando o leitor depara-se com uma narrativa,
ele constréi espontaneamente um modelo mental para representar e raciocinar sobre a
situacao apresentada no texto, e, com isso, compreende a narrativa e extrai conclusdes mais
rapidamente do que se fosse o caso de ele ter que realizar o mesmo processo inferencial
através de um argumento na forma proposicional.

A criacdo de modelos mentais ndo se restringe as descricdes de narrativas, pois
também criamos modelos a partir da percepcéo. E bem provavel que, antes mesmo do homem
desenvolver a linguagem, ele ja manipulava modelos mentais por meio de dados perceptivos.
A modelagem mental, como mencionado anteriormente, fez parte da nossa evolugao, uma vez
que, por meio dela, o ser humano utilizava a capacidade de antecipar, visualizar, imaginar e
reexperimentar da meméria para explorar mentalmente situagdes reais e imaginarias e, com
isso, conseguir antecipar situagdes para planejar as suas agdes futuras. Nersessian (1992,
p. 294) cita pesquisas em neuropsicologia que trazem evidéncias de que nosso sistema
perceptivo parece também desempenhar um papel significativo no raciocinio imaginativo de
modo geral. Isso porque, a partir de uma perspectiva evolucionista, o cortex visual € uma
das regides mais antigas e desenvolvidas do nosso cérebro. A autora cita o psicélogo Roger
Shephard que, ao realizar extensa pesquisa sobre cognigao visual, concluiu a partir de suas
investigacdes que a imaginagao seria mais parecida com a visualizagdo do que com a fala
ou com o préprio calculo matematico (NERSESSIAN, 1992, p. 294). Contudo, Nersessian
(1992) enfatiza que, mesmo usando mecanismos do coértex visual, a modelagem mental
néo € como construir uma imagem na mente, dessa forma ela afirma que “a modelagem
mental ndo requer acesso introspectivo a uma imagem no ‘olho da mente’. Requer apenas a
capacidade de raciocinar por meio de um modelo analdgico” (NERSESSIAN, 1992, p. 294).
Nesse sentido, o raciocinio que realizamos em uma experiéncia de pensamento, ainda que
possa fazer uso de representagdes e processos perceptivos, ndo implica a experimentacao
de uma imagem. Tal raciocinio € baseado em modelos analogos, ndo em imagens, 0s
quais construimos através da imaginacgao a fim de simular uma situagao real ou imaginaria.

Dessa forma, ao construirmos e manipularmos modelos mentais estamos usando,
além do nosso background de conhecimentos, informag¢des derivadas de varios formatos
representacionais, tais como o linguistico, o visual, o auditivo e o cinestésico, por exemplo.
Também entram em jogo as representacdes que derivam de experiéncias do mundo real
e de nossas conceituacdes delas. Sendo assim, conforme Nersessian (1992, p. 297):

a experimentacido do pensamento € uma forma complexa de
raciocinio que integra varias formas de informacgao - proposigdes,
modelos e equagdes - em modelos mentais dindamicos. Ao vincular
as dimensdes conceituais e experienciais do processamento
cognitivo humano, a experimentacdo do pensamento demonstra
as consequéncias indesejaveis do mundo real de uma
representacdo, obrigando, assim, a mudanca representacional.

Nesse sentido, para a autora, os experimentos de pensamento podem gerar novas
informag¢des ou conhecimentos sobre o mundo, pois ao serem bem-sucedidos em integrar
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essas varias dimensdes podem produzir um modelo que nos permite acessar os dados que,
embora contidos nas representagdes envolvidas em tal modelo, nao estavam disponiveis
até que o experimento de pensamento fosse executado em nossa mente. Ao vincular as
dimensdes conceituais e experienciais do processamento cognitivo humano, os experimentos
de pensamento permitem que alcangamos certas conclusdes, ou encontramos algumas
contradigbes, sobre a situagdo que estamos avaliando que nao seriamos capazes de
constatar sem a integracao das varias formas de informacdes que um modelo mental requer.
A forca epistémica dos experimentos de pensamento vincula-se, assim, a uma capacidade ha
muito tempo presente nos seres humanos, a capacidade de imaginar e modelar a realidade.
Ao experienciar mentalmente uma situagado, através de um experimento de pensamento,
além de estarmos lidando com tal capacidade que nos € elementar, podemos ter um ganho
de compreensao, ou até mesmo de conhecimento, que ndo teriamos sem o auxilio dessa
ferramenta de investigacao.

Experimentos de pensamento como recurso pedagégico

Considerei até o momento o experimento de pensamento como sendo uma
ferramenta importante para a investigagao filoséfica. Busquei explicar o que € essa
ferramenta e como podemos obter novas informacdes através dela. Além disso, mencionei
que os filésofos e cientistas utilizam experimentos de pensamento com o propésito de
alcancar certas conclusdes que podem corroborar ou refutar determinada teoria. Mas
sera que tal ferramenta metodologica poderia ser utilizada também como um recurso
pedagogico? Sera que ela pode contribuir para as aulas de Filosofia no ensino basico?

Os professores da disciplina de Filosofia no ensino basico tém dificuldade de
estabelecer os conteudos a serem trabalhados em suas aulas. Muito disso deve-se ao
carater aberto da propria disciplina, que nado permite criarmos uma lista de resultados
consensuais e apresentarmos aos alunos como conteudos fechados e amplamente aceitos
na comunidade filoséfica®. O que muitos professores acabam fazendo é trabalhar a histéria
do pensamento filoséfico, ou por meio de temas como ética, politica e epistemologia, por
exemplo, ou apenas oferecendo uma apresentagcdo cronoldégica dos autores dentro da
sua classificagao tradicional (antiga, medieval, moderna e contemporanea). Isso acontece
porque para o conteudo histérico da Filosofia existe um consenso, o que torna mais facil
a sistematizacao e apresentacado desse conhecimento para os alunos. Mas a Filosofia nao
se resume a sua histéria. O que faz dela uma disciplina viva é a sua busca incessante
por respostas aos mais variados problemas filoséficos. E esse lado da Filosofia € pouco
apresentado aos alunos do ensino basico, uma vez que os problemas sao inumeros e nao
ha consenso sobre eles, o que dificulta a criagdo de um programa de conteudos comuns a
serem trabalhados na disciplina.

Se queremos aproximar a Filosofia dos jovens, precisamos apresentar a eles esse
lado vivo da disciplina, apresentar aquilo que a move enquanto area do conhecimento:
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seus problemas. Aproximar os alunos dos problemas filos6ficos, muito mais do que da
sua histéria, permite que os alunos compreendam o que é a propria Filosofia. A Filosofia
ndo é apenas um amontoado de pensadores que, com suas frases bonitas, escreveram
obras que parecem estar distantes da realidade dos proprios alunos. Através das aulas
de Filosofia, podemos mostrar aos jovens que os problemas filoséficos estdo presentes
nos mais variados dominios da nossa vida e que a busca por respostas, ainda que o
consenso possa nunca ser alcangado, € a parte mais instigante da Filosofia. Contudo, essa
aproximacao aos problemas filoséficos precisa ser feita com cuidado, uma vez que, em
alguns momentos, ela requer a utilizagdo de conceitos e pressupostos muitas vezes abstratos
aos jovens iniciantes na disciplina. E nesse momento que os experimentos de pensamento
podem servir ndo apenas como uma ferramenta de investigagdo, mas também como uma
ferramenta que facilite a compreensao dos préprios problemas filosoficos e seus conceitos.

Desenvolver uma aula a partir da utilizacdo de experimentos de pensamentos que
encontramos na proépria Filosofia, tal como aqueles mencionados no inicio do artigo por
exemplo, permite que os alunos se encontrem na mesma posigao que filésofos e cientistas, a
de investigadores. Por meio da experimentagdo mental, os alunos podem percorrer cenarios
imaginarios até entdo nunca percorridos por eles. Podem exercitar o papel de investigador e
descobrir conclusdes nunca antes consideradas por eles. Isso pode alimentar um sentimento de
espanto e ao mesmo tempo de curiosidade, que motiva o pensar sobre o problema em discusséo.

Quando o professor leva para a aula de Filosofia uma narrativa, um experimento de
pensamento, ele trabalha com os alunos a capacidade de imaginagéao, ja muito utilizada por
Nnossos ancestrais para prever e avaliar uma situacao, fendmeno ou ambiente. Desse modo,
penso que fazer uso dessa capacidade, presente em nds a muito tempo, possa auxiliar os
alunos na compreensao de problemas e conceitos mais facilmente do que se apresentados
por meio de uma exposicao tradicional, em que sao descritos e definidos de modo rapido e
abstrato pelo professor. Como sugere Nersessian (1992, 2018), os alunos, ao deparar-se
com uma narrativa, criardo através da imaginagéo os seus préprios modelos mentais daquilo
qgue esta descrito, e utilizardo seus conhecimentos de fundo para modelar, atualizar e avaliar
os modelos criados. O exercicio mental proporcionado por um experimento de pensamento
possibilita que os alunos lidem com conhecimentos tacitos e explicitos que eles néo lidariam
se apenas absorvessem uma informacao ja pronta, fornecida pelo professor. O raciocinio
através de experiéncias de pensamento proporcionaria aos alunos um outro olhar para
os problemas filosoficos. Eles ndo apenas absorveriam uma informacdo, mas teriam a
possibilidade de, ao executarem um cenario imaginario, avaliar e tirar conclusdes a partir
disso. Os problemas tomam forma, ficam mais visiveis a partir da modelagem mental, e os
conceitos envolvidos, ao fazerem parte do proprio modelo, podem ser melhor compreendidos
pelos alunos.

Tomando como exemplo um dos trés experimentos de pensamento apresentados
anteriormente, podemos pensar em como ele pode aparecer em uma aula de Filosofia. Os
casos desenvolvidos por Edmund Gettier (1963), por exemplo, podem surgir, assim como
aconteceu para a prépria epistemologia, como uma mudanga no curso de uma aula que trata
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sobre o problema do conhecimento. Ao apresentar a definicao tradicional de conhecimento
para os alunos é possivel que muitos deles ndo compreendam o que esta em jogo quando
o problema em questdo é o conceito de ‘conhecimento’. Mas acredito que quando forem
solicitados a imaginar os casos hipotéticos de Gettier (1963) os alunos poderao lidar com o
conceito de conhecimento de modo mais efetivo, e por meio da manipulagao e experimentagao
mental poderdo compreender o que esta em jogo quando somos confrontados com uma
situacdo em que precisamos julgar quando alguém sabe ou nao alguma coisa. O que faz de
uma pessoa alguém que sabe que algo é o caso? Por meio dos experimentos de pensamento
os alunos poderao avaliar a situagao, os sujeitos e os conceitos que estao envolvidos no caso
em questdo e lidar com perguntas como essas, por exemplo, de um modo mais natural, pois
as respostas surgirao espontaneamente. Através da manipulagdo do modelo e da situagao
descrita no experimento de pensamento o aluno pode sozinho alcangar certas conclusdes e
compreensdes que nao alcancaria se as perguntas fossem realizadas sem essa vinculagao
com o experimento em si. Como recurso pedagdgico, os experimentos de pensamento podem
auxiliar os alunos a pensarem sobre os problemas e raciocinarem por meio de modelos
mentais que, na medida em que eles mesmos os manipulam, possibilitam que a compreenséao
e até mesmo o ganho de conhecimento ocorram como consequéncia desse processo.

Ainda que muitas vezes nao seja possivel abordar alguns problemas através dos
experimentos de pensamento encontrados na propria Filosofia, penso que seria igualmente
interessante que o professor utilizasse outros tipos de exemplos, narrativas, historias
ficticias, casos hipotéticos que sejam adaptados ao problema que ele pretende trabalhar. A
ideia € que os alunos possam serinseridos aos problemas filosoficos a partir desses recursos
imaginativos e, com isso, possam experienciar mentalmente as situagdes e implicagdes que
estao por tras desses problemas. Mediante essa experimentagdo do pensamento, podem
utilizar capacidades cognitivas distintas para chegarem a uma compreensado do cenario
e até mesmo a novas conclusdes que podem ser extraidas desse processo de raciocinio.
Nesse sentido, fazer uso de um experimento de pensamento como recurso pedagodgico
pode ser interessante, uma vez que o raciocinio envolvido em sua execugdo mental é uma
tarefa complexa, como aponta Nersessian (1992, 2018), e requer do experimentador que
varias informacdes e capacidades cognitivas sejam integradas para a criagdo e manipulagéao
de um modelo. A vinculagado de dimensdes conceituais e experienciais do processamento
cognitivo humano faz de uma experiéncia de pensamento nao apenas uma boa ferramenta
de investigagcdo, mas também um proveitoso recurso pedagdgico para ser utilizado nas
aulas de Filosofia.

Trazer para as aulas de Filosofia recursos pedagogicos dos mais variados, tais como
tecnologias digitais, recursos multimidia, websites, jogos, sao tentativas de aproximar a
Filosofia da realidade dos alunos. A Filosofia ndo precisa ser uma disciplina chata e pouco
compreendida pelos jovens. Ela pode e faz parte dos questionamentos e problemas reais
diarios do ser humano. Precisamos, enquanto professores de Filosofia, apresentar essa
vivacidade da atividade filoséfica. Acredito que uma maneira de realizarmos isso seja trazendo
os problemas filoséficos para a sala de aula e permitindo que os alunos pensem sobre e
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manejem tais problemas. Sugiro que um dos recursos que podemos utilizar nesse momento,
que pode auxiliar os alunos a compreenderem tais problemas e lidarem com os conceitos
filoséficos envolvidos, seja a ampla variedade de experimentos de pensamento encontrados
na Filosofia. Além de servirem como uma ferramenta de investigagdo, também podem
intermediar o processo de ensino e aprendizagem nas aulas de Filosofia do ensino basico.

Consideragoes finais

Pensar a disciplina de Filosofia no ensino basico como trabalhando problemas
e conceitos requer uma base de conteudos mais aberta, que permita aos alunos uma
aproximacao maior da propria atividade filosofica. Isso demanda dos professores novas
alternativas que possibilitem a efetivagcdo de uma proposta como essa. Uma das alternativas
sugeridas é a utilizacdo de recursos pedagdgicos, dentre eles o uso de experimentos
de pensamento durante as aulas de Filosofia. Tal ideia surgiu a partir da hipotese de
que os alunos, por meio da experimentagdo mental de cenarios imaginarios, poderiam
compreender melhor os problemas e conceitos apresentados pelo professor no decorrer
de suas aulas. Para isso busquei investigar o que sao experimentos de pensamento, qual
o seu papel na investigacao filosdfica e como podemos explicar sua forgca epistémica.

Nersessian (1992, 2018) oferece-nos uma concepgao que busca, em estudos da
ciéncia cognitiva, uma base para pensarmos sobre a forga dos experimentos de pensamento
e como eles funcionam. Suas consideragdes sobre o modo como raciocinamos por meio de
experiéncias de pensamento reforcam a minha hipétese de que, além de ser uma ferramenta
de investigagdo, um experimento de pensamento também pode servir como um valioso
recurso pedagdgico para as aulas de Filosofia. Nesse sentido, penso que fazer uso desse
recurso pode ser uma alternativa instigante para aproximar os alunos da atividade filoso6fica
e permitir que eles entrem em contato com a Filosofia em sua forma mais viva.
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Notas
"Ver Qrsted (1811).

2 Ver Mach (1897).

3Para um panorama amplo sobre experimentos de pensamento na histéria do pensamento filoséfico, bem como
em outras areas do conhecimentos, ver The Routledge Companion to Thought Experiments (STUART; FEHIGE;
BROWN, 2018).

4Esse questionamento aparece ja em Kuhn (1977) e motiva as discussdes sobre a capacidade informativa dos
experimentos de pensamento cientificos. Apesar da preocupagao de grande parte dos autores que discutem
esse problema voltar-se as experiéncias de pensamento na ciéncia, o problema também pode ser direcionado
para a Filosofia. Uma versao desse problema na Filosofia é explicar como podem ocorrer mudangas conceituais
significativas por meio de experiéncias de pensamento.

5 Dentre eles podemos destacar os trabalhos desenvolvidos por James Robert Brown (1991a, 1991b) e John
D. Norton (1996, 2004). Brown propde uma concepgao platbnica sobre os experimentos de pensamento, ao
considerar que adquirimos novos conhecimentos sobre as leis da natureza, por exemplo, através do acesso a
um reino platdénico. Esse acesso é possivel em virtude de uma faculdade intuitiva que se revela por meio de
experimentos de pensamento e nos permite acessar tais leis da natureza que seriam relagdes entre universais.
A concepgao de Norton, por outro lado, esta encorada em uma visdo empirista, que considera que todo nosso
conhecimento sobre o mundo deriva da experiéncia. Para ele, experimentos de pensamento ndo operam nenhum
milagre epistémico, pelo contrario, eles nos ddo conhecimento do mundo usando nossos recursos epistémicos
padréo, sendo, desse modo, apenas argumentos disfargados em formas de narrativas, em que as conclusées
extraidas deles seriam obtidas por meio de inferéncias dedutivas ou indutivas. Brown e Norton oferecem
duas perspectivas muito distintas para o problema da aquisicdo de conhecimento por meio de experiéncias
de pensamento. Entretanto, ambas parecem insuficientes quando aplicadas aos mais diversos tipos de
experimentos de pensamento. Ainda que ambos os autores trazem algumas alternativas para compreendermos
melhor os experimentos de pensamento de modo geral, nenhuma delas consegue nos oferecer uma explicagcao
satisfatéria para o poder epistémico dos experimentos de pensamento. O raciocinio por meio da experimentacao
mental ndo parece ocorrer do mesmo modo que o raciocinio inferencial, como propés Norton, uma vez que a
concluséao de tal raciocinio parece emergir de modo rapido e espontaneo, nao pressupondo passos inferenciais
que demandariam um esforgo cognitivo e de tempo maior. Como sugerido por Brown, a conclusdo de um
experimento de pensamento parece produto de uma capacidade intuitiva, o que poderia explicar a velocidade
em que ela é alcangada. Mas pressupor que sua origem se encontra em um reino misterioso e que a atingimos
apenas por meio dessa faculdade intuitiva, é algo implausivel de ser defendido. Nesse sentido, precisamos
encontrar uma perspectiva que consiga nos oferecer uma explicagao razoavel sobre o processo de raciocinio
envolvido na experimentagdo mental e como tal processo é capaz de gerar novas informagdes, ou ainda, novos
conhecimentos sobre o mundo.

6 Podemos encontrar essa visdo da Filosofia sendo defendida por Desidério Murcho (2008). O autor afirma que
a Filosofia € uma disciplina em aberto, sem resultados substanciais consensuais. Além disso, ao refletir sobre
o ensino de Filosofia, Murcho (2008) recomenda que deveriamos estimular e auxiliar o estudante a pensar por
si nos problemas, teorias e argumentos que compdem a Filosofia.
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