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RESUMO

A necessidade de que os Sistemas de Informagdes (SI) apresentem disponibilidade e confiabi-
lidade obriga que o software, como componente destes sistemas, também possua estas caracteristicas.
Grande parte dos trabalhos, relacionados ao tema de fatores criticos em projetos de desenvolvimento de
software, utilizam a survey research (pesquisa de levantamento). Metodologia esta que, partindo de uma
amostra e, através da utilizagdo de questionarios como instrumento de medi¢do, busca descobrir as rela-
¢Oes entre varidveis dentro de uma populagdo. Para evitar o comprometimento dos resultados a validade
interna destes questiondrios deve ser verificada, ou seja, averiguar se eles realmente medem o que se
propdem a medir. Este trabalho teve como objetivo o desenvolvimento e a validagado interna de um ques-
tionario a ser aplicado a profissionais da drea de desenvolvimento de software de organizagdes brasileiras.
O percurso metodoldgico utilizado constou dos seguintes passos: revisao da literatura, mapeamento dos
fatores criticos, criagdo de um instrumento piloto, realizagdo de um pré-teste, definicdo do instrumento
final, verificagdo de confiabilidade e analise detalhada dos itens através de métodos estatisticos. Conclui-se
com a apresentagdo e discussao dos fatores criticos encontrados.
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ABSTRACT

Nowadays a huge number of enterprises make use of Information Systems (1IS) in several areas. Since
the software is one of the most important IS component it needs to be available and trustful. Lots of effort
is invested to study critical factors that affects software development projects results. Survey research is the
common technique to obtain the relationship between the variables considered inside the sample. Before the
use the surveys must be validated, i.e., if it can measure the right things. This paper shows the steps to validate
a survey to be answered by software development professionals. The methodological path is composed by the
following steps: literature review, mapping of critical factor in software development, creation of a test survey,
application of a initial test, refine and apply the survey, analysis the results throughout statistical methods,
concluding the paper with the presentation and analysis of the critical factors found.

Keywords: Critical factors, Success, Failure, Software development projects, Survey research.

1 INTRODUCAO

O ambiente dinamico, resultado das constantes mudancgas as quais estdo sujeitas as
organizacgoes, em razao da globalizacdao e de um mercado cada vez mais competitivo, exige que
estas tomem decisdes e respondam de forma rdpida e precisa a estas mudancas.

Para atender estas exigéncias, os Sistemas de Informacgdes (SI) automatizados vém sen-
do amplamente utilizados nos mais diversos setores das organizagdes. Isto se justifica pelo fato
da automacdo de processos, realizada através da utilizacdo de software, torna-los rapidos e efi-
cientes contribuindo para a tomada de decisdo por parte dos gestores.

Sendo assim, pode-se dizer que, as informagdes resultantes da utilizagdo dos Sl pos-
suem um papel fundamental ndo sé nas decisdes a serem tomadas, mas também nas acdes a
serem desenvolvidas pelos gestores das organizagGes, o que leva a necessidade que estas infor-
magcoes estejam disponiveis e sejam confiaveis (KAUR e AGGRAWAL, 2013).

Entretanto, para que estas informacdes estejam disponiveis e sejam confidveis torna-se
necessario que os Sl utilizados apresentem disponibilidade e confiabilidade, sendo disponibilida-
de a probabilidade de um Sl estar operando com sucesso, de acordo com as especificagdes, em
um determinado momento e confiabilidade a probabilidade de um Sl operar sem apresentar de-
feitos, em condicGes variaveis, em um determinado intervalo de tempo (PFLEEGER, 2004, p. 330).

Para que isto seja possivel implica que o software, como um dos componentes das Tec-
nologias da Informagdo e como responsavel pela automacgao dos processos, também possua es-
tas caracteristicas. Um software que apresente disponibilidade e confiabilidade pode ser obtido
através da aplicacdao dos métodos existentes para o desenvolvimento de projetos de software,
bem como de padrdes de qualidade do software resultante deste projeto, métodos e padrdes
estes estabelecidos pela Engenharia de Software.

Os diversos métodos existentes para desenvolvimento de projetos de software, e que
sdo objetos da Engenharia de Software, atualmente estdo distribuidos em dois tipos de metodo-
logias: as metodologias tradicionais ou “pesadas”, que tém como caracteristica um planejamento
detalhado e um processo longo de desenvolvimento do software, o que as torna previsiveis e
resistentes as mudangas e as metodologias ageis ou “leves” que sdo adaptativas favorecendo o
atual ambiente de mudangas vivido pelas organizacées (MOHAMMAD et al., 2013).

Muitos desses métodos vém sendo utilizados atualmente, sendo que, em determinados
casos, as organizagdes criam um método préprio para desenvolver os seus projetos de software.
Porém, embora o software continue sendo desenvolvido através destes projetos, muitos deles
ainda continuam a apresentar falhas.
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Para o Standish Group3 os projetos de software, em relacdo a sua resolucdo, sao classi-
ficados em trés tipos: Projetos de Sucesso, Projetos Contestados e Projetos Fracassados.

No estudo executado pelo Standish Group (2013), onde foram analisados os resultados
de aproximadamente 50.000 projetos de software, pode-se observar a variacdo ocorrida ano a
ano entre 2004 e 2012, nas taxas de resolucdo de projetos de desenvolvimento de software. Isto
permitiu verificar que em 2012 houve um aumento de 10% na taxa correspondente aos projetos
de sucesso, a taxa relativa aos projetos fracassados permaneceu a mesma e consequentemente
ocorreu uma diminuicdo de 10% na taxa alusiva aos projetos contestados em relacdo a 2004.

Este mesmo estudo atribui o aumento da taxa de projetos de sucesso a varios processos do
ambiente de projeto, tais como: métodos, habilidades, custos, ferramentas, decisGes, otimizacdo, in-
fluéncias internas e externas e a quimica da equipe. Verificou também a importancia das organizacdes
realizarem uma retrospectiva de projeto (autdpsia de projeto), uma vez que estas serao Uteis para me-
Ihorar as suas praticas. Observou um aumento de pequenos projetos e de projetos “ageis” (métodos
ageis) e uma diminuicdo de projetos em “cascata” (métodos pesados ou tradicionais).

Embora a ocorréncia de um aumento considerdvel na taxa de resolucdo de projetos de
sucesso, as taxas relativas aos projetos contestados e fracassados permanecem preocupantes,
0 que merece uma continuidade das investigacdes. Sendo assim, buscou-se a construcdo e a
validagdo de um instrumento de avaliagdo dos fatores criticos que interferem nos resultados
de projetos de desenvolvimento de software, para que seja possivel o estudo destes fatores em
organizacoes brasileiras.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Varios estudos tém sido realizados sobre os fatores criticos de sucesso em projetos, en-
tretanto, os projetos de software, por apresentarem caracteristicas que os tornam mais criticos e
complexos, apresentam diferencas em relacdo aos tradicionais (SUDHAKAR, 2012).

O desenvolvimento de projetos de software envolve fatores cruciais, como: confiabi-
lidade, sigilo, prestacdo de contas, disponibilidade de documentacgado e integridade, além disso,
existe o envolvimento de muitas partes interessadas, estas apresentam interesses e prioridades
proprias que podem impactar o sucesso do projeto. O fato da combinacdo destas caracteristicas
poder apresentar variagao, de projeto para projeto, sugere que a importancia dos diferentes fato-
res criticos de sucesso também sera afetada, podendo os seus impactos nos critérios de sucesso
do projeto ser moderado por caracteristicas-chave do desenvolvimento de projetos de software
(WYSOCKI, 2009 apud AHIMBISIBWE et al., 2015).

Ahimbisibwe et al. (2015) argumentam que, pesquisas anteriores em gerenciamento de
projetos tém contribuido para identificar os fatores criticos de sucesso que influenciam o sucesso
ou o fracasso de projetos de software, mesmo assim, ndo existe um amplo consenso sobre estes
fatores. Para os autores, os esfor¢os destas pesquisas tém sido direcionados para os resultados
de projetos de desenvolvimento de software, e ndo em relacdo ao processo de desenvolvimento
de software em si. Por sua vez, Nasir e Sahibuddin (2011) salientam a influencia do processo de
desenvolvimento de software nos resultados destes projetos.

De acordo com o exposto acima e, para embasar este trabalho, optou-se pela utilizacao
de estudos e relatérios que abordassem o assunto referente a fatores criticos de sucesso e fato-
res criticos de falhas em projetos de desenvolvimento de software.

3 Organizagdo americana de consultoria e de pesquisa primdria, formada por um grupo de profissionais altamente dedicados e com anos
de experiéncia pratica, em desempenho de projetos de software.

REv. ADM. UFSM, SANTA MARIA, V. 10, NUMERO 4, P. 725-746, OUT. - DEZ. 2017
-727 -



CONSTRUCAO E VALIDACAO DE UM INSTRUMENTO DE AVALIACAO DOS FATORES CRITICOS
EM PROJETOS DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE.

2.2 Estudos com foco em fatores criticos de sucesso

Esta subsecdo apresenta as publicagdes, selecionadas para este estudo e cujo foco esti-
vesse nos fatores criticos de sucesso em projetos de desenvolvimento de software. Os principais
fatores criticos de sucesso foram devidamente agrupados, podendo ser visualizados no Quadro 1.

No estudo realizado por Chow e Cao (2008) foram encontrados 39 fatores criticos de
sucesso distribuidos em 5 categorias: Organizacionais, Pessoas, Processos, Técnicas e Projeto. Es-
tes fatores serviram de base para o estudo, o qual permitiu concluir que, para projetos de desen-
volvimento Agil de software, apenas 6 fatores criticos de sucesso, distribuidos em 4 categorias:
Organizacionais, Pessoas, Processos e Técnicas, atendiam aos atributos de sucesso considerados
pelos autores: Qualidade, Escopo, Cronograma e Orcamento.

J4 o trabalho de aplicagdo de questiondrios e de entrevistas realizadas com profissionais
da area de Tl do Sri Lanka, permitiu que Rukshan e Mangala (2010) identificassem e classificas-
sem 15 fatores criticos de sucesso para projetos de desenvolvimento de software.

Em uma andlise de conteldo dos 43 artigos selecionados por Nasir e Sahibuddin (2011)
permitiu a identificagdo de 26 fatores criticos de sucesso relacionados a projetos de software.
Salientam os autores que, mesmo nos dias atuais, ainda é aplicavel a afirmativa “o sucesso ou o
fracasso de um projeto raramente é devido a problemas técnicos” (DeMARCO, 1988 apud NASIR
e SAHIBUDDIN, 2011).

Uma revisdo da literatura realizada por Sudhakar (2012) resultou na identificacdo de 80
fatores criticos de sucesso para projetos de software, os quais, de acordo com a natureza de cada
um deles, foram classificados nas sete categorias de fatores a seguir: de comunicagao, técnicos,
organizacionais, ambientais, de produto, de equipe e de gerenciamento de projetos. Entretanto,
apenas os cinco fatores que apresentaram o maior nimero de ocorréncias na literatura foram
considerados em cada categoria. Desta forma, os 34 fatores resultantes constituem os principais
fatores criticos de sucesso que, segundo o autor, podem ser utilizados, por equipes de desenvol-
vimento de software, para qualquer analise empirica de fatores criticos de sucesso.

A realizacdo de uma andlise de conteudo, nos estudos resultantes de uma revisao siste-
matica da literatura, permitiu que Hashim et al. (2013) identificassem 8 fatores de risco em proje-
tos de desenvolvimento de software. Posteriormente, estes fatores foram utilizados na realizagado
de uma pesquisa do tipo survey, com a finalidade de analisar os fatores criticos de sucesso cujos
riscos associados podem afetar, de forma significativa, o sucesso de projetos. Analise esta basea-
da na comparacgdo do desempenho de projetos de desenvolvimento de software com os fatores
de risco que influenciam o sucesso do projeto.

Num trabalho em andamento Marques et. al (2013) ao proporem o modelo I-C-E de
gestdo de projetos de desenvolvimento de software de sucesso, identificaram 5 fatores criticos
de sucesso. Salientam os autores que os critérios normalmente utilizados para avaliar o projeto
sdo: o cumprimento do prazo, do orgamento e do escopo. No entanto, outros critérios, tais como
a satisfacdo do cliente e do usudrio, também sdo importantes.

O manifesto publicado no Standish Group (2013) baseia-se na coleta de informacdes
sobre casos reais em ambientes de projetos de software, a qual foi realizada através de 8 ins-
trumentos diferentes, os quais envolviam: perfis de projetos, acompanhamento de projetos,
projetos individuais de pesquisa, estudos de caso, pesquisas gerais, relatérios finais de projetos e
outros instrumentos. O principal foco deste estudo foram os projetos pequenos, pois de acordo
com a sua visdo ndo ha necessidade de projetos grandes, uma vez que qualquer projeto pode ser
dividido numa série de projetos pequenos, os quais se necessario, podem ser desenvolvidos em
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paralelo. Desta maneira, o Standish Group (2013) apresentou uma relacdo de 10 fatores de suces-
so para projetos pequenos, sendo que para cada um desses fatores sdo apresentados 10 pontos
de sucesso, aos quais é atribuida uma fracdo de pontuacgdo, ndo divulgada, para cada um deles.
Esses 100 pontos resultantes sdo considerados os “pontos de sucesso para projetos pequenos”.

No relatério emitido pelo Standish Group (2014) e cujo foco principal eram as falhas em
projetos de desenvolvimento de software, os autores também apresentaram 10 fatores criticos
de sucesso para este tipo de projetos.

Os 148 estudos selecionados por Ahimbisibwe et al. (2015) que envolviam pesquisas
sobre projetos de software de diferentes tamanhos, em varios dominios, em diferentes paises
e que utilizaram metodologia tradicional ou metodologia agil, tornaram possivel a identificacdo
inicial de 37 fatores criticos de sucesso. Posteriormente, apds uma andlise minuciosa desses fa-
tores restaram 27 fatores criticos de sucesso. No que diz respeito a categorizagdao destes fatores,
Ahimbisibwe (2015) salienta a inexisténcia de um amplo consenso entre os pesquisadores e pro-
fissionais, sugerindo uma estrutura alternativa com quatro temas-chave: fatores organizacionais,
fatores de equipe, fatores de clientes e fatores de projetos.

Em um estudo visando os fatores criticos de sucesso com a finalidade de melhorar o
processo agil de desenvolvimento de software, Kouzari et al. (2015) ao efetuarem a revisdo da
literatura sobre o assunto elencaram 14 fatores criticos de sucesso para projetos de desenvolvi-
mento de software.

2.3 Estudos com foco em fatores criticos de falhas

Nesta subsecdo sdo apresentadas as publicacGes, selecionadas para o presente estudo,
cujo foco era os fatores criticos de falhas em projetos de desenvolvimento de software. Do mes-
mo modo que o ocorrido com os fatores criticos de sucesso, os principais fatores criticos de falhas
foram devidamente agrupados e podem ser visualizados no Quadro 1.

O estudo realizado por Kappelman et al. (2006), baseado numa busca na literatura exis-
tente e na experiéncia dos seus autores em projetos de desenvolvimento de software, partiu de
uma lista preliminar contendo vdrios sinais precoces de alerta (Early Warning Signs — EWSs) relati-
vos a falhas em projetos de desenvolvimento de software. Apds considerar o feedback de 19 espe-
cialistas em gestao de projetos de desenvolvimento de software, convidados a avaliar a lista inicial,
0 que ocasionou na adi¢do de novos itens bem como em modificages de outros, indicou um total
de 53 EWSs que, apds serem classificados de acordo com sua importancia (pontuagdo acima de 6),
resultou numa lista contendo 17 EWSs. Um exame minucioso dos 17 EWSs resultantes, levou a uma
combinacdo de varios deles, culminando com um lista final de 12 EWSs mais influentes.

Com o objetivo de verificar quais os fatores que realmente estavam por tras do fracasso,
em projetos de desenvolvimento de software, Verner et al. (2008) realizaram um pesquisa do tipo
survey na qual os profissionais da drea deveriam responder a um instrumento de pesquisa, levando
em consideracgdo o ultimo projeto em que participaram. Além disso, deveriam informar se tinham
considerado o resultado deste projeto como sucesso ou fracasso. Do total de respostas que retor-
naram, 70 diziam respeito a projetos considerados como fracasso, o que permitiu a identificagao,
nos 8 projetos que apresentaram o menor nimero de fatores de falhas, 40 fatores de falhas reais.
Os autores salientam a utilizacdo, no instrumento de pesquisa, de fatores tanto de sucesso como de
falhas, bem como a combinacdo dos varios fatores considerados semelhantes em um Unico fator.

Por ocasido da revisdo bibliografica, realizada em seu estudo sobre fatores criticos de
sucesso em projetos ageis de desenvolvimento de software, Chow e Cao (2008) também identi-
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ficaram 19 fatores criticos de falhas neste tipo de projeto, fatores estes classificados em quatro
categorias: organizacional, pessoas, processos e técnicas.

O feedback dos profissionais do Sri Lanka que foram entrevistados para o estudo de
Rukshan e Mangala (2010) possibilitou aos autores, além da identificagdo dos fatores criticos de su-
cesso, a identificagdo de 15 fatores criticos de falhas no desenvolvimento de projetos de software.

Amparados exclusivamente em estudos demonstrados empiricamente por varios pesqui-
sadores, envolvendo fatores que sdo ditos como a exercerem efeito sobre o resultado de projetos
de desenvolvimento de software, o trabalho de McLeod e MacDonell (2011) concentrou esforgos
na identificacdo e classificagdo destes fatores. A revisdo da literatura de seu estudo foi realizada
através das publicagdes, com datas entre 1996 e 2006, selecionadas em duas importantes bases
de dados (Computer Source e Business Source Premier). Isto tornou possivel um embasamento
gue proporcionasse o desenvolvimento de uma estrutura classificatéria contemporanea. Foram
identificados e classificados 55 fatores que exercem efeito sobre o resultado de projetos de desen-
volvimento de software, os quais estavam relacionados com os componentes da nova estrutura da
seguinte maneira: 20 relacionados as Pessoas e A¢des, 14 relacionados ao Conteudo do Projeto, 14
relacionados ao Processo de Desenvolvimento e 7 relacionados ao Contexto Institucional.

O Standish Group, além da identificacdo do escopo das falhas em projetos de software, tem
focado as suas pesquisas na identificagdo dos principais fatores que fazem com que estes projetos
fracassem, bem como quais os principais componentes que podem reduzir as falhas destes projetos.
O relatério do Standish Group (2014) baseou-se numa pesquisa do tipo survey, que envolveu gerentes
executivos de Tl de diversos segmentos e de diferentes tamanhos de empresas. A amostra considera-
da foi de 365 respondentes e representou 8.380 aplicacdes. Posteriormente, para que fosse possivel
fornecer um contexto qualitativo para os resultados da pesquisa, foram realizados quatro grupos fo-
cais e inUmeras entrevistas pessoais. Através das opiniGes dos entrevistados foi possivel relacionar 10
fatores criticos de sucesso para projetos de sucesso e 10 fatores de falhas para projetos contestados.

No estudo de Sweis (2015), levando em considerag¢do a importancia, para qualquer or-
ganizacdo, conhecer os fatores que podem afetar os seus projetos, conduzindo-os em alguns
casos ao fracasso, o objetivo foi identificar e categorizar tais fatores. Assim, através da revisao da
literatura e considerando os aspectos de tempo, de custo e de qualidade — tridngulo de sucesso
— foram estudados os fatores capazes de levar um projeto ao fracasso pelo ndo cumprimento de
um ou mais destes aspectos. Os fatores comuns identificados foram: problemas de conducdo do
processo, problemas de conteldo e problemas de contexto. Posteriormente, o autor realizou
uma pesquisa do tipo survey, na qual a coleta de dados foi realizada através de um questiona-
rio, cuja construcdo baseou-se na literatura pesquisada, e que foi entregue em maos para 104
profissionais da area de projeto de desenvolvimento de software, dos quais 61 questionarios
analisaveis retornaram. O resultado da andlise estatistica realizada e, de acordo com os critérios
estabelecidos, apontou 9 fatores principais que apresentam uma maior contribuicdo para o fra-
casso de projetos de desenvolvimento de software, sendo estes distribuidos nas 3 categorias de
problemas encontradas.

2.4 Consideragdes sobre os estudos de fatores criticos

A bibliografia considerada leva a algumas considerac¢des importantes a respeito do estu-
do de fatores criticos de sucesso e de falhas, em projetos de desenvolvimento de software.

Em primeiro lugar pode ser citada a inexisténcia de uma defini¢do clara e padrdo para
sucesso e fracasso, no ambito considerado pelo estudo, conforme pode ser visto em MclLeod e
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MacDonell (2011), Sudhakar (2012), Kaur e Aggrawal (2013) e Ahimbisibwe et al. (2015). Em ra-
zao da variedade de conceitos e definicbes existentes, torna-se necessario que os autores deixem
claro em seus estudos, qual a defini¢do ou conceito adotado.

Ahimbisibwe et al. (2015) salientam em seu estudo que a falta de um amplo consenso, a
respeito dos fatores criticos de sucesso e de falhas em projetos de desenvolvimento de software,
possa ser motivada por:

e Osresultados de estudos serem especificos de um determinado pais. O fato de pa-
ises diferentes apresentarem culturas diferentes, consequentemente podem apre-
sentar culturas organizacionais diferentes.

e Tamanho, dominio e complexidade diferentes dos projetos considerados nos estu-
dos.

Isto é enfatizado por Nasir e Sahibuddin (2011) quando alegam a necessidade do desen-
volvimento de estudos envolvendo diferentes tamanhos de projetos, em vdrios dominios e paises.
Por outro lado,

O sucesso ou fracasso de um sistema de software é construido como resultado de
interpretacGes subjetivas negociadas ou contestadas, e precisam ser vistos contra o
contexto histérico do desenvolvimento de sistemas e as complexas interagdes sociais e
politicas que os envolve. (Mitev, 2000; Wilson e Howcroft, 2000, 2002 apud McLeod e
MacDonell, 2011, p. 32).

Dessa forma, e pelo fato do que tanto o sucesso como as falhas tratar-se de percepg¢des,
deve-se ter um cuidado especial ao definir os participantes da amostra de pesquisa, uma vez
que eles podem ndo ter uma representatividade em relacdo ao todo que estd sendo pesquisado.
O desenvolvimento de software envolve muitas partes interessadas, como: geréncia superior,
gerente de projeto, membros da equipe, arquitetos de sistemas, testadores, usuarios, fornece-
dores, vendedores e clientes, onde cada um tem suas préprias prioridades e interesses (AHIMBI-
SIBWE et al., 2015), consequentemente percepcdes diferentes.

Também é importante considerar o foco do estudo, pois a maioria apresenta uma con-
centragdo nos resultados de projetos de desenvolvimento de software, desconsiderando o pro-
cesso de desenvolvimento do software em si, entretanto, o fato do processo influenciar nos re-
sultados também é discutido (NASIR e SAHIBUDDIN, 2011).

Segundo McLeod e MacDonell (2011), os varios fatores considerados positivos e impor-
tantes para projetos de desenvolvimento de software, percebidos e demonstrados empiricamen-
te na literatura, talvez devessem ser considerados como necessdrios, mas nao suficientes para
alcancar resultados de sucesso em projetos de desenvolvimento de software.

Ao citarem o paradoxo de Cobb (Royal Academy of Engineering, 2004, p. 10 apud McLe-
od e MacDonell, 2011 p. 66), o qual afirma: “Nés sabemos por que os projetos fracassam, nds
sabemos como evitar o seu fracasso — entdo por que eles ainda fracassam?”, McLeod e MacDo-
nell (2011), baseados em pesquisas anteriores por eles utilizadas, trazem em seu estudo algumas
considera¢des importantes de autores destas pesquisas, tais como: Sauer (1999), Nandhakumar
(1996), Somers e Nelson (2001, 2004), Scott e Vessey (2002).

Além disso, devido as alteracdes da natureza e da pratica de projetos de desenvolvimento de
software, ocorrida nos ultimos tempos, McLeod e MacDonell (2011) salientam a importancia de outras
guestdes e fatores que surgiram, como: a natureza mutavel dos projetos de desenvolvimento de softwa-
re, as pessoas e 0s processos, o contexto institucional e as inter-relacGes e interagOes entre os fatores.
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Para Ahimbisibwe et al. (2015) existem muitas razdes para que os projetos de desenvolvi-
mento de software nao sejam bem sucedidos, e varios estudos argumentando que estes projetos
falham devido a escolha inadequada de uma abordagem de gerenciamento de projetos. Os autores
salientam que, a existéncia de varias metodologias alternativas para desenvolvimento de projetos
torna dificil a sua escolha, sendo que muitas vezes os desenvolvedores de projetos optam por aque-
la em que possuem maior experiéncia e dessa forma, a categorizacdo do projeto é adaptada ou os
critérios de categorizacdo utilizados nao estdo logicamente relacionados com os objetivos.

Como pode ser observado no Quadro 1, varios sao os fatores criticos que possibilitam
levar o resultado de projetos de desenvolvimento de software a ser um sucesso, a ser contes-
tado ou a ser fracassado. Ao estudarem o sucesso em projetos de desenvolvimento de softwa-
re, Chow e Cao (2008) incluiram também uma analise dos fatores criticos de falhas. Da mesma
forma, o estudo do Standish Group (2014) ao abordar o fracasso, neste mesmo tipo de projeto,
também executa uma analise dos fatores criticos de sucesso. De forma semelhante, o estudo de
Rukshan e Mangala (2010) apresenta os mesmos fatores criticos de sucesso como fatores criticos
de falhas, porém observados de forma diferente.

Quadro 1: Fatores Criticos para o Resultado de Projetos de Desenvolvimento de Software.

1 o [ L
N e R e e
3 Apoio da gestdo superior 13 [1], I4}1{6}9{7}15][[1111]][[1122]] [13]
; ST
5 Capacidade e competéncia da equipe do projeto 11 [1], [4], [51[9[]6][1[(7)]] H%]] [12], [13]
6 Comunicagdo no projeto 11 [1L [4][3[51[417][1[(1)]2][1[%]31 [14]
: B
: B N

9 Envolvimento do usudrio 10 [4], [[g]]l, [[%]]',[%11(1)11,[%121'] [13]

10 Gestéo de mudangas ° FNENCRENEEINGS]

T e

12 Infraestrutura e ferramentas de apoio 8 [1], {613} m),]{lélz.]llﬂ

13 Compdrgrzgltjiir;:r&? ;r(r)?gtt;vacéo 7 [11, [5], [7], I[;]l]' [12], [13]

14 Tamanho do projeto 7 [6], [7],[[21#1[,1%1]2]. [13]

- Participagéo do usuario ! EN NIRRT

L e

17 Metodologia de desenvolvimento 6 [5] {g} {18][13]

18 Incertezas tecnoldgicas 5 [10{'7]['1[11]’2}12]

19 Cultura organizacional 5 [1[]1][4[]1&7 .
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20 Composicdo da equipe do projeto 5 [1[]2][4[]1(!]7]
21 Monitoramento e controle do projeto 5 [4], [5]i1[]7]' [13]
22 Relacionamento equipe/usuario 4 [1], [‘1”' [6]
23 Complexidade do projeto 4 [6], m)r][l?’]
24 Orgamento do projeto 4 [7], “é} [14]
25 Lideranga do projeto 3 [4], [7], [13]
26 Andlise e gestdo de riscos 3 [7]i2[]13]
27 Suporte ao usuario 3 [7}:151]31
28 Comprometimento da gestdo superior 3 [[21]]"[[17(1]
29 Criticidade do projeto 2 [1], [7]
30 Controle de qualidade ) [4], [13]
31 Processo de testes 1 [1]
32 Tamanho da equipe do projeto 1 o
LEGENDA

[1] Chow e Cao (2008)
[2] Verner et al. (2008)
[3] Sweis (2015)

[4] Sudhakar (2012)
[5] Kouzari et al. (2015)

[6] Standish Group (2013)
[7] Ahimbisibwe et al. (2015)
[8] Marques et al. (2013)
[9] Kappelman et al. (2006)

[10] McLeod e MacConell (2011)
[11] Standish Group (2014)
[12] Rukshan e Mangala (2010)
[13] Nasir e Sahibuddin (2011)
[14] Hasim et al. (2013)

Fonte: Elaborado pelos autores.

Além disso, observou-se que muitos fatores citados na literatura como fatores criticos
de sucesso, também sdo citados na literatura como fatores criticos de fracasso.

Sendo assim, propde-se a nao divisdo dos fatores criticos em fatores criticos de sucesso e fato-
res criticos de falhas, mas apenas a existéncia de fatores criticos, os quais, de acordo com a atencdo e o
tratamento que Ihes forem dispensados, poderao levar os resultados de projetos de desenvolvimento de
software a ser um sucesso, contestados ou fracassados. A Figura 1 sintetiza este entendimento.

PROJETO

FATORES CRITICOS

RESULTADO
aramile '||r||.|1;||l|'||||;|||l;
e wer WO SECEsG

TONTAL

Ll do o
tralamenis adequado
daos Fatores Critices

FARCLAL

RESULTADO

Grande probabilidade de

ser conlestado

SENHUALA

RESULTADO

Grande profabilidade

et i lracasss

Figura 1: Probabilidades do Resultado de Projetos de Desenvolvimento de Software.

Fonte: Elaborado pelos autores.
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3 PERCURSO METODOLOGICO

O percurso metodoldgico utilizado neste trabalho e conforme pode ser visualizado na
Figura 2, constou dos seguintes passos: revisao da literatura, mapeamento dos fatores criticos,
tradugdo para o Portugués, criagcao de um instrumento piloto, realizagdo de um pré-teste e final-
mente a definicdo do instrumento original.

Para a revisdo da literatura, inicialmente realizou-se um levantamento bibliografico cuja
finalidade era verificar e selecionar a literatura existente sobre o assunto. Tendo em vista que
este trabalho alicergou-se com base no estudo de Nasir e Sahibuddin (2011), optou-se por utilizar
as mesmas bases de dados online de revistas que foram utilizadas em seu estudo, ou seja: www.
sciencedirect.com, www.ieeexplore.ieee.org, www.springerlink.com e www.emeraldinsight.com.

Revisiio da Literatura

-

Mapeamento dos Fatores
<
Traducio para o Portugués
3 L g

Traducio Traducio Reversa Aniilise e Ajustes
Profissional A da Area ’ Profissional B da Area ’ Profissional C da Area
Residiu em Pais de Residin em Pais de Residiu em Pais de
Lingua Inglesa Lingua Inglesa Lingua Inglesa

2

ot
Construcio do Questionario

9

Validacéio de Conteudo
Executada por 5
profissionais da area

h

Instrumento Piloto

O

Preé-Teste

o

Ajustes

o

Instrumentos Final

Figura 2: Percurso Metodoldgico
Fonte: Elaborado pelos autores.

Os critérios de busca utilizados foram: artigos publicados a partir de 2011, uma vez que o
periodo da pesquisa realizada por Nasir e Sahibuddin (2011) foi de 1990 a 2010; artigos que con-
tinham no titulo “development projects” e “information systems” efou “IS” e/ou “software” e/ou
“information technology” ef/ou “IT”; além disso, os artigos deveriam conter as palavras chaves: “cri-
tical factors of failure” e/ou “failure factors” efou “critical success factors” efou “success factors”.
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A pesquisa ocorreu durante o més de abril de 2015 retornando 21 artigos, sendo que 12
foram retirados por ndo tratarem especificamente do assunto de interesse. Restando, portanto 9
artigos. Também foram incluidos 3 artigos e 2 relatérios do Standish Group citados em suas refe-
réncias, sendo estes considerados importantes para o assunto objeto deste estudo.

Apds uma leitura cuidadosa dos artigos selecionados, conforme acima especificado, rea-
lizou-se o0 mapeamento dos fatores criticos de sucesso, dos fatores criticos de falhas e dos fatores
criticos (Quadro 1), uma vez que este estudo postula a inexisténcia de dois tipos de fatores criticos
(sucesso e falhas) e sim apenas de fatores criticos. Nesta fase, quando necessario, realizaram-se as
tradugdes através da utilizagdo do método Cross Cultural (BRISLIN, 1970) da seguinte maneira:

e A traducdo do Inglés para o Portugués foi realizada por um profissional da area,
profissional A, o qual tenha residido em um pais de lingua inglesa;

e Atraducdo reversa, do Portugués para o Inglés, foi realizada por outro profissional
da drea, profissional B, o qual também tenha residido em um pais de lingua inglesa;

e A andlise e ajustes da tradugdo foram realizados por um terceiro profissional da
area, profissional C, o qual também residiu em um pais de lingua inglesa.

A seguir, um instrumento de pesquisa (questionario) foi construido constando dos se-
guintes itens:

a. Dados relativos ao perfil do respondente;

b. Questdes abordando a importancia dos atributos de sucesso (qualidade, escopo,
tempo e custo), no resultado de projetos de desenvolvimento de software, com
base no estudo de Chow e Cao (2008). Para estas questdes foi utilizada uma escala
do tipo Likert, de 5 pontos, com variacdo (1 — muito baixa, 5 — muito alta) sendo
considerado também (6 — ndo se aplica);

c. Dados relativos ao perfil do projeto considerado pelo respondente;

d. QuestGes abordando a contribui¢cdo dos fatores criticos em projetos de desenvol-
vimento de software, para o resultado do projeto considerado pelo respondente,
com base no estudo de Ahimbisibwe et al. (2015). A escala utilizada foi do tipo
Likert, de 5 pontos, com varia¢do (1 — muito fraca, 5 — muito forte) também sendo
considerado (6 — ndo se aplica);

e. Espacoreservado para sugestdo, por parte do respondente, de até 5 fatores criticos,
nao elencados nas questdes, juntamente com o grau de importancia considerado
pelo respondente;

f.  Consideragdo do grau de satisfacdao do respondente, numa escala de 1 a 10, com o
projeto em questao;

g. Um espacgo reservado para comentdrios no qual o respondente poderia fazer, de
forma livre, qualquer observacdo que julgasse necessaria.

Apds a construgao do instrumento de pesquisa e, buscando a validagdo de conteldo,
este foi submetido a 5 pesquisadores da area para que os mesmos apresentassem sugestdes e
alteragdes que julgassem necessarias, dando origem entdo ao instrumento piloto.

Um pré-teste com o instrumento piloto foi executado com 14 profissionais, da area de
projetos de desenvolvimento de software, ligados ao Centro de Processamento de Dados da Uni-
versidade Federal de Santa Maria.
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Encerrado o pré-teste, e apds a realizagdo dos ajustes necessarios, obteve-se o instru-
mento final, o qual foi disponibilizado online por um periodo de 90 dias, para aproximadamente
900 profissionais da area, contatados via e-mail através dos enderecos das empresas localizados
na Internet ou através de associacGes e sindicatos de empresas e profissionais da area de de-
senvolvimento de projetos de software, dos quais se obteve um retorno de 172 questiondrios
correspondentes aproximadamente a 19% dos e-mails enviados.

Buscando a validacdo interna do instrumento construido foi realizada uma andlise fato-
rial com as respostas oriundas da aplicacdo do questionario.

A pesquisa desenvolvida neste estudo teve cardter quantitativo e o método de pesquisa
utilizado foi do tipo survey. Para a tabulacdo e andlise quantitativa dos dados foi utilizado o software
de apoio SPSS 20.0 (Statiscal Package for the Social Sciences) através da realizagdo de técnicas de
andlise estatistica descritiva e de analise fatorial exploratéria (AFE). Para a verificagdo da consistén-
cia interna dos fatores encontrados, utilizou-se o teste de confiabilidade Alpha de Cronbach.

Para evitar falhas de interpretacdo e proporcionar um melhor entendimento, a partir
deste ponto, os fatores criticos passarao a ser chamados de varidveis tendo em vista que os agru-
pamentos destas varidveis pela AFE serdo denominados de fatores.

A AFE foi utilizada com a finalidade de explorar os dados da escala objeto deste estudo, pois
de acordo com Hair et al. (2009) a analise fatorial permite analisar as inter-relagdes entre varidveis,
definindo conjuntos de varidveis que sao fortemente inter-relacionadas, conhecidos como fatores.

Com a finalidade de verificar se a analise fatorial era apropriada, para o conjunto de
dados utilizado, foram realizados dois testes: o teste de esfericidade de Bartlett que tem por
objetivo averiguar se a correlacdo entre as varidveis é significativa, devendo apresentar um SIG
< 0,05 e o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o qual tem por objetivo identificar se a correlagao
entre os pares de varidveis pode ser explicada por outras varidveis incluidas no estudo e deve
apresentar um valor maior ou igual a 0,5. De acordo com Field (2009) o valor do KMO é conside-
rado mediocre (entre 0,5 e 0,7), bom (entre 0,7 e 0,8), 6timo (entre 0,8 e 0,9) e excelente (> 0,9).

Dos métodos utilizados para estimar as cargas fatoriais, dois apresentam destaque e sdo
amplamente utilizados pela literatura, (1) o método dos componentes principais e (2) o método
da verossimilhanca. A opgao pela utilizagdo do método dos componentes principais para estimar
as cargas fatoriais neste trabalho, deve-se ao fato de que este método é o mais indicado quando
o pesquisador tem a intencdo de definir o nimero minimo de fatores que atendem pela variancia
maxima dos dados (MALHOTRA, 2001).

A possibilidade de serem encontrados, na analise fatorial, tantos fatores quantas forem
as varidveis pesquisadas, leva frequentemente o pesquisador a resumir as informacdes compre-
endidas nas varidveis originais em um nimero menor de fatores. HAIR et al. (2009) apresentam
os seguintes métodos que estabelecem critérios para definicdo dos fatores a serem utilizados:
determinacdo a priori, autovalores, grafico de declive, percentagem da variancia, confiabilidade
meio a meio e testes de significancia. Neste estudo optou-se pela utilizagdo do método dos au-
tovalores superiores a um para a definicdo dos fatores. Para facilitar a interpretacdo dos fatores
escolhidos utilizou-se o método de rotagdo Varimax, o qual segundo HAIR et al. (2009), concen-
tra-se na simplificacdo das colunas da matriz fatorial e, geralmente é considerado superior a
outros métodos de rotagdo ortogonal para a obtencdo de uma estrutura fatorial simplificada.

Na avaliagao do grau de confiabilidade dos fatores foi aplicado o Alpha de Cronbach
que, segundo Hair et al. (2009) pode apresentar as seguintes qualificages: Fraca (a < 0,6), Mo-
derada (0,6 < a<0,7), Boa (0,7 < a <0,8), Muito Boa (0,8 < a < 0,9) e Excelente (a >0,9), sendo
que os valores superiores a 0,7 indicam confiabilidade satisfatéria de consisténcia interna.

REV. ADM. UFSM, SANTA MARIA, V. 10, NUMERO 4, P. 725-746, OUT. - DEZ. 2017
-736-



FELIPE MARTINS MULLER,
GEDSON BORGES DAL FORNO

4 RESULTADOS

4.1 Perfil dos respondentes

A amostra utilizada no presente estudo foi composta por 172 respondentes, profissionais da
area de desenvolvimento de projetos de software, atuando no Distrito Federal e em 18 estados do Brasil.

Com relacdo ao perfil dos respondentes, a faixa etaria concentrou-se em 26 a 35 anos
perfazendo um total de 47% da amostra, a escolaridade apresentou uma maior concentracao
na poés-graduacdao completa com um total de 41% da amostra e o nivel de dire¢do com 50% da
amostra apresentou a maior concentragdo para o cargo ocupado na empresa.

No que diz respeito ao perfil dos projetos, tomados como referéncia pelos responden-
tes para responder as questdes de pesquisa, o resultado do projeto apresentou praticamente um
equilibrio, concentrando-se no sucesso com 55% e no contestado com 44% da amostra, da mes-
ma forma o ano de conclusdo do projeto apresentou maior concentracdao em 2016 com 50% e em
2015 com 40% do total da amostra, ja a fungdo desempenhada no projeto apresentou uma con-
centragdo de 59% da amostra tanto para gerente do projeto como para desenvolvedor (analista,
projetista, programador, engenheiro de testes), salienta-se aqui a possibilidade do respondente
assumir mais de uma fungdo no projeto.

4.2 Resultado da analise fatorial exploratoéria

Através da realizacdo de uma AFE foi possivel extrair os fatores que melhor representam
os Fatores Criticos em projetos de desenvolvimento de software. Com relacdo a amostra utilizada
para a realizacdo da AFE pode-se dizer que apresentava um indicativo positivo, pois era constituida
por 172 respostas para cada um dos 34 itens do questionario (Q17 a Q50), sendo assim estava de
acordo com a recomendacdo de Hair et al. (2005), de que o tamanho de uma amostra para a reali-
zacdo de uma AFE dever ser no minimo cinco vezes maior que o nimero de itens a serem avaliados.

Quadro 2: Teste de KMO e Bartlett para Fatores Criticos

Medida de Adequagdo da Amostra (KMO) Teste de Esfericidade de Bartlett
Qui-Quadrado 2816,173
0,839 DF 528
Sig 0,000

Fonte: Dados da pesquisa.

A utilizacdo da medida de adequacgdo da amostra (MAA) indicou a possibilidade de apli-
cacdo da analise fatorial tendo em vista que o valor apresentado para KMO e SIG (ver Quadro 2)
para a amostra em questdo atendem o especificado por Hair et al. (2009).

Apds a execucgdo da andlise fatorial, todas as varidveis apresentaram autovalores supe-
riores a um, entretanto, de acordo com Field (2009), todas as variadveis que apresentarem comu-
nalidades inferiores a 0,5 devem ser retiradas uma por uma, iniciando por aquela que apresentou
o valor mais baixo, sendo a analise fatorial novamente executada a cada exclusdo de uma vari-
avel. Uma variavel foi retirada (Q47) restando 33 varidveis conforme apresentado no Quadro 3.
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Quadro 3: Varidveis Resultantes

Variaveis

Q17 — Especificagdo de Requisitos

Q18 — Definicdo de Objetivos e Metas

Q19 - Planejamento do Cronograma

Q20 - Planejamento do Projeto

Q21 — Metodologia de Desenvolvimento

Q22 - Apoio da Gestdo Superior

Q23 — Comprometimento da Gestdo Superior

Q24 — Participagdo do Usuario/Cliente

Q25 — Comprometimento do Usuario/Cliente

Q26 — Expectativas Realistas do Usuario/Cliente

Q27 — Comunicagao Interna do Projeto

Q28 - Estimativas de Custos Previamente Realizadas

Q29 - Orgamento Realista

Q30 — Capacidade e Competéncia da Equipe

Q31 - Experiéncia da Equipe

Q32 — Comprometimento e Motivagao da Equipe

Q33 — Tamanho da Equipe

Q34 — Composicao da Equipe

Q35 - Experiéncia da Equipe com a Metodologia Utilizada

Q36 — Processo e Metodologia Adequada

Q37 — Monitoramento e Controle Efetivo do Projeto

Q38 — Liderancga do Projeto

Q39 — Recursos Adequados (Humanos, Financeiros e Materiais)

Q40 — Gestdo de Riscos (Analise Prévia e Tratamento)

Q41 — Complexidade do Projeto

Q42 — Tamanho do Projeto

Q43 - Infraestrutura e Ferramentas de Apoio

Q44 — Controle de Qualidade

Q45 — Experiéncia e Competéncia do Gestor do Projeto

Q46 — Relacionamento Equipe/Usuario

Q48 — Cultura Organizacional (do Cliente)

Q49 — Treinamento e Aprendizagem de Usudrios/Clientes

Q50 — Processo de Testes

Fonte: Dados da pesquisa.

Utilizando o método de rotagdo Varimax extraiu-se 8 fatores que explicam 67,70% da variancia total. No Quadro 4 é

possivel visualizar as variaveis componentes de cada dimens&o além das demais informacGes estatisticas.

Os oito fatores extraidos da AFE apresentaram médias expressivas, onde dois deles apresentaram médias consideradas
de altas a muito altas e os demais apresentaram médias muito préximas de alta, o que demonstra a importancia,

atribuida pelos entrevistados, para as varidveis em projetos de desenvolvimento de software.
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Quadro 4: Fatores encontrados na Andlise Fatorial.

Fatores Variaveis Fgfc:gif;s Comun. é:g:ﬁa(ii Média PD:;:,'E"Z
Q30 0,739 0,648
Caracteristicas Q31 0,742 0,713
da Q32 0,731 0,714 0,832 4,072 0,684
Equipe Q45 0,517 0,523
Q46 0,501 0,624
Q17 0,771 0,668
Q18 0,644 0,552
Planejamento do Projeto Qo 0,730 0,683 0,828 3,728 0,728
Q20 0,662 0,752
Q40 0,579 0,560
Q49 0,546 0,670
Q21 0,703 0,671
Q33 0,706 0,589
Metodologia de Desen- Q34 0,594 0,639
o Qs 0,708 0,750 0,855 3,524 | 0,791
Q36 0,684 0,731
Q43 0,509 0,589
Q22 0,842 0,774
Q23 0,845 0,810
Esforgos Organizacionais Q38 0,495 0,641 0,809 3,855 0,765
Q39 0,557 0,547
Q48 0,446 0,787
i ari Q24 0,812 0,760
Ahtudeélg%ttésuarlo/ s o 0507 0,852 4,027 0,932
Q26 0,531 0,695
Administragdo de Re- Q27 0,543 0,642 0,740 3.749 0,744
cursos Q28 0,694 0,716
Q29 0,668 0,690
Caracteristicas do Pro- Q41 0,835 0,750
jeto 042 0,814 0,752 0,765 3,886 0,762
Q37 0,554 0,708
Qualidade do software Q44 0,689 0,635 0,713 3,716 0,806
Q50 0,534 0,723

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com o Alpha de Cronbach (Quadro 4) e conforme Hair et al. (2009) observa-
se que, dos oito fatores extraidos da AFE, cinco apresentam um grau de confiabilidade muito bom
(0,8 <= a < 0,9) e trés apresentam um grau de confiabilidade bom (0,7 <= a < 0,8), desta forma
sendo considerados satisfatdrios (a > 0,7).

Estes fatores também apresentaram médias expressivas, onde dois deles apresentaram
médias consideradas de altas a muito altas e os demais apresentaram médias muito préximas de
alta, o que demonstra a importancia, atribuida pelos entrevistados, para as variaveis em projetos
de desenvolvimento de software.

O primeiro fator obtido denominado de “Caracteristicas da Equipe” englobou cinco va-
ridveis que pertencem a experiéncia, capacidade e competéncia, comprometimento e motivacdo
da equipe de projeto, assim como o seu relacionamento com o usudrio. Cabe acrescentar que
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este fator apresentou a maior média dentre os fatores analisados, sinalizando a relevancia atribu-
ida pelos entrevistados para as estas caracteristicas quando da formacgdo da equipe nos projetos
de desenvolvimento de software.

O fator obtido em segundo lugar foi denominado de “Planejamento do Projeto” e in-
cluiu variaveis relativas as exigéncias e objetivos, cronograma, gestado de riscos, planejamento,
treinamento e aprendizagem de usudrios/clientes, dando mostras de que os entrevistados con-
sideram importante a maneira como o projeto de desenvolvimento de software sera executado,
assim como o treinamento que sera destinado aos usuarios/clientes.

Compondo o terceiro fator denominado de “Metodologia de Desenvolvimento”, tém-se
as variaveis correspondentes a metodologia utilizada, a experiéncia da equipe com a metodolo-
gia, infraestrutura e ferramentas de apoio, bem como composicido e tamanho da equipe (sofrem
influéncia de acordo com a metodologia utilizada). Ao apresentar uma média préxima de alta
demonstra o quanto é importante a escolha da metodologia de desenvolvimento correta.

O fator denominado “Esforcos Organizacionais” foi o quarto a ser extraido e inclui cinco
varidveis, as quais se relacionam com a gestdo superior, recursos, lideranca e cultura organizacional.
Apresentando uma média préxima de alta o fator demonstra a preocupacao dos entrevistados com
estes itens no inicio e na continuidade da execucdo de um projeto de desenvolvimento de software.

Composto por duas varidveis relativas ao usuario/cliente, o quinto fator extraido foi
denominado de “Atitudes do Usuario/Cliente”. Por apresentar a segunda média mais alta este
fator constata a importancia dispensada, pelos entrevistados, da participacdo efetiva do cliente/
usuario durante todo o processo de desenvolvimento de um projeto de software.

A aglutinacdo de varidveis que dizem respeito a custos, orcamento, comunicac¢ao interna e ex-
pectativas de usuarios/clientes deu origem ao sexto fator extraido e que foi denominado “Administracio
de Recursos”. O cuidado e preocupagdo com estimativa de custos, um orcamento real, a comunicacgdo
entre os membros da equipe e com as reais expectativas dos usuarios/clientes devem ser observados
nado sé no inicio como também durante a execugdo do desenvolvimento do projeto de software.

O fator denominado “Caracteristicas do Projeto” foi o sétimo fator a ser extraido e foi for-
mado por varidveis que tratavam de tamanho e complexidade do projeto. Este fator apresentou uma
media muito préxima de alta, dando mostras de que, para os entrevistados, estas caracteristicas exer-
cem influéncia significativa em diversas a¢Ges antes e durante a execucdo de um projeto de software.

O oitavo e ultimo fator extraido associou trés variaveis referentes a qualidade, controle,
monitoramento e testes sendo o fator denominado de “Qualidade do Software”. Ao apresentar
uma média préxima de alta, o fator sinaliza a importancia, considerada pelos os entrevistados, da
gualidade do software (produto final) para o resultado de projetos de software.

5 CONCLUSOES

Estudos realizados na area de projetos de desenvolvimento de software, principalmente
no que diz respeito ao sucesso e falhas deste tipo de projeto, tém utilizado pesquisas do tipo survey
(pesquisas de levantamento). Desta maneira, a partir da coleta de dados de uma amostra, é possi-
vel entender resultados sobre uma popula¢do. Entretanto, dificilmente encontram-se trabalhos que
apresentem algum modelo de instrumento que possa ser utilizado em estudos especificos desta area.

O objetivo deste trabalho era o desenvolvimento e a valida¢do interna de um instru-
mento (questionario) de forma que fosse possivel a sua aplicagdo, em pesquisas do tipo survey,
gue tratem de fatores criticos em projetos de desenvolvimento de software. O processo de vali-
dacdo do instrumento passou por uma validacdo de contelddo e por uma validagdo interna que
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constou de: andlise fatorial exploratéria, validacdo de construcdo, verificacdo da confiabilidade e

de uma anélise dos itens.

Encerrada a validacdo interna e de acordo com o agrupamento das varidveis (questées)
foi possivel nomear os oito fatores encontrados, de maneira que fosse possivel a transmissao de

um conceito geral.

Além disso, demonstrou-se que os Fatores Criticos podem ser tratados de forma Unica,
os quais quando atendidos provavelmente levarao o projeto ao sucesso e, quando ndo atendidos,
provavelmente levardo o projeto a ser contestado ou fracassado.

Também foi possivel observar que os resultados preliminares indicam que o compor-
tamento das organiza¢des desenvolvedoras de software brasileiras se assemelha aos resultados

apresentados na literatura.

Os préximos passos serdo avaliar as correlagGes entre esses fatores e propor um che-
cklist que permita a identificacdo, de forma mais precoce, dos fatores que possam ocasionar
falhas em um projeto de desenvolvimento de software, possibilitando desta forma a proposicdo
de agdes para que 0s mesmos possam ser evitados.
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ANEXO 1: INSTRUMENTO DE PESQUISA

| - DADOS DE PERFIL

1. Idade

( ) Até 20 anos

( )de 21 a25anos

( )de 26 a30anos

( )de31a35anos

( )de 36 a40anos

( ) Acima de 40 anos

2. Género

( ) Masculino

( ) Feminino

3. Escolaridade

( ) Segundo Grau ou curso Técnico completo
( ) Ensino Superior incompleto

( ) Ensino Superior completo

( ) Pés-Graduacdo incompleto

( ) Pés-Graduagdo completo

4. Tempo de trabalho na empresa
( ) Menos de 5 anos
()de5a9anos

( )de 10a 15 anos

( ) Mais de 15 anos

6. Estado (UF) em que a empresa estd localizada

Il — DADOS ESPECIFICOS DA PESQUISA

Levando em consideracdo os atributos relacionados a seguir, avalie de acordo com a
sua percepcao o grau de importancia de cada um deles para o sucesso do resultado de projetos
de desenvolvimento de software. Para cada atributo assinale com um “X” o grau de importancia

que melhor corresponde a sua avaliagao.

1 2 3

5

Muito baixa Baixa Mediana

Alta

Muito alta

Atributos de Sucesso

Qualidade (entregar um bom produto — correto e operacional)

Escopo (cumprir todos os requisitos e objetivos estabelecidos)

Tempo (entregar dentro do cronograma estabelecido)

Custo (entregar dentro do orcamento e do esforgo estimado)
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As questdes a seguir devem ser respondidas tendo como base o ultimo projeto de de-
senvolvimento de software do qual participastes.

Qual(is) a(s) sua(s) fungao(oes) no projeto?

( ) Gerente de projeto

( ) Desenvolvedor (Analista, Projetista, Programador, Engenheiro de testes)
( ) Gerente de qualidade

( ) Outra — especifique

Os critérios de sucesso para o projeto foram definidos e comunicados antes do seu inicio?
()Sim
( ) Na&o

A metodologia de desenvolvimento utilizada foi:

) Tradicional
) Agil

) Hibrida

) Nenhuma

(
(
(
(

O projeto foi:

( ) Concluido dentro do prazo e do orgamento, operacional, possuindo todos os recur-
sos e fungGes de acordo com as especificagoes.

( ) Concluido fora do prazo e/ou com o orgamento acima do previsto e/ou oferecendo
menos recursos e/ou fung¢des do que originalmente especificado.

( ) Cancelado em algum momento durante o ciclo de desenvolvimento.

O numero de componentes da equipe foi:
( ) Até 3 componentes

( ) De 4 a 6 componentes

( ) De 7 a 10 componentes

( ) Acima de 10 componentes

Ano de conclusio do projeto
( ) Antes de 2013

()2013

()2014

()2015

()2016

Levando em consideragao os fatores relacionados a seguir, avalie com base na sua per-
cepcdo, o grau de influéncia de cada um desses fatores no resultado (conforme resposta da ques-
tdo 14) do projeto em questdo. Para cada fator, assinale com um “X” a resposta que melhor
corresponde a sua avaliagao.
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1 2 3 4

5

Muito Fraco Fraco Moderado Forte

Muito forte

Fatores Criticos

Especificagdo de requisitos

Defini¢do de requisitos e metas

Planejamento do cronograma

Planejamento do projeto

Metodologia de desenvolvimento

Apoio da gestao superior

Fatores Criticos

Comprometimento da gestdo superior

Participa¢ido do usuario/cliente

Comprometimento do usuario/cliente

Expectativas realista do usuario/cliente

Comunicagao interna do projeto

Estimativas de custos previamente realizadas

Or¢camento realista

Capacidade e competéncia da equipe

Experiéncia da equipe

Comprometimento e motivacdo da equipe

Tamanho da equipe

Composi¢ao da equipe

Experiéncia da equipe com a metodologia utilizada

Processo e metodologia adequados

Monitoramento e controle efetivo do projeto

Lideranga do projeto

Recursos adequados (Humanos, Financeiros e Materiais)

Gestdo de riscos (Analise prévia e Tratamento)

Complexidade do projeto

Tamanho do projeto

Infraestrutura e ferramentas de apoio

Controle de qualidade

Experiéncia e competéncia do gestor do projeto

Relacionamento equipe/usuario

Gestdo de mudangas

Cultura organizacional (do cliente)

Treinamento e aprendizagem de usudrios/clientes

Processo de testes
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Vocé esta convidado a especificar (maximo 5) quaisquer fatores, ndo citados na questdo
anterior, e que vocé considera ter influenciado no resultado do projeto em questao.

FATOR 1 - Opcional

Muito Fraco Fraco Moderado Forte Muito Forte
Fator Especificado (FATOR 1)
FATOR 2 - Opcional

Muito Fraco Fraco Moderado Forte Muito Forte
Fator Especificado (FATOR 2)
FATOR 3 — Opcional

Muito Fraco Fraco Moderado Forte Muito Forte
Fator Especificado (FATOR 3)
FATOR 4 - Opcional

Muito Fraco Fraco Moderado Forte Muito Forte
Fator Especificado (FATOR 4)
FATOR 5 — Opcional

Muito Fraco Fraco Moderado Forte Muito Forte
Fator Especificado (FATOR 5)

Numa escala de 1 a 10, assinale o seu nivel de satisfacdo em rela¢do ao projeto.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nivel de satisfagao

O espaco abaixo é reservado para qualquer comentario que julgares necessario.
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