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RESUMO

Este artigo apresenta os fatores inibidores percebidos por alunos do curso de Administragdo
de Empresas a promogcdo de condi¢des adequadas a expressdo e ao desenvolvimento da criatividade na
formagdo profissional. Investiga os fatores inibidores a promogao da criatividade no Ensino Superior apon-
tados pela literatura, de forma individual, mas também de forma coletiva, organizando-os em trés grupos:
dire¢do da unidade de ensino superior, coordenagao pedagdgica e corpo docente. A pesquisa foi realizada
em Institui¢Ges de Ensino Superior (IES), duas privadas e uma publica, com a participagdo de 262 alunos. Os
resultados indicaram que os principais fatores inibidores a promocgdo da criatividade sdo os relativos a di-
recdo e ao corpo docente da IES. De forma individual, os trés principais fatores inibidores apontados pelos
alunos foram: escassez de recursos materiais, elevados nimeros de alunos em sala de aula e presenga de
alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente. Destaca-se que a percepgao quanto aos fatores
inibidores ndo variou entre os alunos da instituicao publica e os das institui¢des privadas.
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INTRODUCAO

A capacidade de criar, inovar e diferenciar é um fator necessario ao profissional em-
preendedor, que deve estar sempre preparado para as exigéncias e mudangas do ambiente, o
que impde aos académicos de administracdo a necessidade de desenvolvimento do seu potencial
criativo. A demanda por profissionais criativos e competentes, capazes de estabelecer estraté-
gias eficientes, identificar oportunidades, abordar e resolver problemas imprevisiveis, tem sido
a énfase das organizacGes, como observado por Alencar (2010) e Cropley (2005), entre outros
autores. Assim, de acordo com Bilton (2007), a criatividade permite que o profissional atue sobre
as oportunidades, de modo a gerar vantagem competitiva para a organizagao, possibilitando a
base para a inovagdo e para o crescimento das empresas.

No ambito do ensino superior, inumeros trabalhos cientificos evidenciam as buscas por
métodos criativos, didatica e praxis, objetivando responder a diversas questdes, tais como: de
que forma ocorre a criatividade no ensino superior; qual o papel da criatividade na praxis do do-
cente e como produzir uma ac¢do criativa que cause impacto em suas atividades. Nesse sentido,
segundo Abreu e Masseto (1990), Pimenta e Anastasiou (2002), Anastasiou e Alves (2003), Za-
balza (2004) e Barreto (2007), a efetiva transicdo da docéncia baseada no ensino para a docéncia
baseada na criatividade e aprendizagem leva os docentes a uma dupla competéncia: a competén-
cia cientifica, como conhecedores fidedignos do ambito cientifico ensinado; e a competéncia
pedagdgica, como pessoas comprometidas com a formagao e a aprendizagem dos estudantes.

Dentre as diferentes questdes pesquisadas sobre o tema “Criatividade no Ensino Superi-
or”, destacam-se: as habilidades de pensamento criativo dos estudantes (CHEUNG ET AL., 2003);
a avaliacdo sobre o nivel de criatividade de alunos e professores (ALENCAR, 2002); os atributos do
professor facilitador e inibidor da criatividade (ALENCAR, 2000); as barreiras a criatividade pes-
soal (ALENCAR; MITJANS MARTINEZ, 1998; ALENCAR; FLEITH; MITJANS MARTINEZ, 2003); a per-
cepgao de estudantes e professores universitarios com relagdo a eficacia e criatividade docente
(SOUZA, 2001); a percepgao de estudantes e professores da educacgdo superior sobre o ensino
inovador (JASKYTE; TAYLOR; SMARIGA, 2009); a percepcao de estudantes e professores referente
as condig¢des favoraveis a promocdo da criatividade (ALENCAR; FLEITH, 2008b; SOUZA; ALENCAR,
2006); as expressoes da criatividade, a autoavaliacdo sobre o nivel de criatividade e as formas
de estimular e desenvolver a criatividade docente e discente (PARNES, 1988; ALENCAR, 2002;
CASTANHO, 2000) e a importante pesquisa sobre fatores inibidores a criatividade na educagao
superior (ALENCAR; FLEITH, 2010).

Quanto a realizacdo de estudos especificos sobre as barreiras a promocao da criativi-
dade na Educacdo Superior, Alencar e Fleith (2010) destacam os estudos de Jackson et al. (2006),
Edwards, McGoldrick e Oliver (2006), Fryer (2006) e Alencar e Fleith (2008a), que sinalizam pos-
siveis fatores inibidores da criatividade no ensino superior, tais como as atitudes e resisténcias do
corpo docente e discente; elementos organizacionais de natureza estrutural, cultural e proces-
sual; tempo e outros recursos; e politicas governamentais.

Observa-se que os estudos realizados procuram entender a criatividade sob o ponto de
vista do ensino e da eficacia docente, tornando necessdria a realizacdo de estudos que busquem
o ponto de vista dos discentes, de forma a ser compreendido seu relacionamento com a estrutu-
ra, a pratica pedagégica e o corpo docente das unidades de ensino superior.

Partindo do trabalho desenvolvido por Alencar e Fleith (2010) sobre os elementos
percebidos pelos docentes da educagao superior como inibidores a promocao de condicdes ad-
equadas ao desenvolvimento e a expressao da criatividade dos discentes, foi estabelecida como
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problematica para este estudo a identificacdo dos fatores que impedem a promocdo e o desen-
volvimento da criatividade no ensino superior sob o ponto de vista dos alunos. Para tanto, o
objetivo geral é identificar os principais empecilhos a promog3do e ao desenvolvimento da cria-
tividade no ensino superior, a partir de uma pesquisa com estudantes universitarios do curso de
Administracdo de Empresas.

Este trabalho estad estruturado em quatro se¢Ges: a primeira, que consiste nesta intro-
ducdo, apresenta a problematica e o objetivo da pesquisa; a segunda aborda o referencial teérico
qgue a fundamenta; a terceira, na qual estd descrita a metodologia utilizada, e, finalmente, na
quarta sec¢do, tém-se a apresentac¢do dos resultados e as consideragdes finais.

REFERENCIAL TEORICO

2.1 Compreendendo a criatividade

O estudo sobre a criatividade tem alcancado progressos consideraveis desde que Mil-
ford Brad, no Graham’s Magazine em 1829, considerou que, se o fornecimento de sangue ao
cérebro era o fator mais importante da genialidade, o cabelo ruivo constituia uma caracteristica
observavel do génio (FRIEDEL, 1992). Posteriormente, mesmo precedido por trabalhos como os
de Vasary, em 1568 (BOORSTIN, 1993), e o estudo de Sdcrates por Lélut, em 1836 (PRENTKY,
1989), é ao livro de Sir Francis Galton, Hereditary Genius, de 1870, que se atribui o inicio do es-
tudo da criatividade.

De acordo com Piirto (1992), sob a ética etimoldgica, as palavras ‘criar’ e ‘criatividade’
estdo relacionadas ao vocabulo grego greer, que significa produzir e crescer; ao latino crescere; e
a Ceres, deusa romana que lhe dd o significado de crescer da terra, ou ainda, partir do inerte. Para
ele, o significado de ‘criatividade’ pode ser construido a partir da soma de alguns elementos, tais
como: curiosidade, capacidade de visdo das coisas sob um angulo inusitado, perseveranca, auto-
confianca, humildade para perceber os préprios limites e percepcao da utilidade de uma ideia.

Para Galton (1979) a exceléncia em diversos dominios possuia um conjunto comum
de causas, tais como a capacidade inata, a vontade de trabalhar e um poder para realizar uma
atividade muito exigente, referindo-se a inteligéncia. Ja para Amabile (2001), esta é aceita como
apenas um dos componentes da criatividade; necessaria, mas ndo suficiente para a sua efeti-
vacdo. Para ela, o valor social da criatividade so se firma quando associado as formas pelas quais
a sociedade reconhece a inteligéncia.

Runco (1995) esclarece que as diversas teorias sobre a criatividade podem ser agru-
padas em dez categorias que sistematizam a sua compreensao. Sao elas: desenvolvimentista:
a criatividade se desenvolve ao longo do tempo; psicométrica: a criatividade pode ser medi-
da; econbmica: a ideia criativa é influenciada pelas forcas do mercado e pela analise de custo
beneficios; estagio e processo: a expressao criativa surge através de etapas ou componentes;
cognitiva: pensamentos criativos sdao fundamentais para a criatividade; solugao de problemas
e base de experiéncia: solugdes criativas a partir de um processo racional; busca de problema:
pessoas criativas agem proativamente e o processo exploratdrio de identificacdo de problemas a
serem resolvidos; evolucionaria ou Darwinista: evolug¢do da criatividade semelhante ao processo
Darwinista; tipoldgicas: criagcdes variam como as diferencas individuais; e sistema: a criatividade
resulta de uma série fatores interativos e inter-relacionados.

Portanto, a criatividade pode ser investigada por meio de diversas abordagens, sendo
a mais usual a que considera os chamados 4Ps (Person, Process, Product, Press), proposta por

REV. ADM. UFSM, SANTA MARIA, V. 11, NOUMERO 5, P. 1147-1163, 2019
-1149 -



Rhodes (1961). Nela, a criatividade foi considerada como um fenébmeno, no qual uma pessoa
comunica um novo conceito, o produto. A pessoa chega até esse produto por meio de um pro-
cesso mental, pois, como nenhum ser humano vive ou opera no vdcuo, é necessario considerar
o ambiente (PEARSON, 2011). Enfim, como proposto por Christian De Cock (1993), referindo-se
a proposicdo inicial de Mackinnon (1963), ao se investigar o construto criatividade, é necessario
gue se trate da pessoa, do processo, do produto e do ambiente criativo.

Mais recentemente, Csikszentmihalyi (1990) e Gardner (1994) propuseram a divisdo do
estudo da criatividade, levando em conta os aspectos de campo, com individuos e instituicoes
que julgam os produtos; o dominio, a estrutura e as praticas associadas a um dado campo de
conhecimento; e o individuo. Ja Sternberg e Lubart (1995) propuseram o estudo da criatividade
englobando seis aspectos: capacidades intelectuais, conhecimento, estilos de pensamento, per-
sonalidade, motivacdo e ambiente.

Dois niveis de analise sdo geralmente apresentados como parte de um continuo, entre
um polo em que a criatividade pode ser vista apenas como “fazer melhor aquilo que se faz”, a
criatividade com “c”; e o polo oposto, a criatividade com “C”. A criatividade com “c” constituiria
o motor de estudo dos processos destinados a desenvolvé-la nos individuos, e a criatividade com
“C” seria o construto a partir do qual toda a compreensdo do fen6meno deve ser vista como
complemento da primeira, podendo ser aplicada, além de individualmente, em grupos, organ-
izacOes e sociedades. Portanto, considera-se que a criatividade pressupde a comunicacao ativa,
sob a forma de persuasdo, como afirma Simonton (1991) tanto criar como liderar sdo formas de
comunicagao.

2.1.1 A pessoa criativa

Uma das questdes mais recorrentes nos estudos sobre a pessoa criativa, refere-se a
possibilidade de a criatividade ser aprendida ou n3o. Para Terra (2012), a resposta ndo é simples
e requer uma reflexao aprofundada sobre o que vem a ser a criatividade. O autor destaca que
nao ha teste fidedigno para medir quantitativamente e de forma precisa a criatividade de uma
pessoa. Para ele, a criatividade se manifesta de diferentes formas, tendo como Unica forma de
mensura¢do o reconhecimento de outras pessoas.

No entanto, Terra (2012) considera que é plenamente possivel tornar alguém mais cri-
ativo, uma vez que a criatividade se revela a partir de associa¢ées e combinagdes inovadoras de
planos, modelos, sentimentos, experiéncias, associaces e fatos. Assim, torna-se fundamental
propiciar oportunidades e incentivar os individuos a tentarem novas experiéncias, a testarem
hipdteses e, principalmente, a estabelecerem novas formas de didlogo com pessoas de outras
formacgGes, com outros tipos de experiéncias e culturas.

Diante do que foi exposto, esclarece-se que varios outros autores defendem a ideia de
que as pessoas se tornam criativas de acordo com o contexto em que estdo inseridas, no qual
assumem um papel preponderante. Conforme estudos de Ferreira e Candeias, citados por Runco
(1995), todo individuo tem potencial para ser criativo, mas nem todos fazem uso dele por falta de
oportunidades para desenvolvé-lo.

2.1.2 O processo criativo

Segundo Stein (1989), processo criativo é aquilo que ocorre no individuo, ou entre in-
dividuos, que também é percebido por outros, tendo em vista a construcdo de um produto ou

REV. ADM. UFSM, SANTA MARIA, V. 11, NOMERO 5, P. 1147-1163, 2019
-1150 -



resposta criativa. Esses processos podem ser primarios de associacao livre, como um sonho; ou
secundarios de pensamento racionais, orientados para a realidade.

O modelo mais conhecido de processo criativo ocorre em quatro fases distintas, sendo
elas: a preparagao, fase correspondente a coleta de informagdes sobre um problema; a incu-
bacdo, fase que corresponde a um afastamento do problema; a iluminacao, fase na qual a pessoa
encontra a solugao do problema; e a verificacdo, fase em que ajustes sdo feitos na solu¢do iden-
tificada. Entretanto, com a evoluc¢do dos estudos sobre o processo criativo, alguns pesquisadores
consideram que as fases de iluminacdo ou fenébmenos de inspiracdo ndo existem (FRYER, 1996),
concluindo, que as pessoas criativas desenvolvem processos de pensamento iguais aos das pes-
soas ditas comuns (WEISBERG, 1991).

2.1.3 O produto criativo

Segundo Amabile (2001), um produto ou resposta pode ser caracterizado como cria-
tivo na medida em que ele se constitui, simultaneamente, de uma novidade ou resposta util,
valorizando a realizacdo da tarefa em curso, desde que seja uma resposta heuristica e ndo uma
sequéncia finita de acdes a serem seguidas de forma mecanica. Dessa forma, as nog¢des de valor
e originalidade sdo os grandes diferenciais para o reconhecimento de um produto criativo.

As nocOes de originalidade e valor remetem a definicdo de Rothenberg (1990) sobre
a criatividade. Para o autor, o produto criativo é a acdo resultante da criatividade, sendo esta a
capacidade ou estado que produz criagdes e produtos novos com valor. Chega-se a conclusdo de
que existe criatividade pela simples aparicdo de uma ideia, isto &, aquilo que é percebido men-
talmente e ndo através dos sentidos, seja isso constituido por objetos, suas relagdes ou imagens
mentais desses mesmos objetos. A criatividade é, portanto, um produto do pensamento na ten-
tativa de estabelecer uma ordem no mundo percebido, sob a forma de um produto ou resposta.

Considera-se, ainda, a existéncia de um contraste entre a motivacdo intrinseca e a extrin-
seca na obtencdo de um produto ou resposta. A motivagdo intrinseca atua para que o individuo
desenvolva suas atividades com muito mais criatividade e paixao, enquanto que a extrinseca
atua no meio para chegar ao resultado. Como exemplificado por Amabile (2001), o trabalho é
um meio de se ganhar dinheiro, portanto o estado de motivacgdo intrinseco conduz a criatividade
na sua execucao, ja o extrinseco torna o trabalho cansativo, ou seja, é prejudicial a criatividade.

2.1.4 O ambiente criativo

Para Alencar e Mitjans Martinez (1998), existe uma necessidade por parte das organ-
izacOes de se relacionarem com a criatividade, devido a sua importdncia no processo de mu-
danga, instabilidade e concorréncia, uma vez que a criatividade colabora para o desenvolvimento
das inovagdes. Entretanto, para as autoras, muitas organizagdes nao atentam para essa necessi-
dade, principalmente no sentindo de minimizar possiveis barreiras encontradas nos ambientes.
A atividade criativa sé pode ser exercida plenamente dentro de um clima aberto e liberal, de
forma independente aos constrangimentos exteriores, materiais ou morais (ALENCAR; MITJANS
MARTINEZ, 1998). Sendo assim, a criatividade sé pode subsistir onde o ambiente seja favoravel
a0 processo no seu todo.

Nessas condig¢des, as autoras destacam a necessidade de existirem nas organizagdes
lideres criativos, que ficariam responsaveis pelo cultivo de um ambiente criativo, facilitando o
surgimento de ideias criativas ao promoverem um local de apoio a ideias inovadoras. Existem
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nove fatores que tornam uma sociedade mais favoravel a geracdo das novas ideias, sendo eles:
disponibilidade de meios culturais; abertura a estimulos culturais; existéncia de tensao interna
gue leve o individuo a questionar o status quo; acesso livre aos meios culturais; liberdade; ex-
posicdo a estimulos culturais diferentes; tolerancia a diferentes visGes; interacdo entre person-
alidades importantes que se confrontam e enriquecem; e a existéncia de incentivos e prémios.

Considera-se, portanto, que, de acordo com Guilford (1950), a criatividade pode ser
compreendida como uma habilidade universal que necessita de reconhecimento e de estimulo.
Isso torna necessario o desenvolvimento de uma plataforma para que a criatividade esteja pre-
sente no ambiente das organiza¢des, ou seja, como defendido por Alencar e Martinez (1998),
para que as organizagOes possam reconhecer as potencialidades e ofertar condi¢Ges para o de-
senvolvimento de ideias criativas.

2.2 Fatores inibidores a criatividade no Ensino Superior

Aparentemente, a relacdo entre a educacdo e a criatividade acontece de forma natu-
ral, mas, de acordo com Plucker, Beghetto e Dow (2004), em muitas situagdes, ndo parece ser
isso o0 que acontece, principalmente diante das mudancgas de paradigmas que a sociedade do
conhecimento esta impondo. Para Sternberg e Lubart (1995), isso provavelmente tornara impre-
scindivel a reestruturacado do sistema educacional, com a adocdo de novos conceitos e praticas
gue preparem e qualifiquem os novos profissionais para atenderem aos desafios do mercado de
trabalho, devendo ser observados alguns preceitos como a integridade e a individualidade, pro-
porcionando aos profissionais o pleno desenvolvimento de suas potencialidades.

Hargreaves (2003) esclarece que a sociedade do conhecimento, ao apoiar-se em novas
tecnologias, se encontra em evolugado constante, possibilitando aos individuos a oportunidade
de vivenciarem situag¢Ges que os incentivem a ser criativos e que |hes traga como consequéncia
a formacdo de uma nova identidade, que se traduzira em niveis elevados de satisfacdo pessoal
e eficiéncia produtiva. Assim, é preciso que ocorra, por parte dos responsdveis pela gestao das
Instituicdes de Ensino Superior (IES), a redugdo de locais e de qualquer unidade de ensino onde o
ambiente seja hostil ou, simplesmente, indiferente a novas ideias, uma vez que é pouco provavel
que a criatividade se desenvolva em ambientes assim.

Em conformidade com Alencar e Fleith (2010), destacam-se alguns estudos realizados
com o objetivo de identificar as barreiras ao uso da criatividade no ensino superior. Sobressai-se,
dentre eles, o estudo realizado por Jackson et al. (2006), que consideraram como fatores in-
ibidores a resisténcia de docentes e discentes, os elementos de natureza estrutural, a cultura pro-
cessual, o tempo e as politicas publicas. Outro estudo importante foi o de Edwards, McGoldrick
e Oliver (2006), que, ao pesquisarem as perspectivas de docentes quanto ao uso da criatividade
em sala de aula, constataram seus receios em assumir riscos devido a existéncia de uma cultura
gue ndo tolera o fracasso.

Ao realizar estudos sobre os fatores inibidores ao uso da criatividade no ensino superior,
Fryer (1996) identificou, em sua pesquisa com noventa docentes de IES, que a presenca de recur-
sos inadequados; a carga excessiva de trabalho, o tempo inadequado de preparac¢ao das aulas, o
grande numero de alunos em sala de aula e o tempo insuficiente para contato com os alunos sdo
elementos inibidores a expressdo da criatividade na educacgdo superior. Além disso, os estudos de
Alencar e Fleith (2008a) sobre os fatores facilitadores e inibidores da criatividade individual, com
estudantes de engenharia, também apontaram como barreira a distdncia entre a universidade e
o mercado de trabalho.
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De acordo com Alencar (2002), existem ainda outras barreiras que sdo apontadas pelos
docentes: a falta de habilidades na relagdao com os alunos, o que os impede de se expressar cri-
ativamente; ndo saber como adequar a sua linguagem a faixa etdria para tornar mais eficiente a
comunicagdo; nao se sentirem preparados para o controle disciplinar dos alunos; e a inabilidade
para preparacao de aulas diversificadas e agradaveis, por receio de prejudicar o conteudo.

Para Moreira (2007), o ambiente de aprendizagem é um lugar previamente organizado
para promover oportunidades de conhecimento. Como tal, se constitui de forma unica, na me-
dida em que é um ambiente socialmente construido por alunos e professores a partir das inter-
acles que estabelecem entre si e com as demais fontes materiais e simbdlicas presentes. Nesse
sentido, uma outra barreira foi apontada pelas pesquisadoras Alencar e Fleith (2010), que, ao en-
trevistarem professores sobre facilitadores e inibidores a criatividade pessoal e sobre os elemen-
tos do ambiente e de varidveis pessoais que facilitam ou dificultam a expressdo da criatividade,
levantaram a hipdtese de que a praxis pedagodgica, ou seja, a forma como o ensino era conduzido,
correspondia também a um fator inibidor a promocao da criatividade no ensino superior.

METODOLOGIA

Para o desenvolvimento deste trabalho, foi adotada a metodologia quantitativa, que, de
acordo com Malhotra (2001, p. 154), corresponde “a uma metodologia que proporciona insights
e compreensao do contexto do problema [...] procura quantificar os dados e aplica alguma forma
da analise estatistica”. Assim, o pesquisador pode estabelecer o significado de um fendmeno a
partir do ponto de vista dos participantes (CRESWELL, 2010).

Quanto ao seu objetivo, o estudo é caracterizado como descritivo. Esse tipo de pesquisa
tem como principal objetivo descrever caracteristicas de determinada populacdo ou fen6meno
ou estabelecer relagGes entre as varidveis (GIL, 2014). Devido a coleta de dados para a realizagao
dessa pesquisa ter ocorrido uma Unica vez, esse estudo também é caracterizado como um estudo
de corte transversal (HAIR ET AL., 2005).

Foram adotados como unidades de analise da pesquisa os estudantes de administracdo
de duas InstituicGes Privadas de Ensino Superior (IES), situadas no Estado de S3o Paulo, e de uma
Instituicdo Publica, situada no Estado do Maranhao, escolhidas por intencionalidade. Participar-
am do estudo os alunos do curso de Administragdao da Instituicdo Publica de S3o Luis do Maran-
h3do e os das Instituicdes Privadas da cidade de Cotia, do estado de Sdo Paulo. A escolha dessas
cidades foi realizada pela acessibilidade dos pesquisadores a coleta dos dados. A populacdo de
alunos participantes nesta pesquisa foi de 262 alunos, sendo 141 (53,8%) do género masculino
e 121 (46,2%) do género feminino. Desse total, 93 alunos (24,7%) estudavam em universidade
publica e 169 alunos (64,3%) em instituicdo particular de educacédo superior. A idade dos partici-
pantes variou entre 17 e 44 anos.

Quanto ao método de coleta de dados, foi utilizado um questionario com uma lista de
fatores inibidores a promog¢do de condi¢bes da criatividade na aprendizagem. Essa lista de fa-
tores corresponde a uma adaptacgdo da lista utilizada na pesquisa desenvolvida e disponibilizada
pelas professoras Alencar e Fleith (2010). Explicita-se que alguns fatores inibidores presentes na
lista original ndo foram incluidos, por ndo serem considerados pertinentes a este estudo. Difer-
entemente da pesquisa de Alencar e Fleith (2010), o questionario foi composto de modo a ser
possivel obter a informagdo agregada dos fatores inibidores em trés grupos: dire¢ao da unidade
de ensino superior, coordenagdo pedagdgica e docente.
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Utilizou-se uma escala tipo Likert de 5 pontos para mensurar o grau de concordancia dos
estudantes que responderam ao questionario. A concordancia ou discordancia com os fatores
avaliados foi verificada por meio da obtengdo das frequéncias das respostas dos estudantes, em
gue o menor valor indicava discordancia total com a assertiva apresentada e o maior valor repre-
sentava total concordancia. O ponto intermedidrio foi considerado indiferente.

Quanto aos procedimentos de coleta de dados, foi conduzido um estudo piloto com
10 alunos do curso de Administracdo de uma universidade publica do estado do Maranhao, de
modo a garantir a clareza das instrucées e identificar a possivel necessidade de revisdes na estru-
tura dos itens incluidos no questiondrio. A participacdo dos alunos ocorreu de forma voluntaria e
em conformidade com as exigéncias éticas, sendo assegurado o carater confidencial das respos-
tas fornecidas, uma vez que os dados foram analisados de forma coletiva. O questionario foi re-
spondido de forma individual, sempre na presenca de um pesquisador e mantendo as condi¢des
citadas pelo estudo original. A coleta de dados ocorreu nos meses de agosto a outubro de 2014.
Para sua andlise, foram calculadas a frequéncia e a porcentagem para cada item do questionario,
apresentando o total geral, e por género, e o tipo de instituicdo de ensino superior, publica ou
privada.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Destaca-se que, diferentemente do estudo realizado por Alencar e Fleith (2010), o pre-
sente trabalho optou pela agregacdo dos fatores inibidores a promocdo das condi¢gdes adequadas
a expressdo e ao desenvolvimento da criatividade em trés grupo distintos, a saber: direcdo, coor-
denacdo pedagdgica e corpo docente da instituicao de ensino superior. Conforme foi descrito na
metodologia, esta pesquisa foi conduzida com os discentes das instituicoes.

O resultado agrupado desses fatores é apresentado na Tabela 1. Ele se torna impor-
tante na medida em que demonstra que os fatores inibidores, segundo a dtica dos alunos, estdo
distribuidos nos trés grupos de forma homogénea, com uma leve acentuagao na dire¢ao das
instituicdes de ensino superior (36%), provavelmente pela maior liberdade dos alunos para re-
sponderem questdes relativas a direcdo da IES.

Tabela 1: Fatores inibidores a promocdo de condicGes adequadas ao desenvolvimento e a ex-
pressdo da criatividade (diregdo, coordenacdo e corpo docente)

Agregados de Fatores Inibidores Porc.

Fatores relativos a diregao da Instituicao de Ensino Superior 36%

Fatores relativos a coordenacgdo pedagdgica da Instituicdo de Ensino Superior 31%
Fatores relativos ao corpo docente da Instituicdo de Ensino Superior 33%

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 2, na pagina seguinte, apresenta a frequéncia e a porcentagem de respostas ao
guestionario de fatores inibidores a promocao da criatividade no ensino superior sob o olhar dos
estudantes. As principais barreiras apontadas, dentro do conjunto de direcdo da escola, foram:
presenca de alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente (66%), elevado nimero de
alunos em sala de aula (62,2%) e escassez de recursos materiais basicos (61,1%). Esses resulta-
dos chamam a atengdo quando comparados as respostas dos professores no estudo de Alencar
e Fleith (2010), no qual esses fatores obtiveram respectivamente 21,9%, 40,2% e 29,0% das res-
postas.
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De acordo com a visdo dos estudantes, um dos inibidores a promogao das condicGes
adequadas a expressdao e ao desenvolvimento da criatividade no ensino superior encontra-se
nos préprios docentes. Tal situacdo, de acordo com 58% das respostas, ocorre devido ao baixo
entusiasmo demonstrado por eles na realizacao de suas atividades. Entretanto, ao observar esse
mesmo fator no estudo anterior, constata-se que apenas 3,3% dos professores admitem a ocor-
réncia dessa situac¢do, corroborando a posi¢cdo de Stein (1989), que defende nao bastar apenas
a crencga do individuo em pensar que realiza processos criativos, sendo também necessario que
esses processos sejam percebidos por outras pessoas.

Quanto aos resultados relativos ao grupo de coordenagao pedagdgica, destacou-se, na
visdo de 58% dos alunos, o baixo incentivo da direcao pedagdgica para propor outras praticas de
ensino. Esse resultado também ficou acima dos obtidos por Alencar e Fleith (2010), em que esse
fator recebeu somente 24% do total de respostas. Além disso, o fator preferéncia por métodos
tradicionais de ensino por parte dos professores alcangou, no mesmo estudo, apenas 8,6% das
respostas dos professores, enquanto que os estudantes indicaram um percentual de respostas
de 48,7%. Sao situagdes que parecem demonstrar a necessidade de construgdo de um ambiente
mais favoravel a criatividade nas IES, como explicitado por Alencar e Mitjans Martinez (1998)
acerca da necessidade de lideres criativos e responsdveis por criar um ambiente favoravel a pro-
mocgao da criatividade, apoiando ideias inovadoras.

Tabela 2: Fatores inibidores a promocdo de condi¢ées adequadas ao desenvolvimento

e a expressao da criatividade no ensino superior
Fatores Inibidores Freq. | Porc.
Presenca de alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente 175 | 66,0
Elevado numero de alunos em sala de aula 163 | 62,2
Escassez de recursos materiais 160 | 61,1
Pouca habilidade dos docentes para lidar com alunos indisciplinados 159 | 60,7
Falta de entusiasmo dos docentes 152 | 58,0
Baixo incentivo, por parte da dire¢do pedagdgica, para propor outras praticas 152 | 58,0
Poucas oportunidades de trabalho e estudos de casos praticos 149 | 54,8
Falta de autonomia dos docentes para variar praticas pedagogicas em sala de aula 144 | 53,3
Inabilidade dos docentes para variar praticas pedagdgicas em sala de aula 139 | 53,1
Conteudo das disciplinas pouco adequado para trabalhar a criatividade 137 | 52,3
Inseguranca dos docentes para criar métodos e testar novas praticas pedagogicas 134 | 51,0
Docentes preferem métodos tradicionais de ensino 128 | 48,7
Direcdo pedagdgica prefere métodos tradicionais de ensino 127 | 48,3
Extensdo do programa das disciplinas que devem ser cumpridas 117 | 44,5
Elevado numero de disciplinas e outras atividades 116 | 44,3

Fonte: Dados da pesquisa; adaptado de Alencar e Fleith (2010).

Na Tabela 3, sdo apresentadas a frequéncia e a porcentagem de alunos de ambos os
géneros no que se refere aos diferentes fatores inibidores. Observou-se um percentual significa-
tivamente divergente entre os alunos do género feminino, comparado aos do género masculino
para os seguintes fatores inibidores, respectivamente: presenca de alunos indisciplinados que
perturbam o trabalho docente (76,4% e 58,2%); baixo incentivo por parte da dire¢cdo pedagdgica
para propor outra pratica (64,0% e 52,5%); falta de autonomia do docente para conduzir suas
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atividades (63,6% e 46,8%) e pouca habilidade dos docentes para lidar com alunos indisciplina-
dos em sala de aula (67,8% e 54,6%).

Diante do que foi exposto, as frequéncias das respostas aos fatores inibidores apontados
evidenciam que os estudantes do género feminino apresentam grande preocupac¢do com a ade-
quacdo do ambiente de aprendizagem a promocao da criatividade. Isso corrobora as observacdes
de Alencar e Fleith (2010), pois a forma como o ensino é conduzido nesse ambiente pode acabar
representando um fator inibidor a promogdo da criatividade. Segundo Moreira (2007), o am-
biente de aprendizagem é socialmente construido pelas intera¢gdes estabelecidas entre alunos,
professores e demais fontes materiais e simbdlicas do ambiente.

Tabela 3: Fatores inibidores a promocao de condi¢des adequadas ao desenvolvimento a ex-
pressdo da criatividade quanto aos géneros

Mas- Feminino
culino
Fatores Inibidores N=141 N=121
Freq Freq. Porc.
Porc.

Escassez de recursos materiais 83 585 78 64,0
Presenga de alunos indisciplinados que perturbam o trabalho docente 82 582 93 764
Elevado nimero de alunos em sala de aula 82 582 83 68,6
Poucas oportunidades de trabalho e estudos de casos praticos 82 58,2 67 55,4
Falta de entusiasmo dos docentes 79 56,0 73 60,3
Pouca habilidade dos docentes para lidar com alunos indisciplinados 77 54,6 82 67,8

Baixo incentivo, por parte da direcdo pedagodgica, para propor outra prati- 74 52,5 78 64,0
ca

Inabilidade dos docentes para variar praticas pedagodgicas emsaladeaula 69 489 70 57,4

Conteudo das disciplinas pouco adequado para trabalhar a criatividade 68 48,2 69 56,6

Falta de autonomia dos docentes para variar praticas pedagogicas 66 46,8 77 63,6

Inseguranga dos docentes para criar métodos e testar novas praticas pe- 63 44,7 70 579
dagodgicas

Docentes preferem métodos tradicionais de ensino 62 440 65 53,7

Direcdo pedagodgica prefere métodos tradicionais de ensino 60 42,6 67 55,0

Elevado niumero de alunos em sala de aula 58 41,1 58 47,9

Extensdo do programa das disciplinas que devem ser cumpridas 57 40,4 59 48,8

Fonte: Dados da pesquisa; adaptado de Alencar e Fleith (2010).

Na Tabela 4, sdo apresentadas as barreiras indicadas pelos estudantes, comparando as
instituicdes de ensino superior pesquisadas (a publica e as privadas). Contrariamente aos resulta-
dos identificados no estudo desenvolvido por Alencar e Fleith (2010), ndo foram observadas dif-
erencas significativas entre ambos os tipos de instituicdo no que se refere aos fatores inibidores.
Os trés principais fatores inibidores apontados pelos alunos foram: escassez de recurso materiais,
elevado nimero de alunos em sala de aula e presenca de alunos indisciplinados que perturbam
o trabalho docente.

Tabela 4: Fatores inibidore a promocdo de condi¢Ges adequadas ao desenvolvimento e a ex-
pressdo da criatividade na visdo de alunos das IES publica e privada
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Fatores Inibidores

Presencga de alunos
indisciplinados que
perturbam o trabalho
docente

Elevado niimero de alunos
em sala de aula

Pouca habilidade dos
docentes para lidar com
alunos indisciplinados

Escassez de recursos
materiais

Falta de entusiasmo dos
docentes

Baixo incentivo, por parte
da diregdo pedagogica,
para propor outra pratica
Poucas oportunidades de
trabalho e estudos de casos
praticos

Falta de autonomia dos
docentes para variar
praticas pedagbgicas
Conteudo das disciplinas
pouco adequado para
trabalhar a criatividade

Inabilidade dos docentes
para variar praticas
pedagodgicas em sala de
aula

Inseguranga dos docentes
para criar métodos e testar
novas praticas pedagogicas
Diregéo pedagogica prefere
métodos tradicionais de
ensino

Docentes preferem
métodos tradicionais de
ensino

Elevado numero de alunos
em sala de aula

Extensao do programa das
disciplinas que devem ser
cumpridos

Fonte: Dados da

pesquisa; adaptado de
Alencar e Fleith (2010).
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Freq. Porc.
63 67,7
58 624
58 624
57 613
55 58,6
54 58,1
53 56,5
52 554
50 53,2
50 53,2
48 51,6
46 489
46 489
43 45,7
42 452

Publica
N=93

-1157 -

Privada
N=169
Freq. Porc.
112 66,3
105 62,1
101 59,8
103 60,9
97 574
98 58,0
96 56,8
92 544
87 51,5
89 52,7
86 50,9
81 479
82 432
73 432
75 444




CONSIDERACOES FINAIS

Os dados relativos aos fatores inibidores foram agregados em trés grupos: direcdo da
instituicdo de ensino superior, coordenac¢ao pedagdgica e docente. Os estudantes dos cursos de
Administracdo de Empresas consideram esses grupos, de certa forma, equivalentes no sentido de
serem obstdculos a promogao da criatividade. Ocorreu apenas uma leve preponderancia do fator
inibidor agregado a direcdo da instituicdo de ensino superior.

Contrariamente ao que foi observado na pesquisa de Alencar e Fleith (2010), em que,
das quatro maiores barreiras apontadas pelos docentes, trés referiam-se ao aluno, constatou-se
aqui que, ao pesquisar o olhar dos discentes, dentre os quatro fatores inibidores apontados por
eles, trés referiam-se a instituicdo de ensino superior. Sdo eles: o elevado numero de alunos em
sala de aula, a escassez de recursos materiais basicos, a presenca de alunos indisciplinados que
perturbam o trabalho docente e, por fim, a falta de entusiasmo por parte do professor.

Destaca-se que o fator relativo ao grande nimero de alunos em sala foi apontado tanto
pelos estudantes participantes desse estudo, bem como pelos professores na pesquisa de Alen-
car e Fleith (2010). Esse fator é talvez um dentre tantos outros que vao ao encontro direto do
impedimento do desenvolvimento da criatividade no ensino superior. Isso acontece uma vez que
um elevado nimero de alunos em sala de aula dificulta a ado¢do de novas praticas de ensino pelo
docente, favorecendo, assim, a manutencdo de praticas tradicionais ou funcionando como um
redutor do entusiasmo dos professores.

Em relacdo aos resultados obtidos em pesquisas anteriores, acerca da visdo dos do-
centes sobre os fatores inibidores a promocgdo e a expressdo da criatividade no ensino superi-
or, outra divergéncia identificada foi o equilibrio existente na ocorréncia dos fatores inibidores
apontados tanto por estudantes da instituicdo de ensino superior publica quanto das instituicoes
privadas.

Os resultados desse estudo apontam a necessidade de as instituicdes de ensino supe-
rior promoverem a existéncia de um ambiente de aprendizagem mais favoravel a expressao da
criatividade, considerando os trés grupos agregados, ao estabelecerem condi¢des para que a
criatividade possa fazer parte do dia a dia da instituicdao, como apresentado por Alencar e Mitjans
Martinez (1998). Assim, a docéncia baseada no ensino tradicional —na qual o professor é o deten-
tor e transmissor de conhecimentos e o aluno um ser passivo que apenas memoriza — cede lugar
para uma docéncia baseada na criatividade e na aprendizagem, em que professores e alunos
criam possibilidades para a assimilagdo do conhecimento, visando ao desenvolvimento de hab-
ilidades e competéncias, como preconizado por Abreu e Masseto (1990), Pimenta e Anastasiou
(2002), Anastasiou e Alves (2003), Zabalza (2004) e Barreto (2007).

As anadlises apresentadas neste estudo buscam contribuir para a ampliagao do conheci-
mento sobre a ocorréncia da criatividade no ensino superior e, especialmente, sobre as condicGes
de desenvolvimento da criatividade nos cursos de Administracdo de Empresas. Considera-se
como limita¢do do estudo a participacdo de apenas trés instituicdes de ensino superior. Propde-
se, como sugestdo de pesquisas futuras, a realizagdo de um estudo quantitativo com maior am-
plitude, com a mesma tematica adotada para a realizacdo deste trabalho. Outra sugestdo é a
realizacao de estudos acerca da utilizacdo das tecnologias de informa¢do e comunicacdo pelos
estudantes universitarios, considerando os diferentes fatores inibidores, apresentados neste e
em outros estudos, da promocao e da expressao da criatividade no ensino superior.
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