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Resumo

O artigo aborda os diferentes paradigmas que devem guiar a escolha de estratégias
de pesquisa na area de Administracao, discutindo as principais caracteristicas de dois desses
paradigmas: o positivismo (fortemente relacionado a pesquisas de natureza quantitativa), e o
interpretativismo (fortemente relacionado a pesquisas de natureza qualitativa). A compreensao
desses paradigmas é fundamental para a escolha de uma estratégia adequada de pesquisa;
o artigo pretende contribuir para esse entendimento por meio de uma discussdao objetiva
e didatica, visando a auxiliar, principalmente, aqueles que iniciam a atividade de pesquisa
académica em Administracao.
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Abstract

This article approaches the different paradigms which are supposed to guide the choice of
research strategies in the Management area, focusing on the main features of two out of these paradigms:
the positivism (strongly associated with quantitative research) and the interpretativism (strongly associated
with qualitative research). The understanding of these paradigms is essential for choosing an adequate
research strategy; therefore the article aims at contributing for its comprehension through a straightforward,
didactic discussion, aiming at specially supporting the beginners in management research.

Keywords: Research Paradigms; Research Methodology; Management Research; Positivism;
Interpretativism.

1 Introducao

Antes de definirmos uma estratégia de pesquisa ou empregarmos um determinado
método de investigacao, é fundamental compreendermos os diferentes paradigmas de pesquisa
que os embasam.

Um paradigma de pesquisa estd relacionado a determinadas crencas e pressupostos
que temos sobre a realidade, sobre como as coisas sao (ontologia) e sobre a forma como
acreditamos que o conhecimento humano é construido (epistemologia). O paradigma resultante
dessas crencas e pressupostos é que deverd guiar o método de pesquisa a ser adotado, isto €,
a estratégia ou desenho geral de pesquisa que ird definir as técnicas de coleta e de andlise
dos dados a serem empregadas pelo pesquisador (CROTTY, 1998; ORLIKOWSKI e BAROUDI,
1991).

E essencial que haja reflexao sobre o a visdo de mundo e de construgao do conhecimento
que embasa uma pesquisa, pois s6 assim sera possivel avaliar a qualidade, a consisténcia e a
coeréncia da estratégia, do processo de pesquisa e da analise dos seus resultados. Isso implica
compreender e tornar clara a ontologia, a epistemologia e, consequentemente, o paradigma de
pesquisa que fundamentam o método de pesquisa utilizado. O artigo procura contribuir com
esse entendimento.

Este trabalho foi motivado pela necessidade verificada, de forma empirica (em mais
de 10 anos de trabalho da autora na orientacdo de pesquisas académicas e no ensino de
disciplinas de metodologia de pesquisa em Administracao), de uma compreensao mais clara,
por parte dos alunos, tanto de graduacao quanto de mestrado, e mesmo de doutorado, acerca
dos pressupostos basicos que devem nortear a escolha de um método ou técnica de pesquisa.
Verificou-se que muitas das referéncias tedricas que tratam sobre os paradigmas de pesquisa
utilizam uma linguagem rebuscada e obscura, dificultando a compreensao do real significado
do tema por parte, especialmente, daqueles que estdo iniciando uma trajetéria de pesquisa na
area de Administracao.

Visando contribuir com o processo de ensino-aprendizagem em metodologia cientifica
na area de Administracdo, este artigo busca utilizar uma linguagem simples e acessivel,
discutindo dois dos principais paradigmas de pesquisa adotados na drea: o positivismo e o
interpretativismo.

A estrutura do trabalho compreende, além desta introdugao: a discussao das
diferentes ontologias e epistemologias que embasam os paradigmas estudados (secoes 2
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e 3, respectivamente); a discussao dos paradigmas de pesquisa na secao 4 e, por fim, nas
consideragbes finais (secao 5), é tragado um paralelo entre ambos os paradigmas, sintetizando
as suas principais caracteristicas.

2 Ontologia

Primeiramente é preciso refletir sobre a ontologia considerada pelo pesquisador.
Ontologia diz respeito a questao do ser, a nossa compreensao sobre como as coisas sao.

Uma ontologia serve como base para a delimitagao de um problema de pesquisa, assim
como ajuda a definir a epistemologia e, consequentemente, o método de investigacao a ser
adotado. A posigao ontoldgica que adotamos define a forma como percebemos o mundo e os
fendmenos (fisicos ou sociais) que estamos investigando, coexistindo duas visdes em oposicao:
uma visao realista e uma visao idealista sobre como as coisas sdo.

Uma ontologia realista pressupde que “existe um mundo | fora”, independente das
percepgoes e construgdes mentais que possamos ter a respeito dele. Essa ontologia se aplica
fortemente as ciéncias da terra, exatas e biol6gicas. Como exemplo disso, esta a crenga de
que o mundo natural (arvores, pedras, rios etc.) existe independentemente da existéncia ou
percepcao do ser humano. No caso das Ciéncias Sociais, essa visao objetivista €, muitas vezes,
criticada com o argumento de que os fendmenos pesquisados sao frutos de uma criagao social,
tais como, por exemplo, as instituicdes do casamento, ideologias, rituais artisticos e culturais,
que ndo sao fendmenos encontrados na natureza, mas sim construidos em uma instancia
subjetiva (a partir da percepgao e mente de um individuo) ou coletiva (a partir dos significados
criados e compartilhados pelos membros de uma determinada sociedade).

J&a uma ontologia idealista ou subjetivista parte do principio que um objeto ou entidade
s6 passa a existir na medida em que é percebido por um observador, em uma construcao
mental. Ela estd relacionada ao mundo das ideias e a existéncia de um ser pensante a partir
do qual as coisas existem, nossos pensamentos e sentimentos sao a realidade primaria, isto
é, de acordo com essa ontologia, o0 mundo existe a partir das nossas percepgoes sobre ele.
Essa ontologia embasa fortemente o conhecimento artistico, pois a arte é criada a partir das
percepgoes individuais (subjetivas) do artista. Um exemplo disso é o trabalho de Michael Craig-
Martin, “An oak tree” (“Um carvalho”) exposto da galeria Tate, de Londres (http://www.tate.
org.uk), no qual o artista argumenta que um copo d’agua exposto na parede da galeria é, na
verdade, um carvalho. Com isso, ele nos faz uma provocagao sobre o poder do artista em “criar
uma realidade”.

Porém, entre esses dois extremos — uma ontologia realista ou idealista — existe também
a ontologia que considera a interagdo sujeito-objeto. De acordo com ela, pode-se considerar
que a realidade social é produto da negociagao e compartilhamento de significados entre as
pessoas, isto é, ela resulta de uma construcao social (essa é a ontologia adotada pelo paradigma
interpretativista, como veremos na sequéncia). Assim, a realidade ndo é considerada nem
como algo totalmente externo e independente da mente humana (objetiva), nem como fruto
somente da percepcao individual de cada individuo isoladamente (idealista, subjetiva), porém,
a realidade é percebida e “criada” numa instancia coletiva — as percep¢oes do mundo que
compartilhamos em sociedade —, portanto, a realidade é intersubjetiva.
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3 Epistemologia

Epistemologia relaciona-se com a forma pela qual acreditamos que o conhecimento
é gerado. Essa crenca esta fortemente ligada aos nossos pressupostos ontolégicos (sobre como
as coisas sao).

Nesse sentido, segundo as diferentes correntes ontolégicas verificadas na segao anterior,
ha trés grandes linhas de pensamento epistemoldgicas que se destacam: o subjetivismo, o
objetivismo e o construtivismo.

Uma epistemologia objetivista pressupoe que os significados sobre todos os objetos e
entidades existem independentemente de operagdes mentais do ser humano. Ha um significado
objetivo em tudo o que existe, e este significado sempre esta “a espera” de nossa descoberta,
desde quando sequer imagindvamos tal existéncia. Esses significados e o conhecimento sobre
tudo o que existe pode ser transmitido de forma racional, objetiva. A linguagem matemética é
vista como uma grande aliada para a construgao do conhecimento, por sua precisao, de acordo
com uma epistemologia objetivista.

Ao contrdrio dessa visdao, uma epistemologia subjetivista pressupde que significados
sao impostos sobre os objetos por parte dos sujeitos, dos seres pensantes. Assim, significados
sao resultados de nossas construgbes mentais, sonhos ou mesmo arquétipos que provém
do subconsciente coletivo. Dentro dessa légica, as caracteristicas dos objetos em si ndo sao
importantes: é possivel atribuir-lhes qualquer significado que seja mentalmente elaborado.

Ha também a epistemologia construtivista?, para a qual nao existe uma realidade
objetiva esperando por ser descoberta. Verdades e significados s6 passam a existir a partir do
nosso engajamento com o mundo. Significados ndo sao descobertos, mas construidos. Porém,
um significado ndo nasce puramente de uma construcdo mental, mas, sim, é resultado da
interacdo entre processos mentais e as caracteristicas de um objeto. A criagao de significado
pressupde intencionalidade, isto é, uma consciéncia que se volta a um objeto, e a partir da
interacdo entre o sujeito e o objeto é que se constr6i um significado. O construtivismo social
pressupde que essa construgao de significado ocorra através dos processos de interagao social
e da intersubjetividade (significados criados e compartilhados coletivamente).

4 Paradigmas de pesquisa

A partir de diferentes visbes ontoldgicas e epistemoldgicas, geram-se diferentes
paradigmas de pesquisa. Paradigmas sdao, aqui, entendidos como sendo diferentes visdes de
mundo. Um paradigma é a instancia filoséfica que ira informar o método de pesquisa
(CROTTY, 1998).

O Quadro 1 demonstra, de forma sintética, as diferentes defini¢coes sobre ontologia,
epistemologia, paradigmas de pesquisa, métodos de pesquisa (estratégias) e técnicas de coleta
e de analise de dados, indicando que a ontologia (nossa forma de entender como as coisas sao)
determina a nossa epistemologia (a forma como entendemos que o conhecimento é gerado) e
ambas, por sua vez, originam diferentes paradigmas de pesquisa, dentro dos quais diferentes
métodos podem ser utilizados, assim como diferentes técnicas de coleta e de andlise de dados.

?Para uma discussao mais ampla sobre as diferentes formas de construtivismo, veja Hacking (1999).
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Devemos buscar coeréncia entre esses elementos. A titulo de exemplo didatico
(veja Quadro 2), uma ontologia realista gera uma epistemologia objetivista, resultando em
um paradigma, por exemplo, positivista, que, em geral, ira adotar métodos quantitativos e
estruturados como a pesquisa Survey ou o Experimento, cujas técnicas de coleta e de analise
de dados poderao empregar questiondrios estruturados e testes estatisticos (como veremos em
detalhes na segdo seguinte — 4.1).

Ja uma ontologia de interagao sujeito-objeto implicara uma epistemologia construtivista,
levando a adocao de um paradigma de pesquisa, por exemplo, interpretativista, que, em geral,
utilizara métodos de pesquisa de natureza qualitativa e pouco estruturada (como também sera
visto em detalhes na sequéncia, na secao 4.2), como, por exemplo, a Etnografia, a Grounded
Theory, a Pesquisa-agao e os Estudos de Caso qualitativos (veja Quadro 3).

Entretanto, cabe ressaltar que as categorias expostas no Quadro 1, propositalmente,
nao sao apresentadas como mutuamente excludentes, uma vez que paradigmas sao acima de
tudo visoes de mundo, e nao métodos de pesquisa especificos.

Um método como o Estudo de Caso, por exemplo, um dos mais utilizados na area de
Administracao, pode ser empregado tanto dentro de um paradigma positivista quanto de um
paradigma interpretativista. Seu planejamento e conducao em cada paradigma serao distintos,
por exemplo, o Estudo de Caso serd mais estruturado e com determinacao prévia e objetiva de
variaveis de investigacao em um estudo positivista; menos estruturado e com técnicas de coleta
mais qualitativas, por exemplo, utilizando story telling ou entrevistas ndo-estruturadas, no caso
de uma pesquisa interpretativista.

Seguindo o mesmo raciocinio, um pesquisador que se posiciona como interpretativista
(ontoldgica e epistemologicamente) podera empregar, eventualmente, métodos e técnicas de
pesquisa quantitativas como auxiliares ou complementares a um estudo qualitativo mais amplo.

Nao existem, portanto, categorias totalmente excludentes em termos de estratégias e
técnicas de investigagdo, pois, desde que sejam utilizadas com coeréncia, ha que se preservar
a liberdade e a criatividade do pesquisador, pois tanto técnicas de natureza quantitativa quanto
qualitativa podem ser utilizadas na medida em que ambas contribuam com o objetivo basico
da pesquisa cientifica, seja qual for o paradigma: conhecer e compreender melhor o nosso
mundo. Quanto mais o pesquisador puder questionar e compreender os seus pressupostos
basicos — o paradigma no qual se encontra, a sua visao de mundo — mais ele tenderd a fazer
escolhas e mesmo combinagoes coerentes de métodos e técnicas de coleta de dados, o que
colabora com a qualidade dos projetos de pesquisa.
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ONTOLOGIA
Forma de entender
como as coisas
sdo

=)

EPISTEMOLOGIA
Forma de entender
como o
conhecimento é
gerado

qpesquisa

PARADIGMA
DE PESQUISA
Instancia
filosofica que
informa a
metodologia de

METODO
Estratégia, plano de
a¢do ou desenho de
pesquisa

TECNICAS DE
COLETAE
ANALISE DE
DADOS
Técnicas e
procedimentos para

‘ ‘ coletar e analisar
dados

-Realismo
-Interagdo sujeito-
objeto

-Idealismo

-Objetivista
~Construtivista
-Subjetivista

-Positivismo e
Pés-Positivismo
-Interpretativismo
-Interacionismo
Simbdlico
-Fenomenologia
-Hermenéutica

- Teoria Critica
- Feminismo

- Pos-
modernismo

- Estudo de Caso

- Pesquisa-agéo

- Etnografia

- Pesquisa
Documental

- Experimentos

- Pesquisa
Levantamento
(Survey ou enquéte)
- Grounded Theory

- Amostragem

- Questionarios

- Entrevistas

- Observac¢do
participante ou nio -
participante

-Focus Group
-Anélise Estatistica
-Analise de
Contetido

-Analise do
Discurso

-Story telling

Fonte: Baseado em Crotty (1998),

Burrel e Morgan (1979), Orlikowski e Baroudi (1991), Benbasat,
Goldstein e Mead (1987), Yin (2001), Kallinikos (2004), Searle (1995), Dreyfus (1994).
Quadro 1- Diferentes niveis de definicao da pesquisa.

ONTOLOGIA
Forma de entender
como as coisas
sdo

EPISTEMOLOGIA
Forma de entender
como o
conhecimento é
gerado

PARADIGMA
DE PESQUISA
Instancia
filosofica que
informa a
metodologia de
pesquisa

METODO
Estratégia, plano de
a¢do ou desenho de
pesquisa

TECNICAS DE
COLETA E
ANALISE DE
DADOS
Técnicas e
procedimentos para
coletar e analisar
dados

-Realismo - prmm>-Objetivista - gy -Positivismo # Experimentos EEEEE)- Questionarios

- Pesquisa
Levantamento
(Survey ou enquéte)

estruturados

- Amostragem
probabilistica

- Testes estatisticos

Fonte: elaborado pela autora com base em revisao tedrica.

Quadro 2 — Um exemplo de definicao de pesquisa (paradigma positivista).
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ONTOLOGIA EPISTEMOLOGIA | PARADIGMA METODO TECNICAS DE
Forma de entender | Forma de entender DE PESQUISA Estratégia, plano de COLETA E
como as coisas como o Instancia acdo ou desenho de ANALISE DE
sdo conhecimento é filosofica que pesquisa DADOS
gerado informa a Técnicas e
metodologia de procedimentos para
pesquisa coletar e analisar
dados
-Interagao ‘-Construtivista q- Interpretativismoﬁ- Etnografia ‘- Entrevistas néo
Sujeito-objeto estruturadas
- Observagdo
participante

fonte: elaborado pela autora com base em revisao tedrica.
Quadro 3 — Um exemplo de definicao de pesquisa (paradigma interpretativista).

Como o Quadro 1 indica, sao diversos os paradigmas de pesquisa que podem ser
adotados na area de Administragdo: o Positivismo e Pés-Positivismo, o Interpretativismo, o
Interacionismo Simbélico, a Fenomenologia, a Hermenéutica, a Teoria Critica, o Feminismo,
o Pés-modernismo. Entre esses paradigmas, iremos discutir, a seguir, dois tipos principais,
que estdo em oposicao: o positivismo, normalmente associado a pesquisa quantitativa; e o
interpretativismo, normalmente associado com a pesquisa qualitativa.

4.1 O paradigma positivista

O paradigma positivista estd fundamentado em uma ontologia realista, isto €, acredita
em verdades objetivas, independentes da percepcao humana. Ele considera que a realidade é
composta por estruturas palpaveis, tangiveis e relativamente estaveis.

Com isso, ele considera uma epistemologia objetivista, isto €, pressupoe que chegamos
ao conhecimento de forma objetiva, a realidade “esta |a fora”, a espera de nossa descoberta.
Para isso, somente fendmenos observdveis e mensurdveis podem constituir conhecimentos
realmente vélidos, que possam ser postos a prova. O paradigma positivista considera somente a
existéncia de fatos, e nao de percepgdes ou opinides. A pesquisa cientifica deve buscar explicar
e predizer o que ird ocorrer no mundo por buscar regularidades e relagdes de causa e efeito
entre os elementos que o constituem.

De acordo com o paradigma positivista, segue-se, em geral, uma légica hipotética-
dedutiva, isto é, a partir de um conhecimento prévio, sdo identificadas lacunas, questdes
nao respondidas. Para essas questoes, sao geradas hipéteses, que sao possiveis respostas as
questoes levantadas. Essas hipdteses sao postas a prova, buscando-se verificar se elas sao falsas
ou verdadeiras. Para isso, parte-se para a coleta de dados que irdo permitir testar as hipoteses.
Caso as hipoteses testadas tenham sido refutadas (verificou-se a sua falsidade) elas terdo
que ser revistas ou reformuladas. Caso tenham sido comprovadas, poderdao gerar um novo
conhecimento ou uma nova teoria. A Figura 1 demonstra os principais passos de uma légica
hipotética-dedutiva.
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| Conhecimento prévio, teorias ja existentes |

| Lacuna, contradi¢@o ou problema |

Hipoteses

Coleta de dados
Teste de hipotese

| Analise dos resultados |

i

| Avaliagao das hipoteses |

Refutacdo Corroboragdo
(rejeicdo) (ndo rejeicdo)

| Novo conhecimento ou teoria

Fonte: baseado em Marconi e Lakatos (19917).
Figura 1 — Passos bdsicos de uma légica hipotética-dedutiva.

Um importante elemento a ser considerado para avaliar um paradigma de pesquisa é a
sua axiologia, isto é, como um paradigma considera a questao de valores, o que é certo e o que
é errado, juizos morais etc. Quanto a essa questdao, o positivismo prega a auséncia de valores
pessoais ou juizo moral do pesquisador associados ao processo de pesquisa. Tais valores ou
juizos sao considerados como “vieses” que devem ser evitados através da adocao de métodos
e procedimentos claros, estruturados e quantitativos de pesquisa.

Até mesmo a linguagem utilizada em uma pesquisa positivista € impessoal (COLLIS e
HUSSEY, 2005), na terceira pessoa do singular (analisa-se, conclui-se) e jamais na primeira (eu
analiso, eu concluo, nés analisamos, nés concluimos).

De acordo com o positivismo, cada conceito, cada ideia, precisa ser operacionalizada,
isto é, definida de forma clara e transformada em uma ou mais varidveis que possam ser
observadas e medidas de forma objetiva. Para isso, € importante compreendermos o significado
do termo varidvel e construto (ou constructo):

*Varidvel é uma caracteristica, traco ou atributo que pode ser medido e que, como o
proprio nome diz, pode variar, isso €, apresentar valores diferentes. Por exemplo: idade, sexo
ou grau de satisfagdo com um determinado atributo de um produto ou servigo;

* Construto ou constructo: € uma definigao criada pelos pesquisadores para representar,
de forma objetiva, uma determinada ideia ou conceito em um projeto de pesquisa. Em geral,
um construto é medido por um conjunto de variaveis. Exemplo: construto eficiéncia no trabalho
(deve ser definida e medida por meio de um conjunto de varidveis, tais como: tempo de
realizacao das tarefas, uso de recursos etc.).

Veja um exemplo pratico de operacionalizagdo de conceitos em uma pesquisa
positivista no Quadro 4. Ao elaborar um instrumento de pesquisa, de acordo com o paradigma
positivista, deve-se garantir a sua validade e confiabilidade, referente aos construtos e variaveis
que foram definidos e que serdao mensurados. Validade diz respeito ao grau em que um
instrumento de pesquisa de fato mede o que se deseja medir (o conceito ou ideia central que
estd sendo pesquisado). Ha diversos tipos de validade:
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eValidade interna: os conceitos avaliados sdo consistentes e coerentes, definidos
claramente e tém suporte em um referencial teérico. Ha controle sobre o que estd sendo
medido;

*Validade de construto: diz respeito a ligacao entre ateoria ou construto (nivel conceitual)
e as medidas que os operacionalizam (nivel operacional). A validade de construto avalia se o
instrumento de fato mede (consegue operacionalizar) a ideia, o conceito que se deseja estudar
de forma coerente. Para isso, podemos testar a validade convergente (o quanto um conjunto
de varidveis de um determinado construto estdao correlacionadas entre si) e discriminante (o
quanto as variaveis de um determinado construto de fato nao estao correlacionadas com outros
construtos diferentes);

*Validade aparente ou de face: o instrumento de coleta de dados deve ter um formato e
um vocabulario adequados aos objetivos do que esta sendo medido e ao perfil dos respondentes
da pesquisa, isto é: as pessoas conseguem compreender o que esta sendo perguntando?;

*Validade externa: sendo os instrumentos de pesquisa validos e a amostra definida
corretamente, os resultados da pesquisa poderdao ser generalizados, isto é, os resultados
encontrados na amostra pesquisada sao vdlidos para toda a populacdo (o conjunto total de
elementos) visada pela pesquisa.

Um exemplo de operacionalizacao de conceitos em pesquisa positivista — a escala
SERVQUAL

A escala SERVQUAL (PARASURAMAN, ZEITHAML, e BERRY, 1988) foi criada para medir as
percepgdes de consumidores sobre a qualidade de servigos. Para isso, os autores criaram cinco construtos
teéricos, chamados de dimensoes da qualidade de servigos, e os definiram da seguinte forma:

. Tangiveis: dizem respeito a avaliagdo das instalages fisicas, equipamentos e aparéncia
dos atendentes no servigo prestado;

. Confiabilidade: habilidade em prestar o servigo prometido com acuracidade;

. Capacidade de resposta: empenho em ajudar os consumidores e prover pronto
atendimento;

. Garantia: conhecimento e cortesia dos empregados e sua habilidade em inspirar
confianca e credibilidade;

. Empatia: cuidado e atencao individualizada que a empresa prové aos seus consumidores.

Por exemplo, o construto (ou dimensao) “tangiveis”, é medido pela escala SERVQUAL por
meio das seguintes variaveis, utilizando-se uma escala numérica de sete pontos para avaliagao pelos
respondentes da pesquisa (clientes):

A empresa possui equipamentos modernos para a prestacdo de servigos.
Discordototalmente | 1 |2 |3 |4 |5 | 6 | 7 |Concordo totalmente

As suas instalagdes fisicas tém uma boa aparéncia.

Discordo totalmente | 1 |2 |3 [4 |5 |6 | 7 |Concordo totalmente

Os funcionarios estdo vestidos adequadamente para a presta ¢do do servigo.
Discordototalmente | 1 |2 |3 [4 |5 [ 6 | 7 |Concordo totalmente

A aparéncia das instalagdes f isicas da empresa condiz com o tipo de servigo prestado.
Discordototalmente | 1 |2 |3 [4[5 [ 6 |7 |Concordo totalmente

Fonte: elaborado pela autora com base em Parasuraman, Zeithaml e Berry (1988).
Quadro 4 — Exemplo de operacionalizagdo de um conceito em pesquisa positivista.
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Ja a confiabilidade diz respeito a auséncia de erros de medicao, ao quanto um
instrumento de medigdo é preciso. Quando um instrumento de pesquisa é confidvel, se
repetissemos a mensuracao mais de uma vez, os resultados teriam de ser os mesmos ou muito
semelhantes.

Nem sempre os conceitos de validade e confiabilidade andam juntos. Veja um exemplo
simples: a palma de nossa mao pode ser um instrumento vélido para medir a largura de uma
janela, mas ndo é um instrumento preciso. Uma trena, nesse caso, seria, além de vélido (mede
o que queremos medir), um instrumento preciso, cuja medida é exata, acurada.

Para se avaliar a validade e confiabilidade de um instrumento de pesquisa, utilizam-
se testes estatisticos a partir dos resultados da aplicagao do instrumento junto a uma pequena
amostra da populagao que se deseja investigar. Também se pode validar um instrumento por
sua avaliagao por um painel de especialistas nos conceitos que estao sendo investigados.

E essencial compreendermos que todos os procedimentos metodolégicos adotados
ao longo de uma pesquisa positivista devem ser descritos em detalhe, para que possam ser
verificados e, se for o caso, replicados por outros pesquisadores, que deveriam, de acordo
com essa logica, que considera a realidade como objetiva, chegar aos mesmos resultados da
pesquisa original. Com isso, todo conhecimento deve ser capaz de ser posto a prova, para que
possa ser validado ou refutado.

Portanto, os métodos utilizados dentro do paradigma positivista sao estruturados e visam
oferecer ao pesquisador o maior nivel possivel de controle sobre o que estd sendo pesquisado.
A pesquisa do tipo Levantamento (por enquete ou survey) e os experimentos estdao entre o0s
métodos mais utilizados em pesquisas positivistas no campo da Administragao. Contudo, o
método do Estudo de Caso, que é de natureza qualitativa, também pode ser conduzido dentro
de uma légica positivista. Para isso, ele deve seguir uma série de critérios que visam a garantir
a sua coeréncia com esse paradigma de pesquisa. O Estudo de Caso pode também abranger a
aplicacao de instrumentos de coleta de dados de natureza quantitativa (como o Levantamento).
Dubé e Paré (2003) demonstram diversos principios relacionados ao rigor cientifico de Estudos
de Caso positivistas na drea de Sistemas de Informagdo. Essa referéncia pode ser considerada
igualmente em outras areas da Administragao.

De acordo com a légica positivista, a pesquisa pode ocorrer tanto no contexto onde
determinado fendbmeno ocorre (por exemplo, em uma empresa ou junto a um grupo de
trabalho) como em um ambiente distinto, como uma sala de treinamento, uma sala de aula
(no caso da aplicagdo de uma enquete) ou mesmo em um ambiente artificial, no qual uma
determinada situagao é “simulada”, como no caso dos experimentos.

Por pressupor uma realidade objetiva e estavel, o paradigma positivista preocupa-se
com a questao da generalizacao do conhecimento e com a busca de teorias, modelos, principios
e leis que nos permitam nao sé conhecer a realidade, como, preferencialmente, prever a
ocorréncia de determinados fendmenos. Para isso, as pesquisas devem procurar compreender
profundamente as relagdes de causa-e-efeito existentes entre as varidveis em investigagao.

A busca por modelos que retratem uma realidade utilizando a matemética como a
linguagem fundamental é uma das caracteristicas dos estudos positivistas. Isso ocorre, com
frequéncia, em ciéncias como a Astronomia, a Fisica, a Biologia, mas também em Ciéncias
Sociais. Veja o exemplo exposto no Quadro 5, dentro da drea de Administragao da Tecnologia
da Informacao — o modelo TAM.

Como ja foi mencionado, a generalizacdao dos resultados de uma pesquisa positivista
ocorre, em geral, por meio da estatistica, isto é, da extrapolagdo dos resultados encontrados
em uma amostra para toda uma populagao que esteja sendo estudada. Com isso, o ideal de
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qualquer pesquisa positivista é obter grandes amostras que potencializem o poder de inferéncia
dos resultados nelas encontrados para o conjunto de elementos que se deseja conhecer.

O método positivista tem uma longa histéria de desenvolvimento na civilizagao
ocidental, tendo inicio nas chamadas Ciéncias Naturais (exatas, da terra, biolégicas) e se
expandiu para as Ciéncias Sociais, sendo considerado, até hoje, o paradigma vigente, embora
venha sofrendo diversas criticas nas Ciéncias Sociais, abrindo espago a outros paradigmas,
como o interpretativismo, discutido na sequéncia.
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Um exemplo de modelo positivista no campo da Administracdo: o modelo de
aceitacao de tecnologia (TAM — Technology Acceptance Model)

O modelo TAM original, proposto por Davis (1989), teve como motivagao a busca de
medidas para se tentar explicar e predizer a utilizacao de tecnologias ou sistemas de informagoes
por usudrios individuais. O foco do modelo recaiu, inicialmente, sobre a criagdo e validagao de
dois construtos tedricos entendidos como determinantes fundamentais do grau de utilizacao de
um sistema: a utilidade percebida e facilidade de uso percebida.

O construto utilidade percebida é definido como: “o grau com que uma pessoa
acredita que o uso de um sistema especifico poderia melhorar a sua performance no trabalho”
(DAVIS, 1989, p. 320). O pressuposto por detras da ideia de utilidade é que, no contexto
organizacional, as pessoas sdo geralmente recompensadas com aumentos, promogoes, bonus
e outras recompensas por sua performance. Logo, um sistema serd percebido como dtil se
houver uma relacao positiva entre o seu uso e a performance no trabalho. Efetividade no
trabalho, economia de tempo, maior controle, produtividade e qualidade do trabalho realizado
sdo elementos associados a ideia de utilidade.

J& a facilidade de uso percebida refere-se ao grau em que uma pessoa acredita que
o uso de um sistema especifico seja livre de esforco. Esforgo pode ser entendido tanto em
nivel fisico, quanto mental; facilidade de aprender a utilizar a ferramenta e se tornar habil para
utilizar o sistema (ou tecnologia). Logo, quanto mais um sistema for facil de usar, maior tende a
ser a sua aceitacao pelos usudrios.

As varidveis externas do modelo se referem as caracteristicas do sistema ou tecnologia
em si, bem como ao seu processo de desenvolvimento, o treinamento dos usudrios etc. Isso
ird determinar a utilidade e a facilidade de uso percebida por eles que, entdo, desenvolverao
uma atitude (uma predisposigao) que ird gerar uma intengao de uso, que, segundo o modelo,
ird resultar no grau de uso efetivo do sistema ou tecnologia no dia-a-dia dos usudrios (veja o
modelo na Figura 1).

Utilidade
/ percebida \
- Atitude em Intengdo
V. ~ .
Ei;::r\;gi / relagdo ao USO fummp de uso s Uso efetivo

\ Facilidade de
uso percebida
Fonte: Davis (1989)
Figura T — O modelo TAM.

Para coletar os dados em um contexto real no qual se deseje utilizar o modelo para
previsao de uso efetivo de uma tecnologia ou sistema, utiliza-se um formulario estruturado,
com questoes fechadas com escala de resposta, que avalia a utilidade e a facilidade de uso
percebidas pelos usuarios.

De acordo com o seu autor, um dos objetivos do modelo TAM é prover uma base
para se tentar prever a utilizagdo de sistemas ou tecnologias a partir de testes que avaliam a
intencdo de uso dos individuos, de forma rapida, por exemplo, a partir da utilizacdo de uma
versao “demo” de um software. As pesquisas, utilizando o modelo TAM, indicam que ele prevé
a utilizacdo de um sistema ou tecnologia em torno de 40-50% da variancia entre intencoes de
uso e uso efetivo da tecnologia.

Fonte: Elaborado pela autora com base em Davis (1989).

Quadro 5 — O modelo TAM.
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4.2 O paradigma interpretativista

O paradigma de pesquisa interpretativista € um dos principais paradigmas em oposicao
ao paradigma positivista.

Primeiramente, verificamos que a ontologia interpretativista é de interagao sujeito-
objeto, isto é, ela ndo considera a existéncia de uma realidade totalmente objetiva, nem
totalmente subjetiva, mas sim, que existe uma interacdo entre as caracteristicas de um
determinado objeto e entre a compreensao que os seres humanos criam a respeito desse
objeto, socialmente, por meio da intersubjetividade. A perspectiva Interpretativista enfatiza a
importancia dos significados subjetivos e sociopoliticos, assim como agdes simbdlicas na forma
como as pessoas constroem e reconstroem sua propria realidade. A realidade é reproduzida por
meio de interagdes sociais; ela ndo é algo “dado”, a espera de uma descoberta (ORLIKOWSKI
e BAROUDI, 1991).

Com isso, a epistemologia interpretativista é construtivista, supondo que todo o nosso
conhecimento sobre a realidade depende das praticas humanas e é construido por meio da
interagcdo entre as pessoas e o mundo no qual vivemos, sendo transmitido em um contexto
social. De acordo com Walsham (1993, p. 5):

Métodos Interpretativos de pesquisa partem do principio que o nosso conhecimento da
realidade, incluindo o dominio da acao humana, é uma construgao social por atores humanos
e que isso se aplica também aos pesquisadores. Assim, nao ha uma realidade objetiva a ser
descoberta por pesquisadores e replicada por outros, em contraste com a suposigao da ciéncia
positivista. Nossas teorias a respeito da realidade sdo sempre formas de dar sentido ao mundo

e significados compartilhados sao uma forma de intersubjetividade ao invés de objetividade.

A légica prevalecente no paradigma interpretativista é indutiva, pois o pesquisador
procura ndo impor o seu entendimento prévio sobre a situagdo pesquisada. Orlikowski e
Baroudi (1991) afirmam que, de acordo com a légica interpretativista, o conhecimento sobre
0s processos sociais nao pode ser construido a partir de dedugbes hipotéticas ou calculos de
relagdes entre varidveis. A compreensdo dos processos sociais pressupde um “mergulho” no
mundo no qual eles sao gerados. Isso envolve conhecer como as préticas e os significados sao
formados e informados pela linguagem e por normas tacitas compartilhadas em um determinado
contexto social.

De acordo com o paradigma Interpretativista, o pesquisador evita a imposigao de
categorias para o estudo empirico de um fenémeno. Ao invés de ir a campo com um conjunto
predefinido de construtos ou instrumentos para medir a realidade, o pesquisador, muitas vezes,
deriva seus construtos a partir do trabalho de campo, visando a captar aquilo que é mais
significativo, segundo a perspectiva das pessoas no contexto pesquisado. Aos participantes
é permitido usar suas proprias palavras, expressdes e imagens, basear-se em seus proprios
conceitos e experiéncias.

Quanto a axiologia, isto é, a questdao dos valores, o interpretativismo assume que
o pesquisador nunca possui uma posicao neutra, mas sim que suas pressuposi¢oes, crengas,
valores e interesses sempre intervém na modelagem de suas investigagbes. De acordo com
determinadas linhas interpretativistas, como é o caso da Hermenéutica®, postula-se, inclusive,

> A Hermenéutica possui diferentes correntes. Para saber mais, veja Myers (2004).
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que justamente as nossas pressuposicoes e crengas (que, muitas vezes, consideramos sem
perceber) sdo a condicdo para a nossa compreensdo do mundo e para a escolha de certas
questdes de investigagdo. Com isso, o interpretativismo ndo busca eliminar o que os positivistas
chamam de “vieses”, mas, sim, assume que tais pressuposicoes e crencas dos pesquisadores
estdo presentes e sugere tornd-las o mais evidente possivel.

Mesmo assim, a pesquisa interpretativista assume que o que se tem como resultado
de uma investigacao ndo sao os fatos em si (uma realidade objetiva), mas a interpretacao
do pesquisador sobre as interpretagées dos individuos que participam em um determinado
fenémeno.

Com isso, até mesmo a linguagem utilizada para escrever a pesquisa interpretativista
pode ser distinta daquela utilizada nos estudos positivistas. Embora nao obrigatério, é permitido
o uso da primeira pessoa (eu analiso, eu concluo, nés analisamos, nés concluimos) até mesmo
como uma forma de deixar clara a posicao do pesquisador, reconhecendo as limitagdes do
processo de pesquisa, que dependerd sempre de sua interpretagao.

Conforme explicam Burrel and Morgan (1979), uma vez que o paradigma
Interpretativista procura compreender um fendmeno social pela perspectiva dos seus
participantes, os estudos ocorrem no ambiente natural, no(s) local(is) onde o fenébmeno de
interesse ocorre. Nao é coerente com a ldgica interpretativista um estudo em laboratério ou em
um contexto distanciado daquele que é o foco de interesse da pesquisa.

Como ja foi colocado, em um estudo Interpretativista, o processo de investigacao
deve ser flexivel, aberto a visao dos atores pesquisados e a sensibilidade do contexto no qual a
pesquisa estd sendo realizada. Os métodos utilizados dentro desse paradigma sao essencialmente
qualitativos, sendo os mais utilizados na drea da Administracao: o Estudo de Caso, a Pesquisa-
Acao e a Etnografia.

No entanto, ainda que os métodos de pesquisa interpretativistas nao sejam rigidamente
estruturados ou obedecam aos mesmos critérios de qualidade da pesquisa quantitativa, nao
significa que os estudos dentro desse paradigma nao tenham diversos critérios metodolégicos
a seguir. Embora nao siga a mesma légica de validade e confiabilidade estatistica discutida na
secao anterior em relacdo ao paradigma positivista, uma pesquisa Interpretativista é uma tarefa
desafiadora, pois exige uma consideravel preparacao por parte do pesquisador, e uma série de
principios a serem atendidos visando a garantir sua seriedade, profundidade e robustez.

Os critérios centrais a serem considerados sao demonstrados e discutidos na sequéncia.

4.2.1 Critérios de qualidade da pesquisa Interpretativista

A secdo a seguir foi escrita com base em Klein e Myers (1999) e Pozzebon (2004),
entre outros autores que apresentam critérios ou principios a serem seguidos visando agarantir
a qualidade da pesquisa interpretativista:

* Principio do circulo Hermenéutico: este é um principio-chave e que serve de base
para todos os demais. Ele é um principio vélido para estudos interpretativistas que tomam
como base a Hermenéutica e a Fenomenologia. Esse principio sugere que os seres humanos
compreendem um todo complexo a partir de preconcepgoes a respeito de cada uma de suas
partes e seus inter-relacionamentos. Logo, para compreender uma histéria, por exemplo, é
preciso compreender cada uma de suas partes ou episddios, para, entdo, formar o todo e
retornar ao estudo de cada parte novamente, para se chegar a uma compreensao profunda
do que ela significa. Com isso, formam-se circulos concéntricos de entendimento, das partes
para o todo e novamente do todo para as partes. Nesse sentido, uma organizagao pode ser
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entendida como um texto (o todo). Cada uma de suas agoes, setores ou atores individuais
compdem suas partes. Quanto mais “partes” sao acessadas, maior é o entendimento do todo.
Essa andlise que vai e volta das partes para o todo e vice-versa é capaz de nos indicar possiveis
contradigoes. Por exemplo, uma empresa pode definir uma determinada missao e valores,
mas, ao se analisar determinadas agdes dessa organizacao ou ao considerar a visao de seus
funcionarios individualmente, torna-se claro que elas nao sao colocadas em pratica;

* Contextualizagdo: de acordo com esse principio, a consideracao e a reflexao critica
sobre o contexto histérico e social do objeto de pesquisa sdo fundamentais. Os interpretativistas
partem do pressuposto que o contexto e o padrao de conduta de uma organizacdo muda
constantemente; as organizagoes nao sao estaticas, assim como nao sao estaticos os
relacionamentos entre pessoas, instituicbes e tecnologia. Logo, a pesquisa interpretativa é
ideografica, isto é, ela visa ao entendimento de um fenémeno considerando o contexto no qual
ele ocorre. Com isso, ao contrario da pesquisa positivista, a pesquisa interpretativista ndo tem a
preocupacao em controlar ou tentar prever eventos, mas sim compreendé-los profundamente;

*Autenticidade: esse critério guarda relagdo com a questao da contextualizagao. De
acordo com Pozzebon (2004), um estudo interpretativista precisa expressar autenticidade, isto é,
o pesquisador precisa ter de fato uma experiéncia de campo, “ter estado 14" realmente préximo
da realidade pesquisada. No caso de estudos etnograficos, ha um grande envolvimento do
pesquisador ao passar um periodo considerdvel de tempo observando (de forma participativa
ou nao) o ambiente no qual o fendmeno de interesse da pesquisa ocorre; no caso da Pesquisa-
acgao, o envolvimento é ainda mais intenso, mas, nos Estudos de Caso, normalmente utiliza-se a
entrevista em profundidade como o principal método de coleta de dados, o que faz com que o
envolvimento do pesquisador seja menor. Neste caso, o pesquisador deve demonstrar que teve
interacao suficiente com os sujeitos da pesquisa e o devido acesso a documentos de arquivos
e outras fontes de evidéncia que lhe permitam aprofundar o conhecimento do contexto e do
fendmeno pesquisado, a fim de compensar a falta de “imersao” na situagao pesquisada;

*Interagdo entre pesquisador e pesquisados: esse principio requer que o pesquisador
se coloque como sujeito em uma perspectiva histérica. De acordo com a l6gica interpretativista,
os dados ndo sao como objetos a serem coletados, mas sao produzidos como parte da
interagdo social entre pesquisadores e pesquisados. Logo, o pesquisador precisa reconhecer
que suas preconcepgoes a respeito do fendmeno investigado e dos pesquisados também afeta
a construgao, documentagdo e organizacao de todos os dados coletados na pesquisa. Em
pesquisas de natureza qualitativa, o pesquisador é como que um “instrumento de pesquisa”,
no sentido de que os seus valores e conhecimentos prévios se tornam fatores significativos que
irdo influenciar os resultados da investigacao. Enquanto em um estudo positivista a interagao do
pesquisador com o ambiente de pesquisa é considerado um distirbio a ser vencido, em uma
pesquisa interpretativa o reconhecimento consciente da intervengao do pesquisador é parte
do processo. Nesse sentido, o pesquisador devera apresentar uma série de habilidades, tais
como: capacidade de aprender com novas experiéncias, habilidades interpessoais, motivacao
e criatividade. Ele também deverd estabelecer um bom relacionamento e ganhar a confianga
dos atores pesquisados;

*Raciocinio dialdgico: esse principio requer que o pesquisador confronte as suas
preconcepgoes e preconceitos que guiaram o desenho original de pesquisa, ou suas “lentes
de andlise” originais, a medida que a pesquisa se desenvolve. Antes de tudo, o pesquisador
precisa declarar quais foram as suas suposicoes e bases filoséficas de pesquisa, tanto para o
leitor quanto para ele préprio. Ele precisa esclarecer qual a linha de estudo que escolheu, bem
como as suas forgas e fraquezas. Isso precisa ser especificado, uma vez que é possivel que os
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resultados da pesquisa nao oferecam suporte as preconcepgoes existentes. Isso nao significa que
essas preconcepgoes nao sejam importantes. Como ja foi falado, ao contrario do positivismo,
o interpretativismo (especialmente a Hermenéutica) reconhece que as nossas preconcepgoes e
preconceitos sao um ponto de partida necessdrio para a compreensao dos fenémenos (MYERS,
2004; DREYFUS, 1991), porém o seu reconhecimento e a sua suspensao diante de evidéncias
em contrario sao necessarios;

*Mdltiplas interpretacdes e “Principio da Suspeita”: esse principio requer que o
pesquisador examine as influéncias que o contexto social tem sobre as a¢des que estao sendo
pesquisadas, ao buscar considerar miltiplos pontos de vista e suas possiveis contradigoes,
revisando a sua compreensao de acordo com eles. Esse confronto entre diferentes pontos de
vista é essencial até mesmo para a revisao das preconcepgdes do pesquisador. Da mesma
forma, é necessario sempre manter o chamado “principio da suspeita”: é necessario sempre
procurar aprofundar a compreensao dos dados coletados, procurando identificar distor¢oes
e contradigdes, mantendo sempre uma visdo critica do assunto pesquisado e questionando a
superficie dos significados que sao expostos pelos pesquisados. O pesquisador precisa ler uma
realidade indo além das palavras utilizadas pelos atores, mergulhando no mundo social que se
caracteriza por estruturas de poder, interesses pessoais etc. (KLEIN e MYERS, 1999). Um bom
exemplo da aplicagdo desse principio da suspeita pode ser visto em Van Maanen (1979).

*Abstragao e generalizagdo: abstragoes e generalizacdes em um estudo interpretativista
(ao contrario de uma pesquisa positivista) nao ocorrem por inferéncia estatistica, mas sim, pela
plausibilidade, coeréncia, consisténcia e clareza da argumentacao que descreve os resultados
do estudo e as conclusoes geradas. De acordo com Yin (2001), a partir de um UGnico estudo
de caso pode-se generalizar proposicoes tedricas, mas ndo é possivel realizar generalizagdes
estatisticas. Isso é confirmado por Orlikowski e Baroudi (1991, p. 5), em relagao a uma pesquisa
interpretativista: “a generalizacdo a partir de um determinado contexto para uma populacao
ndo é procurada; ao invés disso, a intencdo é compreender a estrutura profunda de um
fendbmeno, que, se acredita, pode ser usado para informar outro ambiente”. Strauss e Corbin
(1998) advertem que a replicacao de estudos sobre fendbmenos sociais é muito dificil, pois é
quase impossivel reproduzir as condigdes originais sob as quais os dados foram coletados ou
controlar todas as varidveis que, possivelmente, tenham afetado os resultados. Isso dificulta
a generalizacdo de resultados e sua capacidade preditiva. Contudo, isso nao impede que
sejam geradas teorias consistentes e capazes de serem aplicadas a compreensao de fendmenos
que ocorrem em outros ambientes. E importante ressaltar que, ao paradigma interpretativista
essencialmente qualitativo, em geral, ndo se aplica a l6gica de amostragem estatistica. Ao se
selecionar os participantes de uma pesquisa, opta-se por acessar aqueles atores que estao mais
diretamente envolvidos com o fendmeno em questao. Naturalmente, quanto mais sujeitos com
perfis e pontos de vista diferentes sobre um determinado fenémeno forem acessados, mais
completo deverd ser o entendimento do fendmeno. Mas o critério para a selecio de uma
“amostra” é a consisténcia e contribuicao de cada sujeito com novos dados. Vao se acessando
os atores principais até o ponto da saturagdo, isto é, quando novos individuos ou casos nao
apresentarem nada de novo, nenhuma nova informacao relevante a pesquisa. A quantidade
de pessoas e os perfis a serem acessados sao definidos de forma flexivel, na medida em que
o pesquisador “mergulha” no contexto pesquisado. Walsham (1995) indica quatro principais
tipos de generalizagdes que podem ser feitas a partir de estudos de caso interpretativistas:

— desenvolvimento de conceitos: a pesquisa pode gerar novos conceitos que podem
ser parte de uma rede conceitual mais ampla;
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—geracao de teoria: é possivel propor um novo framework teérico, isto €, uma estrutura,
um conjunto de conceitos ou de visao sobre a realidade. Contudo, é preciso distinguir os
modelos gerados em pesquisas positivistas dos modelos interpretativistas, ja que estes ndo fazem
uso de célculos matematicos, mas, sim, procuram representar uma realidade conceitualmente;

— indicagdo de implicagbes especificas: uma pesquisa interpretativista pode indicar
uma série de implicacoes de determinadas acoes e eventos sobre dominios especificos de
agao. Contudo, isso nao significa gerar predigoes, mas, sim, possiveis implicagoes que poderao
ocorrer em outros contextos;

— contribuicées para a geracao de insights ricos: pesquisas interpretativistas poderao
nao indicar nenhum conceito ou framework especifico, mas ao invés disso podem possibilitar
ao leitor do estudo uma série de insights importantes em um amplo espectro de tépicos.

Para que um estudo interpretativista ofereca tais contribuicbes, abstracoes e
generalizagoes precisa ser cuidadosamente relacionado aos eventos e dados obtidos em campo,
da forma como eles tenham sido coletados ou vivenciados pelo pesquisador, para que os
leitores possam acompanhar a sua linha de raciocinio e como ele chegou a tais resultados. Isso
implica uma consistente descrigao (thick description — WALSHAM, 1995) dos dados levantados
e das interpretagoes do pesquisador, tornando-os passiveis de consulta e analise. Walsham
(1995) destaca que, em um estudo interpretativista, ao reportar os resultados, o pesquisador
deve deixar claro que ndo estd reportando fatos, mas, sim, que ele estd reportando suas
interpretagoes sobre as interpretacoes dos atores pesquisados. Para estabelecer credibilidade
para o seu trabalho, o pesquisador deve descrever, de forma detalhada, como ele chegou aos
resultados apresentados.

*Plausibilidade: Pozzebon (2004) indica esse critério para pesquisa interpretativa, que
guarda relacao com a questao da abstragao e generalizacao e diz respeito a forma de descrever
os resultados da pesquisa. A autora argumenta que plausibilidade diz respeito a habilidade de
conectar o texto que descreve a pesquisa com a visao de mundo dos seus leitores. Esse texto
precisa fazer sentido, lidar com preocupacées existentes por parte dos leitores, considerar sua
formagao e experiéncias. Além disso, o texto precisa identificar lacunas na literatura ou delinear
uma nova perspectiva teérica, sempre evidenciando qual foi a contribuicdo que aquela pesquisa
trouxe em especifico. Em sintese, os autores devem procurar dizer algo novo e relevante ao
publico visado pela pesquisa.

Como ja foi mencionado, no paradigma positivista € comum encontrarmos modelos
que procuram retratar a realidade de forma objetiva, especialmente modelos matematicos (veja
o exemplo do TAM, Quadro 5).

Os estudos interpretativistas dificilmente irdo gerar tais modelos, pois eles pressupdoem
que a realidade é por demais complexa para ser traduzida de forma parcimoniosa por modelos
extremamente estruturados ou matemdticos. Entre outras razdes, por exemplo, as relagoes
de causa-e-efeito, de acordo com o paradigma interpretativista, sao de dificil definicao, pois
em boa medida as “varidveis” (como seriam consideradas sob a 6tica positivista) envolvidas
tém influéncia matua, e toda relacao de causalidade deve ser examinada cuidadosamente no
tempo e em contextos especificos.

Como exemplo de frameworks ou referéncias teéricas que podem ser gerados dentro
desse paradigma, estd a proposicao de metédforas para a compreensao da realidade. Veja, por
exemplo, a Metéfora da Hospitalidade, proposta por Ciborra (2002) para a compreensao do
processo de aceitacao (ou rejeicao) da Tecnologia da Informagdo. Embora estudando o mesmo
processo que o modelo TAM (Quadro 5), a Metafora da Hospitalidade prové uma outra visao
sobre o mesmo, por meio de uma analogia entre o processo de adogao de tecnologia e o os
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rituais de hospitalidade humana, pois, segundo a metéfora, nés recebemos uma nova tecnologia
como a um estranho ambiguo. Ao explorar a metédfora, o autor ilumina alguns aspectos do
processo de adogao de Tl ndo considerados nos modelos positivistas.

5 Consideracoes finais

Este artigo buscou tratar dos paradigmas de pesquisa que devem guiar a escolha das
estratégias e técnicas de pesquisa em Administragdo. Optamos por focar o positivismo e o
interpretativismo. Os demais paradigmas, tais como Pés-Positivismo, a Teoria Critica e o P6s-
modernismo, guardam peculiaridades e contribui¢oes relevantes ao campo da Administracao,
contudo, demandariam um amplo espaco para discussao e andlise.

Os dois paradigmas aqui tratados cobrem boa parte dos estudos contemporaneos na
area de gestdao. No entanto, deve-se considerar que nenhum paradigma é melhor do que o
outro. Os métodos e técnicas empregados em coeréncia com ambos os paradigmas geram
conhecimentos vélidos, iluminando, muitas vezes, pontos de vista distintos em relacdo a um
mesmo objeto ou foco de pesquisa.

Nossa intengao é a de contribuir para que se reconhega a importancia de entender os
pressupostos bdsicos que deverao guiar a escolha de estratégias adequadas de investigagao. Por
fim, o que importa é a geracao de uma pesquisa de qualidade, de acordo com os critérios que
norteiam cada um dos paradigmas.

Buscando uma sintese do que foi tratado, o Quadro 6 traga um paralelo entre o
positivismo e o interpretativismo.
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PARADIGMA POSITIVISTA
(QUANTITATIVO)

PARADIGMA INTERPRETATIVISTA
(QUALITATIVO)

Ontologia

Realista: acredita em verdades
objetivas,  independentes da
percep¢do humana, compostas
por estruturas palpaveis,
tangiveis e relativamente
estaveis.

Interagdo sujeito-objeto: ndo considera a
existéncia de uma realidade totalmente
objetiva, nem totalmente subjetiva, mas
que ha uma interacio entre as
caracteristicas de um determinado objeto e
a compreensdo que o0s seres humanos
criam a respeito desse objeto, socialmente,
por meio da intersubjetividade.

Epistemologia

Objetivista: pressupde que se
chega ao conhecimento de forma
objetiva. Somente fendmenos
observaveis e  mensuraveis
podem constituir conhecimentos
realmente validos, que possam
ser postos a prova. Acredita em
FATOS.

Construtivista: todo o conhecimento sobre
a realidade depende das praticas humanas,
sendo construido por meio da interacdo
entre as pessoas ¢ o mundo em que
vivemos, € sendo transmitido em um
contexto social. Preocupa-se com a
INTERPRETACAO dos fatos.

Ldgica

Hipotética-dedutiva.

Indutiva.

Valores
(axiologia)

Prega a auséncia de valores
pessoais do pesquisador no
processo de pesquisa.

Reconhece a presenca de valores pessoais
do pesquisador no processo de pesquisa.

Linguagem

Impessoal (3% pessoa).

Pode utilizar
pessoa).

linguagem pessoal (1%

Método

Utiliza métodos de pesquisa
estruturados, instrumental
objetivo que deve atender a
critérios claros de confiabilidade
e de validade.

Os métodos de pesquisa sdo qualitativos,
busca a flexibilidade e a consideragdo do
contexto no qual o fendmeno esta sendo
pesquisado. Possui critérios de qualidade
especificos desse paradigma.

Local de

pesquisa

A pesquisa pode ocorrer tanto
em um contexto real quanto
afastado do fendmeno em estudo
ou em laboratdrio.

A pesquisa é sempre situada, isto €, ocorre
no contexto real e considera as suas
particularidades.

Representacio
da realidade

Valoriza a criagdo de modelos
estruturados que reflitam uma
determinada realidade,
especialmente  utilizando  a
matematica.

Langa mdo de uma descricdo consistente
(thick description) dos dados levantados ¢
das interpretagdes do  pesquisador,
tornando-os passiveis de consulta ¢ analise.
Os modelos — representagdes da realidade
— sdo baseados em conceitos, € ndo em
calculos matematicos.

Controle

Acredita na relativa estabilidade
dos fenO6menos e, com isso, em
teorias, leis e modelos que
possam ser generalizados e
utilizados para prever
determinados fendmenos.

Acredita que o contexto ¢ o padrio de
conduta social muda constantemente; as
organizagdes ndo sdo estaticas. Ndo ha
interesse em prever ou controlar eventos,
apenas compreendé-los profundamente.

Amostragem

Valoriza o uso de grandes
amostras.

Considera a visao de diferentes atores que
estejam relacionados ao fendmeno em
estudo, mas, raramente, adota a logica de
amostragem estatistica.

Quadro 6 — Comparagao entre estudos positivistas e interpretativistas. 4%
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