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RESUMO

O artigo tem por objetivo discutir os avancos e as limitagdes da abordagem multiparadigmatica
no desenvolvimento de estudos organizacionais. O modelo dos quatro paradigmas (funcionalista, inter-
pretativo, humanista radical e estruturalista radical) propostos por Burrell e Morgan (1979) catalisou a
proliferagcao de perspectivas concorrentes, além de gerar a polariza¢gdo e a segrega¢do. Cada paradigma
é tratado numa perspectiva Unica, sendo, portanto, incomensuravel com outro paradigma, contrariando
os estudiosos que defendem a comunicagdo entre paradigmas. A visdao pluralista é relevante, porque in-
centiva os estudiosos a ver as organizagdes sob diferentes prismas, para sucumbir a visdo reducionista da
teoria das organizagdes, além de favorecer o desenvolvimento de novas perspectivas para a andlise orga-
nizacional. Todavia, a utilizagdao de paradigmas multiplos também apresenta limites, ja que o pesquisador,
ao lidar com diferentes abordagens, pode ficar sem referéncia ou fundamentacgao, além de ter, as vezes,
dificuldade para se distanciar do paradigma dominante. Todas essas articulagGes e jung¢bes paradigmaticas
podem ser feitas, desde que o pesquisador tenha sempre uma referéncia e uma fundamentagao, visando
manter a coeréncia e a consisténcia do que esta sendo pesquisado.

Palavras-chave: Paradigmas; Epistemologia; Abordagens epistemoldgicas; Estudos organizacionais.

1 Possui graduagdo e mestrado em Administracdo pela Universidade Federal de Santa Catarina, UFSC e doutorado em Engenharia de Produgdo pela
Universidade de Santa Catarina, UFSC. Atualmente é professor Associado da Universidade do Estado de Santa Catarina. Atua nos cursos de graduagdo
em Administragdo Empresarial, especializagdo e no mestrado profissional em Administragdo. Floriandpolis. Santa Catarina. Brasil. E-mail: amboni30@
yahoo.com.br

2 Possui graduagdo em Administragdo Empresarial pela Universidade do Estado de Santa Catarina, UDESC, mestrado em Administragdo pela
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, UFRGS e doutorado em andamento em Administracdo pela Universidade do Estado de Santa Catarina,
UDESC. Floriandpolis. Santa Catarina. Brasil. E-mail: Daniel.ouriques@ufrgs.br

3 Possui graduagso em Administragiio de Empresas pela FACULDADE MORAES JUNIOR, MORAES JR, graduagdo em Direito pelo Instituto Metodista
Bennett, IMB, mestrado em Administragdo Publica e Governo pela Escola Brasileira de Administragdo Publica e de Empresas, EBAPE, mestrado em
Business in Administration pela Wisconsin International University, WIU, Estados Unidos e doutorado em Engenharia de Produgdo pela Universidade
Federal de Santa Catarina, UFSC. Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. Brasil. E-mail: andrade@novanet.com.br

4 Possui graduagdo em Administragdo pela Universidade do Estado de Santa Catarina, UDESC. Atua profissionalmente em uma empresa privada de
tecnologia como Gerente de Produgdo. Floriandpolis. Santa Catarina. Brasil. E-mail: mauricioauck@gmail.com

REV. ADM. UFSM, SANTA MARIA, V. 10, NUMERO 5, p. 808-827, 2017
-808 -



NERIO AMBONI, DANIEL OURIQUES CAMINHA,
RUI OTAVIO BERNARDES DE ANDRADE, MAURICIO FERNANDES

ABSTRACT

This paper aims to discuss the developments and limitations of multiparadigmatic approach to de-
veloping organizational studies. The model of the four paradigms (functionalist, interpretive, radical humanist
and radical structuralist) proposed by Burrell and Morgan (1979) accelerated the proliferation of competing
perspectives, besides generating the polarization and segregation. Each paradigm is treated in a unique per-
spective and therefore incommensurable with another paradigm, against the scholars who defend the com-
munication between paradigms. The pluralistic view is relevant because it encourages scholars to see organi-
zations in different prisms to succumb to the reductionist view of the theory of organizations, and encourage
the development of new perspectives for organizational analysis. However, the use of multiple paradigms
also presents limits, since the researcher when dealing with different approaches can be without reference or
justification, besides sometimes having difficulty to be away from the dominant paradigm. All these joints and
paradigmatic joints can be made, provided that the researcher always has a reference and a basis, in order to
maintain the coherence and the consistency of what is being researched.

Keywords: Paradigms; Epistemology; Epistemological approaches; Organization Studies.

1 INTRODUCAO

Os estudos organizacionais possuem uma identidade multipla, por serem orientados
por diferentes teorias e vertentes que tém guiado os pesquisadores e estudiosos da area na ex-
plicacdo dos fendbmenos investigados. Todavia, as investigacdes tém sido orientadas por paradig-
mas e quadros tedricos ja legitimados pela comunidade cientifica. Isso porque a ciéncia normal
procura enquadrar a natureza dentro dos limites preestabelecidos pelo paradigma dominante,
ou seja, modelar a solucdo de novos problemas segundo os problemas exemplares. O conjunto
de problemas (exemplares) e de solu¢des-padrdao que materializam o consenso da comunidade
cientifica deve ser resolvido com base nas solucGes ja estudadas anteriormente para problemas
similares (ABRANTES, 1998; KUHN, 2011).

A ortodoxia funcionalista, nessa direcao, tem sido a principal plataforma utilizada no de-
senvolvimento de estudos organizacionais, apesar do crescimento relativo de outras vertentes,
como as interpretacionistas, as criticas e, mais recentemente, as pds-modernistas. As pesquisas
funcionalistas tém sua base no positivismo, ja que se apoiam em processos de socializacgdo muni-
dos de esquemas bdasicos, por admitir que os fenémenos ocorrem dentro de formas invariantes.
O funcionalismo e suas correntes afiliadas, segundo Burrell e Morgan (1979), corroboram a obje-
tividade, pressupdem uma realidade concreta, recorrem ao que é observavel, buscam pormeno-
rizar o mundo para predizé-lo e domind-lo através de generalizacdes.

A adogdo do paradigma funcionalista no Brasil teve, até certo ponto, qualidade ques-
tionavel e critérios duvidosos. Muito do que foi incorporado nos anos 1980 e 1990 abrigou-se na
ortodoxia estruturalista-sistémica que dominou o funcionalismo até a década de 1970. A orienta-
¢do funcionalista incentivou os pesquisadores e estudiosos a desenvolver estudos empiricos for-
matados para a testificacdo de hipdteses e correlagdes causais, com o intuito de revelar o carater
universal da organiza¢do formal, ou seja, a crenga de que esse tipo de organizacdo humana apre-
senta caracteristicas fundamentais independentes do contexto histérico (BURRELL; MORGAN,
1979; MACHADO-DA-SILVA; CUNHA; AMBONI, 1990; BERTERO; KEINERT, 1994; CABRAL, 2002;
BERTERO; CALDAS; WOOD JR., 1999; USDIKEN; KIESER, 2004; VERGARA; CALDAS, 2005; BOOTH;
ROWLINSON, 2006; FERREIRA, 2010).

A area de estudos organizacionais, nos anos 1980, recebeu muitas criticas devido ao
exagerado etnocentrismo, ndo apresentando propostas que levassem a mudancas significativas.
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Nos anos 1990, Chanlat (1994) argumenta sobre a necessidade de se incorporar diferentes abor-
dagens, além de incluir novos colaboradores que pudessem trazer mudancas positivas no que
se refere ao poder de explicagdao das suas teorias. Rodrigues e Carrieri (2001) comentam que o
Handbook de Estudos Organizacionais trouxe novo apelo no sentido de tratar os estudos orga-
nizacionais como conversac¢ées, como atividade social igual a qualquer outra, na qual as regras
dependem do consenso sobre a identidade de determinado grupo.

A evolucdo dos estudos organizacionais, dessa forma, deveria ser compreendida como
processo dialético e de construcdo social, caracterizado por contradi¢des e influenciado por gru-
pos de interesses. O pesquisador com o olhar pluralista procura sucumbir a visdo reducionista da
teoria das organizacGes e as metaforas da maquina e do organismo. Na visdo de Morgan (1996),
Caldas (2005), Vergara e Caldas (2005) e Amagoh (2008), o desconhecimento dessa diversidade
paradigmatica, bem como a corroboragao silenciosa quase hegemoénica do paradigma funcionalista
(objetivista), tende a encarcerar e limitar o aprimoramento do campo. Em oposi¢do, compreender
e empregar a abordagem em muitos paradigmas pode “liberta-lo”, além de ampliar seus limites.

Nessa direcdo, este ensaio tedrico tem por objetivo discutir os avancgos e as limitagGes
da abordagem multiparadigmatica no desenvolvimento de estudos organizacionais. A visdo plu-
ralista é relevante, porque incentiva os estudiosos a ver as organizacdes sob diferentes angulos,
motivando o estabelecimento de conexdes com outros paradigmas. A epistemologia da comple-
xidade, por exemplo, permite a tessitura entre sujeito e objeto, ordem e desordem, estabilidade
e movimento, pesquisador e pesquisado, assim como todos os tecidos que regem os aconteci-
mentos, as acoes e interagdes que tecem a realidade da vida. Todas essas articulagdes e juncbes
paradigmaticas podem ser feitas, desde que o pesquisador tenha sempre uma referéncia e uma
fundamentacao, visando manter a coeréncia e a consisténcia do que esta sendo pesquisado.

O artigo apresenta, em primeiro lugar, os argumentos ja discutidos na introdugao, assim
como demonstra o objetivo geral do trabalho. Em segundo lugar, discorre sobre os paradigmas
e a epistemologia complementados pelas abordagens epistemoldgicas dos quatro paradigmas
de Burrel e Morgan (1979). Na sequéncia, sdo discutidos os fundamentos concernentes a visdao
multiparadigmatica em estudos organizacionais, revelando os avangos e as limitagdes. Em quarto
lugar, sdo feitas algumas consideragdes sobre o assunto e, por ultimo, sdo apresentadas as refe-
réncias utilizadas no desenvolvimento do artigo.

2 PARADIGMAS E ABORDAGENS EPISTEMOLOGICAS

Neste topico, sdo discutidos os fundamentos tedricos e praticos apresentados pelos estu-
diosos da drea em relagdo aos assuntos paradigmas, epistemologia e abordagens epistemoldgicas.

2.1 Paradigmas

Como a evolugdo humana é continua e dinamica, com a modificacdo dos valores, das
crencgas e dos conceitos que as pessoas tém e/ou passam a ter sobre determinado assunto no
transcorrer do tempo, os paradigmas cientificos estdo em constante transformacgao. Eles sdo his-
toricamente mutdveis, relativos e naturalmente seletivos, como explica Assmann (1998). O termo
“paradigma”, para Vasconcellos (2005), significa modelo ou padrdo. A partir desse modelo ou pa-
drdo, o ser humano procura compreender a realidade que estd a sua volta, no sentido do que é
“certo” e “errado” ou do que é aceito ou ndo pela comunidade cientifica e pela populagdo. Na visdo
de Morin (2007, p. 15), paradigmas sdo “principios supraldgicos de organizacdo do pensamento
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[...] principios ocultos que governam a nossa visao das coisas e do mundo sem que disso tenhamos
consciéncia”. Kuhn (2011) considera paradigma como um conjunto de crencas e valores comparti-
Ihados por uma determinada comunidade cientifica— uma maneira de ver a realidade. Na visdo do
autor, a ciéncia passa por momentos de normalidade, crises e revolugdes cientificas.

A ciéncia normal procura enquadrar a natureza dentro dos limites preestabelecidos pelo
paradigma, ou seja, modelar a solugdo de novos problemas segundo os problemas exemplares.
O conjunto de problemas (exemplares) e de solu¢Ges-padrdo que materializam o consenso da
comunidade cientifica serve para guiar o que é praticado num periodo de ciéncia normal, sendo
transmitidos pelos manuais durante a formacdo dos pesquisadores. Os problemas devem ser
resolvidos com base nas solucgdes ja estudadas anteriormente para problemas similares (ABRAN-
TES, 1998). Para Kuhn (2011), o pesquisador, em periodos de ciéncia normal, estd preocupado
com trés tipos de problemas: a) determinagdo do fato significativo; b) harmonizacdo dos fatos
com a teoria; e c) articulagdo da teoria.

A imagem de ciéncia normal concebida por Kuhn, segundo Ostermann (1996) e Tozzini
(2011), é extremamente conservadora, por ficar limitada a um paradigma, qual seja, ao paradigma
que é aceitavel pela comunidade académica. Uma comunidade, ao adotar um paradigma como
referéncia, passa a utilizar também critérios considerados aceitaveis na escolha de problemas, para
gue estes tenham uma solugdo possivel (MORGAN, 1996). Mendonga e Videira (2007) comentam
gue a ciéncia normal especializada é responsavel pelo crescimento linear e estdvel do conhecimen-
to, por representar um produto exclusivo das comunidades cientificas, sendo marcadas por uma
homogeneidade da pesquisa, revelada quando da realizagdo de congressos, pela publicagdo de
artigos em revistas, pela formacdo dos grupos de pesquisa, entre outros. Popper (1979), diferente
de Kuhn, acredita que os momentos de estabilidade sdo maléficos para a ciéncia.

O aprendizado de um pesquisador, desse modo, pode ser fruto de uma educacgdo des-
tinada a preservar e disseminar a autoridade de um corpo ja articulado de problemas, dados e
teorias, ndo o incentivando na busca de novas solugdes nao alinhadas ao paradigma dominante.
Os fundamentos dos autores citados revelam, de fato, o que acontece na comunidade académica
brasileira: a reproducdo de problemas exemplares, para o pesquisador ndo se sentir um “estra-
nho” junto aos outros pesquisadores.

Dessa forma, as revolugdes cientificas conhecidas por anomalias incentivam a crise na
ciéncia, quando o quebra-cabeca (categoria de problemas) ndo proporciona os resultados espe-
rados, dentro das especificacbes do paradigma vigente. A emergéncia de novas teorias é geral-
mente precedida por um periodo de inseguranca profissional, pelo fato de exigir alteracGes nos
problemas e nas técnicas da ciéncia normal (KUHN, 2011). Uma teoria cientifica, apds ter atingido
o seu status de paradigma, somente é considerada invalida quando existir uma alternativa dis-
ponivel para substitui-la. A transicdo para um novo paradigma é chamada por Kuhn de revolucdo
cientifica, pois representa, antes de tudo, uma reconstrucdo da drea de estudos a partir de no-
vos principios, alterando algumas das generalizagGes tedricas mais elementares do paradigma,
como, por exemplo, os seus métodos e aplicagdes.

Durante o periodo de transicdo, segundo Ostermann (1996), o antigo paradigma e o
novo competem pela preferéncia dos membros da comunidade cientifica. Uma nova teoria deve,
segundo Kuhn (2011), permitir predi¢cdes diferentes daquelas derivadas de sua predecessora.
As duas teorias ndo podem ser logicamente compativeis, pois para o autor os proponentes dos
paradigmas competidores deveriam praticar seus oficios em mundos diferentes. E nesse sentido
qgue o autor utiliza a expressao incomensurabilidade de paradigmas, ou seja, dois paradigmas
rivais sdo incompativeis e incomensuraveis, pelo fato de cada paradigma ter padrdes cientificos
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e defini¢cdes proprias praticadas em realidades diversas. Kuhn (2011) cita como exemplo a revo-
lugdo cientifica que substituiu o paradigma newtoniano pelo relativistico, argumentando que os
referentes fisicos dos conceitos einsteinianos ndo eram de modo algum idénticos aqueles con-
ceitos newtonianos que levam o mesmo nome: a massa newtoniana é conservada, enquanto a
einsteiniana é conversivel com a energia.

Uma vez apresentados os principais fundamentos acerca dos paradigmas, procura-se,
na sequéncia, discutir os fundamentos relacionados a epistemologia e as abordagens epistemo-
I6gicas da ciéncia, ou seja, o modelo dos quatro paradigmas de Burrell e Morgan (1979).

2.2 Epistemologia e o modelo dos quatro paradigmas de Burrell e Morgan

A teoria do conhecimento, de acordo com Hessen (2003), é uma reflexao filoséfica que
tem por objetivo investigar as origens, as possibilidades, os fundamentos, e a extensdo e o valor
do conhecimento. A epistemologia é um ramo da filosofia que estuda a origem, a estrutura, os
métodos e a validade do conhecimento produzido pelo homem. E o estudo critico dos principios,
das hipdteses e dos resultados das diversas ciéncias, destinado a determinar a sua origem ldgica,
e ndo simplesmente psicoldgica, assim como o seu valor e a sua objetividade. Também, busca
verificar se as assertivas que o pesquisador fez do que observou sobre os conceitos ontoldgicos
sdo vélidas em relagdo aos critérios estabelecidos pela comunidade académica. Oportuniza ainda
ao pesquisador a construcdo do objeto cientifico e a definicdo dos limites da problematica de in-
vestigacdo, levando, em muitos casos, a constante reformula¢do dos parametros discursivos, dos
paradigmas e dos critérios de cientificidade que devem orientar todo o processo de investigacdo.

A ortodoxia foi colocada em xeque no momento em que Burrell e Morgan (1979) promo-
veram o debate sobre a utilizagdo de multiplos paradigmas em estudos organizacionais, quando
da apresentacdo do modelo de “paradigmas socioldgicos”, ou seja, uma base ontoldgica e uma
base epistemoldgica que, segundo os autores, poderiam fundamentar as teorias organizacionais
modernas. Os autores conceituam a ciéncia social em termos de quatro conjuntos de pressupostos
relativos a ontologia, a epistemologia, a natureza humana e a metodologia (Figura 1). As pressupo-
sicdes sobre a natureza da realidade serviram de base no desenvolvimento do Modelo dos Quatro
Paradigmas. A ontologia trata da visdo de mundo que o ser humano tem, podendo ser objetiva,
subjetiva e intersubjetiva, ou seja, a “realidade” a ser investigada pode ser uma realidade externa
ao individuo, assim como um produto de sua consciéncia e/ou uma combinacdo das duas.

A ontologia objetiva para Burrell e Morgan (1979) e Saccol (2008) ocorre quando o cien-
tista vé como reais, tangiveis e como estruturas relativamente imutdveis e externas ao investigador
os fendmenos de que trata. O mundo social preexiste ao individuo. A ontologia subjetiva parte do
principio de que o objeto sé existe na medida em que é percebido por um observador em uma
construcdo mental. Ela estd relacionada ao mundo das ideias e a existéncia de um ser pensante. O
mundo existe a partir das percepgles que as pessoas tém dele. A ontologia intersubjetiva repre-
senta uma combinacdo dos pressupostos da ontologia objetiva e subjetiva, ou seja, a realidade é
percebida e “criada” numa instancia coletiva (Figura 1). Diferentes ontologias, epistemologias e mo-
delos de natureza humana podem inclinar os cientistas sociais em direcdo a metodologias distintas.
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Figura 1 — Esquema para analisar pressupostos acerca da natureza da ciéncia social

| Dimensio subjetividade — objetividade ‘

| O caminho da subjetividade para a ciéncia social | | O caminho da objetividade para a ciéncia social ‘
| nominalismo/subjetiva |4—‘ ontologia |—>| realismo/objetiva ‘
| anti-positivismo |4—| epistemologia |4>| positivismo ‘
| voluntarismo |1—| natureza humana |—>| determinismo ‘

| ideografico |<—| metodologia l———>| nomotético ‘

Fonte: adaptada de Burrell e Morgan (1979).

0 segundo conjunto de pressupostos esta relacionado ao campo de conhecimento (Figura
1), ou seja: a) de que forma o conhecimento pode ser obtido?; e b) como se pode separar o que
pode ser considerado como verdadeiro e como falso? A terceira pressuposi¢do trata da natureza
humana e de seu ambiente, ou seja, se prevalece a visdo determinista ou voluntarista. Na visdo
determinista, o homem é considerado como produto do meio, condicionado pelas circunstancias
internas. Na visdo voluntarista, o homem exerce um papel mais criativo, ou seja, ele é o criador do
seu ambiente, em vez de ser controlado. A metodologia como reflexo das diferentes ontologias,
epistemologias e modelos de natureza humana pode ser ideografica (subjetiva) ou nomotética (ob-
jetiva). A metodologia ideografica parte do principio de que o conhecimento é obtido a partir da
exploracdo detalhada do sujeito sob investigacdo e de sua histdria de vida, enfatizando a andlise
dos aspectos subjetivos que sdo gerados quando se encontra “dentro das situacdes”. A abordagem
nomotética, ao contrario, valoriza as técnicas quantitativas, a construgao de testes cientificos e o
protocolo sistematico, enfatizando o processo de teste de hipdteses, a verificagdo de regularidades,
a possibilidade de generalizacdo, de acordo com os padrdes de rigor cientifico.

Nessa direcdo, os autores comentam acerca da teoria de sociedade em termos de “or-
dem-conflito” (Figura 2), procurando explicar a natureza da ordem social e do equilibrio, de um
lado, e, por outro, entender os problemas mais conexos com as questées de mudancga, conflito
e coercdo nas estruturas sociais. “Ordem” e “conflito” passam a compor duas teorias de socie-
dade, assim constituidas: a) teoria social que enfatiza a ordem e o integracionismo, através da
valorizacdo da estabilidade, da integracdo, da coordenacdo funcional, do consenso (regulagdo);
e b) teoria social que focaliza o conflito e a coergao, por meio da mudancga, da desintegracao e
da coercdo (mudanca radical). A sociologia da mudanca radical, para os autores, contrapGe-se a
sociologia da regulacdo no momento em que procura descobrir explicacbes para a mudanca ra-
dical, a partir do conflito estrutural dos modos de dominacgdo e das contradi¢es estruturais que
caracterizam a sociedade moderna. Tal sociologia estd interessada na emancipac¢dao do homem e
de suas estruturas que limitam e impedem o seu potencial de desenvolvimento.

A partir dos pressupostos descritos, Burrell e Morgan (1979) apresentam o modelo dos
quatro paradigmas: funcionalista, interpretativo, humanista radical e estruturalista radical (Figura
2). O paradigma funcionalista, na visdao dos autores, é caracterizado por uma visdo ontoldgica
objetiva/realista da realidade social, uma epistemologia positivista, uma visdo determinista da
natureza humana e uma compreensao reguladora da sociedade. Para os autores, por exemplo,
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Bulgacov e Bulgacov (2007), Saccol (2008) e Serva, Dias e Alperstedt (2010), o modelo conside-
ra a realidade como objeto concreto, racionalmente ordenado segundo as regras das ciéncias
naturais, ou seja, passivel de ser apreendido pela investiga¢do cientifica e de ser mudado por
aproximacgao sucessiva. Suas teorias tentam explicar o status quo, a ordem, a contribuicdao ou
o efeito de um elemento sobre o outro e a integracdo do universo, com vistas a elaboracao de
engenharias sociais, visando a busca de soluc¢des praticas e racionais. As metaforas que mais se
aproximam desse modelo sdo, segundo Morgan (1996): maquina (behaviorismo, determinismo
e empiricismo abstrato), organismo e cérebro (teoria dos sistemas sociais), cultura (estrutura de
referéncia da agao) e politica (pluralismo).

Figura 2 — Modelo dos quatro paradigmas

Sociologia da mudanga radical

S

HUMANISTA RADICAL ESTRUTURALISTA bO
b Subjetivo, nominalista, anti-positivista, RADICAL ]
. voluntarista e ideografica objetivo, realista, determinista, positivista, J
J nomotético e
€ t
t INTERPRETATIVA FUNCIONALISTA i
i Subjetivo, nominalista, anti-positivista, objetivo, realista, determinista, positivista,

voluntarista e ideografica nomotético v
v Visao unitaria a
a

Sociologia da regulagao

Fonte: adaptada de Burrell e Morgan (1979).

Na visdo de Martins (1997), as pesquisas consideradas positivistas — aquelas baseadas
nos pressupostos do paradigma funcionalista — sdo caracterizadas por: a) estudos descritivos;
b) relagbes entre varidveis independentes (causas) e dependentes (efeitos); c) planos amostrais
com aplicacdo de questiondrios estruturados, geralmente em forma de escala tipo Likert; e d)
tratamento de dados por meio de técnicas estatisticas, sendo a validagao dos resultados apoiada
apenas nos niveis estatisticos de significancia. Para os positivistas, a producdo do conhecimento
cientifico comega com a observagao neutra, por meio da indugao, sendo cumulativa e linear, de-
monstrando que o conhecimento cientifico obtido é definitivo (OSTERMANN, 1996). Também as
pesquisas sistémicas estdo localizadas no quadrante do paradigma funcionalista. Morgan (2005,
2007) comenta que a principal critica feita pelos interpretativistas ao funcionalismo deve-se ao
objetivismo exagerado, chegando a caracterizar-se como um aspecto limitador. Tal critica tem
relacdo com uma questdo filosdfica: o que existe sdo coisas reais ou algo transcendental?

O paradigma interpretativo para Burrell e Morgan (1979) esta baseado na visdo de que
o mundo social possui uma situagdo ontoldgica duvidosa, ja que a realidade social ndo existe em
sentido concreto. Os interpretativistas procuram compreender e explicar o mundo a partir das
pessoas envolvidas no processo social, percebendo a realidade como uma extensdo da consci-
éncia e da experiéncia subjetiva (por exemplo, LEWIS; GRIMES, 1999, 2005; VERGARA; CALDAS,
2005; MORGAN, 2007; PINTO; SANTOS, 2008; MUNCK; SOUZA, 2010). A sociedade é entendida
a partir do ponto de vista do participante em acdo, em vez da visdo do observador. A ciéncia é
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considerada uma rede de jogos de linguagem, baseada em grupos de conceitos e regras subjeti-
vamente determinados, ou seja, inventados e seguidos pelos praticantes da ciéncia. Dessa forma,
abriga escolas de pensamento, tais como a hermenéutica, a fenomenoldgica, a interacionista
simbdlica e a ethometodoldgica. A pesquisa interpretativa supera as falacias funcionalistas, pois
reconhece a multiplicidade e o dinamismo, bem como o contexto em que se situam pesquisa-
dores e participantes da pesquisa. A metafora que mais se aproxima desse paradigma, segundo
Morgan (1996), é a do fluxo e da transformacao.

O humanismo radical estd preocupado com a emancipacao individual, é subjetivo, anti-
positivista, ideografico e voluntarista. Concebe a consciéncia humana como dominada pelas su-
perestruturas ideoldgicas que determinam a ruptura cognitiva entre o homem e a sua verdadeira
consciéncia. Essa perspectiva, segundo Burrell e Morgan (1979) e Morgan (2007), baseia-se na
visdo de que o processo de criagdo da realidade pode ser influenciado por processos psiquicos
e sociais que canalizam, restringem e controlam a mente dos seres humanos de maneira a alie-
na-los em relagdo as potencialidades inerentes a sua verdadeira natureza de seres humanos. O
humanismo radical, ao enfocar os aspectos alienadores (natureza do trabalho e tecnologia, por
exemplo), procura, segundo Ferreira e Alencar (2010), desenvolver uma teoria da mudanca radi-
cal do ponto de vista subjetivo, ou seja, como os seres humanos se tornam aprisionados a esses
aspectos e de que forma estes influenciam o pensamento e a a¢do. Os conceitos que o tedrico
funcionalista pode considerar como blocos de construgdo da ordem social e da liberdade humana
sdo, para os humanistas radicais, modos de dominacao ideolégica.

A Escola de Frankfurt, principal nucleo do desenvolvimento da Teoria Critica, segundo
Burrell e Morgan (1979), é considerada parte da tradi¢cdo representada pelo paradigma do hu-
manismo radical. A teoria critica representa o enfoque mais influente no paradigma humanista
radical, por ter uma visdo do mundo social antipositivista como o paradigma interpretativo. Para
tanto, o paradigma humanista radical focaliza a atencao em aspectos politicos e exploradores da
vida organizacional. A metafora da prisao psiquica é a que mais sustenta o paradigma humanista
radical (MORGAN, 1996; MOZZATO; GRZYBOVSKI, 2013). O paradigma pds-moderno critico com-
bina a teoria critica com o pensamento pds-moderno, incluindo um conjunto de perspectivas
alternativas, tais como o feminismo, o neomarxismo e a investigacdo participativa (ANTONELLO;
GODOQY, 2009, 2010). A perspectiva critica enfatiza a adocdo de métodos dialéticos, e o pen-
samento pds-moderno assume os formatos literdrios e narrativos, incluindo ensaios histéricos,
estudos de caso e estudos de campo.

No paradigma estruturalista radical, a realidade é vista como algo que existe por si pro-
pria, de uma forma independente de como é percebida e reafirmada pelas pessoas em suas ati-
vidades do dia a dia. E vista como algo que se caracteriza por tensdes e contradigdes intrinsecas
entre elementos antagonicos, levando a uma mudanca radical no sistema como um todo. O es-
truturalismo radical é objetivo, positivista, determinista e nomotético, explorando forgas sociais,
politicas e econdmicas que subjugam a agdo individual. A metafora do poder é a que mais enfa-
tiza os pressupostos do paradigma estrutural radical. Segundo os autores, cada um dos quatro
paradigmas citados contém implicacdes radicalmente diferentes para o estudo das organizacgdes,
por estabelecer os fundamentos dos modos antagonicos de andlise social.

O trabalho de Burrell e Morgan (1979), na visdo de Caldas (2005), é inquestionavel, em
grande parte pelo artigo de 1980 e por sua sequéncia. Nos ultimos 25 anos, segundo o autor,
o trabalho de Burrell e Morgan teve um papel crucial: primeiro, na popularizagdo e crescente
aceitacdo de tradigGes tedricas criticas e interpretativas na teoria organizacional; e, segundo, na
promocao de didlogos interparadigmaticos. No Brasil, a populariza¢do do conceito de paradigmas
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de Burrell e Morgan ocorreu na década de 1980 e o de metéforas, na década de 1990 por Morgan
(1996). Tais trabalhos foram cruciais na popularizacéo e legitimacgdo de perspectivas criticas em
organizagoes. Por outro lado, o trabalho dos autores também passou a ser criticado. De acordo
com alguns criticos, segundo Caldas (2005), o modelo de paradigmas simultaneos que os autores
propuseram catalisou a proliferacdo de perspectivas concorrentes ou ao menos sua populariza-
¢do e aceitacdo no campo. Todavia, os autores assumem que cada paradigma se engaja em uma
perspectiva Unica, sendo, portanto, incomensuravel com outro paradigma, contrariando os estu-
diosos que defendem a comunicagao entre paradigmas.

2.3 O pluralismo paradigmatico em estudos organizacionais

As dimensbes escolhidas por Burrell e Morgan da dicotomia objetivo/subjetivo sdo cri-
ticadas por Deetz citado por Serva, Dias e Alperstedt (2010), ja que incentivam a sua polarizagado
e segregacao. Também, a visdo dicotdmica entre determinismo e voluntarismo é insuficiente
para abranger a complexidade do comportamento das organiza¢des, devendo ser observados,
para Child (1997), ao longo de um continuum, e ndo de forma isolada e excludente, como verifi-
cado por Burrell e Morgan (1979). Da mesma forma, em termos de metodologia, percebe-se que
a visdo nomotética de ciéncia pode ser complementada pela visdo ideografica. Por esta razao,
os pressupostos dos paradigmas interpretativista, humanista radical e estruturalista radical de
Burrell e Morgan (1979) desafiam o funcionalismo de maneira fundamental, proporcionando
alternativas a analise organizacional e contradizendo, em muitos casos, os canones da teoria or-
todoxa. Todavia, a coeréncia interna e externa deve ser mantida para os estudos organizacionais
nao se transformarem em vulgaridades e ficarem sem referéncias.

O uso de um Unico paradigma para o entendimento de uma determinada realidade
envolve apenas os problemas legitimados pelo paradigma considerado (ciéncia normal). O co-
nhecimento e a acdo, o saber e o fazer, a teoria e a pratica, a ciéncia e a técnica em um contexto
monolitico, segundo Morin (2007), tornam-se insuficientes para a compreensdo de realidades
complexas. Na visdo de Carrieri e Rodrigues (1998), Caldas (2005) e Vergara e Caldas (2005), por
exemplo, o desconhecimento dessa diversidade paradigmdtica, bem como a corroboragao silen-
ciosa quase hegemonica do paradigma funcionalista (objetivista), tende a encarcerar e limitar o
aprimoramento do campo. A realidade social e das organizacdes é estudada, medida e explicada
por meio de modelos advindos da Ciéncia da Natureza, ou seja, ancorados em numeros que ten-
tam tdo somente representar uma realidade temporal observada.

A visdo pluralista para Morgan (2007) foi reconhecida recentemente pelos tedricos das
organizagoes. Tal situagao incentivou os estudiosos a ver as organizagdes sob diferentes prismas
para sucumbir a visdo reducionista da teoria das organizag¢oes, principalmente no momento em
gue a comunicacdo entre os paradigmas comecou a ser incentivada, em vez do isolamento para-
digmatico (por exemplo, CALDAS, 2005; CALDAS; FACHIN, 2007; LEWIS; GRIMES, 1999, 2005; AN-
TONELLO; GODOQY, 2009, 2010; SERVA; DIAS; ALPERSTEDT, 2010). Para Morgan (2007), a adogao
de um pluralismo tedrico e metaférico pode favorecer o desenvolvimento de novas perspectivas
para a analise organizacional. Segundo o autor, a cosmovisdo vigente dos tedricos das organiza-
¢Oes estd baseada em algumas metaforas caracteristicas de um Unico paradigma, o funcionalista.
As metaforas (por exemplo, da dominagdo, do fluxo e da transformacdo e a psiquica) caracteris-
ticas de outras correntes de pensamento podem oferecer muitos insights no sentido de desafiar
as suposi¢oes fundamentais da ortodoxia. “Os tedricos de organizagdes, assim como os cientistas
de outras disciplinas, com frequéncia tém abordado o seu objeto, a partir de um marco de refe-
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réncia baseado em pressuposi¢des inquestionaveis” (MORGAN, 2007, p. 13).

Morgan (1996) destaca que, em sua totalidade, as novas metaforas podem ser ainda
combinadas com cada uma das quatro realidades alternativas sugeridas por Burrell e Morgan
(1979), dando saida a incontaveis formas de teoriza¢do e estudo das organizacGes. A ldgica da
metdafora, no entanto, sugere que nenhuma metafora pode capturar a natureza total da vida
organizacional. Todavia, pode ajudar o pesquisador a entender como os fundamentos concer-
nentes as escolas do pensamento administrativo estdo baseados sobre insights associados com
diferentes metaforas para a compreensao e o estudo do comportamento das organiza¢des. No
entender de Morgan (2007), o desafio da teoria organizacional, a partir dos novos paradigmas,
é penetrar sob a aparéncia superficial do mundo empirico, com o intuito de revelar a profunda
estrutura de forcas responsavel pela natureza, pela existéncia e pelas continuas transformacdes
das organizagGes na situagdao mundial. Segundo Morgan (2007, p. 28):

Diferentes paradigmas corporificam visdes de mundo que favorecem metaforas que
definem a natureza das organizagbes de maneiras fundamentalmente diferentes, e
cobram um repensar total a respeito do que deve tratar a teoria organizacional. O desafio
levantado se relaciona com os pressupostos fundamentais sobre os quais se baseia a
teorizacdo, e s6 pode ser resolvido considerando-se a adequagdo desses fundamentos
rivais como base para a andlise organizacional.

No entender de Lewis e Grimes (2005), a pesquisa cientifica nos diferentes campos
de conhecimento enfrenta um problema extremo: como conduzir investigagdes baseadas em
diferentes paradigmas? Para os autores, a investigacdo multiparadigmatica procura satisfazer a
demanda quanto a utilizagdo de paradigmas individuais para a investigacdo de problemas avan-
¢ados de pesquisa, ndo se encontrando constructos tedricos suficientes para esclarecer os pro-
blemas de forma isolada. A mentalidade paradigmatica do isolamento inibe o debate sobre os
paradigmas, contribuindo para o desenvolvimento de teorias “estreitas”. Segundo os autores, na
pesquisa multiparadigmatica, os pesquisadores vao além da revisdo da literatura, visando a apli-
cacdo de paradigmas empiricamente divergentes. Para Misoczky (2003), um exemplo classico de
investigacdo multiparadigmatica é o estudo dos misseis de Cuba por Allison (1969). Outro exem-
plo citado pela autora é o estudo de Hassard (1991), em que o autor defende a possibilidade de
imersado na literatura de modo a construir uma teoria e uma metodologia para cada um dos para-
digmas de Burrell e Morgan (1979), objetivando analisar o caso do Corpo de Bombeiros britanico.

Lewis e Grimes (2005) destacam trés abordagens: a) revisdo multiparadigmatica; b) pes-
quisa multiparadigmatica; e c) construcdo de teorias multiparadigmaticas. A primeira abordagem
trata da revisdo multiparadigmatica. Ela ocorre no momento em que os pesquisadores procuram
identificar o impacto da énfase de algumas premissas, muitas vezes, dadas como certas pelos
tedricos em suas interpretacdes sobre os fendmenos organizacionais. Duas técnicas podem ser
utilizadas: a) o agrupamento de paradigmas e b) a ligagdo de paradigmas. Monteiro e Fontoura
(2012) citam como exemplos os estudos de Machado-da-Silva, Guarido Filho e Rossoni (2006) e
Antonello e Godoy (2009, 2010), que utilizaram a revisdo multiparadigmatica para argumentar
sobre o fendbmeno que estudavam. A segunda abordagem enfatiza a pesquisa multiparadigma-
tica. Nesta abordagem, os pesquisadores utilizam paradigmas multiplos na coleta e na andlise
de dados e no cultivo das diversas representagdes de um fenémeno em ambientes complexos.
Assim, podem ocorrer estudos que empreguem técnicas interpretativistas para apurar identifi-
cacdes funcionalistas preliminares ou mesmo o contrdrio: métodos positivistas para operacio-
nalizar e testar constructos encontrados por um viés etnografico. A terceira abordagem trata
da construcdo de teorias multiparadigmaticas. Ela pode auxiliar os tedricos na administragdo de
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suas racionalidades limitadas (SIMON, 1979), bem como na acomodacado de visGes opostas em
uma perspectiva multiparadigmatica. A ideia ndo é construir uma espécie de sintese paradigma-
tica, mas sim compreender as diferencas e similaridades entre as perspectivas paradigmaticas. A
técnica da metateorizacdo revela que os paradigmas assumem verdades parciais, permitindo ex-
plorar as ligacdes interparadigmaticas. A énfase nas contradi¢cdes entre as perspectivas paradig-
maticas pode ser vista como produtora de questionamentos dos dualismos entre os paradigmas.

As abordagens discutidas por Lewis e Grimes (2005) sdo complementares para o proces-
so de acomodacao das diferentes interpretagdes, dificultando a sua utilizacdo simultdanea em um
determinado estudo. Cientes dessas limita¢des, os autores recomendam a metatriangulacdo de
Gioia e Pitre (1990). Para Antonello e Godoy (2009, p. 270), o objetivo da metatriangulagdo (ou
investigacdo multiparadigmatica)

é auxiliar os pesquisadores no processo de elaboragdo de teoria, por meio da utilizagdo de
insights decorrentes de multiplos paradigmas, explorando visGes tedricas e perspectivas
epistemoldgicas divergentes, desafiando pressupostos ja estabelecidos e retratando as
questdes organizacionais sob novas luzes. Espera-se que o resultado conseguido traga
uma compreensdao mais ampla e mais clara do fendémeno investigado, assim como dos
paradigmas empregados para sua compreens3o.

As organizagOes e a sociedade vistas de forma multiparadigmatica podem incentivar o
pesquisador a obter novos insights, no sentido de complementar as lacunas deixadas quando
da adogdo de um Unico paradigma. Tem-se consciéncia de que nenhum deles, de forma isolada,
consegue explicar o comportamento das organizacdes e da sociedade. E por meio da combinac3o
paradigmatica que o pesquisador pode adotar uma postura mais reflexiva e contextualizada. Para
Sacomoto Neto e Truzzi citados por Ferreira e Alencar (2010), também pode ocorrer a descons-
trucdo de conceitos e pressupostos, visando a constru¢ao de novos referenciais, ja que a diver-
sidade de teorias é necessdria para que novas abordagens possam ser reconhecidas, apreciadas
e integradas dentro das estruturas analiticas dos estudos organizacionais. Para Schultz e Hatch
(1996), as pontes que podem ser estabelecidas entre os paradigmas podem representar uma
alternativa para o pesquisador, desde que sejam verificadas as conexdes e contrastes ontoldgicos
e epistemoldgicos das abordagens utilizadas na pesquisa.

As autoras Crossan, Lane e White (1999) e Crossan, Maurer e White (2011) fornecem um
exemplo de combinagdo paradigmatica (funcionalista e construcionista), quando discutem os quatro
processos sequencias de aprendizagem organizacional (intuigdo, interpretacdo, integracdo e institu-
cionalizagdo) relacionados aos niveis de andlise individual, grupal e organizacional. A intuicdo e a inter-
pretagdo ocorrem no nivel individual; enquanto a interpretacdo e integragdo no nivel dos grupos; e a
integracdo e institucionalizacdo acontecem no nivel organizacional. No fluxo inverso — da organizagdo
para o individuo —, ocorre o feedback, que se refere aos resultados e as mudancas necessarias no com-
portamento dos grupos e dos individuos no processo de aprendizagem. E um processo bidirecional
e complementar, e ndo de relacdo de causa e efeito, como enfatizado pelo paradigma funcionalista.

O entendimento da cultura organizacional, segundo Schein (2009), também evidencia
o cruzamento de diferentes niveis de analise, ou seja, o nivel mais superficial compreende os
elementos visiveis e possiveis de ser observados (os artefatos). Em seguida, o pesquisador deve
observar as crencgas e valores que, juntos com os artefatos, revelam as manifesta¢des da cultura.
Por ultimo, estdo as ideias assumidas como verdadeiras na organizagdo. Para o autor, “embora
a esséncia da cultura de um grupo seja seu padrao de suposi¢es basicas, compartilhadas e as-
sumidas como verdadeiras, ela se manifestara no nivel dos artefatos observaveis e das crencgas e
valores assumidos e compartilhados” (SCHEIN, 2009, p. 33).
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Saunders, Jasperson e Carte (2003) aplicaram a abordagem da metatriangulacdo a um
estudo sobre sistemas de gerenciamento da informacgao. Os autores seguiram as fases propostas
por Lewis e Grimes (2005) e ressaltaram quais licGes puderam aprender a partir dessa aplicagdo.
Em primeiro lugar, observaram que o processo de metatriangulacao nao deve ser visto como um
conjunto de passos subsequentes que devem ser seguidos um de cada vez, pois a passagem de
uma atividade para outra, muitas vezes, requer voltar um pouco em um nivel anterior, ou seja,
repetir algumas acdes. Rossoni e Guarido Filho (2009) e Machado-da-Silva, Fonseca e Crubellate
(2005), por exemplo, defendem que a andlise institucional fundada no estruturacionismo guarda
semelhanc¢as com alguns elementos do realismo critico, proposta tedrica intermediaria entre as
bases objetivistas e subjetivistas de pensamento.

Furlanetto (2007), quando analisa os fatores considerados estratégicos na gestdo do
conhecimento, trabalha com duas realidades, uma subjetiva (exploratdria qualitativa) e outra
objetiva (descritiva quantitativa). A revisdo bibliografica serve como sustentacdo para o desenvol-
vimento das duas fases da pesquisa. Na fase exploratdria, o autor identifica as varidveis influen-
tes na situacdo-problema ndo totalmente conhecidas e discutidas na literatura. Também, torna
possivel a comparacdo dos resultados das entrevistas com os apontados na literatura sobre os
fatores considerados estratégicos pelos pesquisados na gestdo do conhecimento. Na fase quan-
titativa, o autor define a populagdo e a amostra da pesquisa, visando a elaboracgdo e aplicacdo
de questionario. Os dados coletados sdo tratados de forma estatistica, por meio da andlise de
correlacdo, finalizando com a aplicacdo da andlise fatorial e com os célculos dos valores médios
das varidveis e os resultados do célculo da variancia (Anova). O autor procura manter sempre a li-
gacdo das abordagens utilizadas, com o intuito de preservar as conexdes e contrastes ontoldgicos
e epistemoldgicos envolvidos com a situagdo analisada, sem deixar em segundo plano a busca
continua da coeréncia, consisténcia e validagdo interna e externa. Werneck (2006) é enfatica
guando comenta que um dos maiores obstaculos ao desenvolvimento do conhecimento advém
da imprecisdao de termos utilizados na constituicdo dos saberes.

A analise multiparadigmatica, mesmo celebrando a pluralidade, a ambiguidade e a pos-
sibilidade de vislumbrar diferentes visdes da realidade, apresenta alguns limites. Para Ferreira e
Alencar (2012), sdo os seguintes: a) a analise multiparadigmatica, ao lidar com uma diversidade
de abordagens, pode encontrar algumas dificuldades, no sentido de que todo o esfor¢o de sua
construcdo seja convertido para um relativismo puro, sem pontos de referéncia ou fundamen-
tacdo; e b) a dificuldade dos pesquisadores em se distanciar do seu paradigma de origem ou do
paradigma dominante no momento em que decidem adotar a andlise multiparadigmatica.

No entender de Monteiro e Fontoura (2012), os estudos com abordagem multiparagid-
matica tendem a ndo se aprofundar nas semelhancas e diferencas dos diferentes paradigmas,
porque ficam limitados a utilizacdo de métodos objetivistas e subjetivistas apenas para compor
diferentes interpretacdes de um fendmeno, sem que estas possuam uma reflexdo mais porme-
norizada. Os estudos com essa abordagem tendem a reduzir a utilizagdo empirica dos diferentes
métodos de pesquisa nas etapas de coleta e de analise dos dados a meras aplica¢bes de metodo-
logias quantitativas e qualitativas na compreensdo dos fen6menos. Também, segundo Ottoboni
(2009) e Feitosa, Popadiuk e Drouvot (2009), as pesquisas que aplicaram métodos mistos (quan-
titativos e qualitativos) ndo tiveram a preocupacdo com os pontos de contato e com os contrastes
entre os diferentes paradigmas.

Assim, a reflexividade ancorada no didlogo, na contextualizacdo e na interdisciplinarida-
de deve permear todo o processo de andlise multiparadigmatica, visando minimizar os seus limi-
tes. O didlogo entre as diferentes abordagens deve ser feito no sentido de (re)orientar os esforgos
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de investigacdo, visando a renovacao dos estudos organizacionais, quer por meio da contradigao,
quer da convergéncia e da complementaridade. A contextualizacdo revela a alianca da teoria
com a pratica de modo histérico e longitudinal. A reflexividade é complementada pelo espirito
interdisciplinar. A interdisciplinaridade esta, segundo Guimaraes e Pinto (2005), ligada ao tema
pluralismo, pelo fato de este proporcionar a utilizacdo de enfoques distintos, ou seja, o objeto de
estudo é sempre o mesmo e as varias abordagens do mesmo objeto sdo, por isso, complemen-
tares. No dizer de Morin (2007), o novo paradigma requer mudanca nos valores e na forma de
pensar —um pensar mais abrangente, multidimensional, contextualizado, interdisciplinar e trans-
disciplinar. A visdo de complexidade da realidade é contrdria a ideia da fragmentagao da ciéncia.

A epistemologia da complexidade discutida por Morin (2007, p. 26) reforca os principios
da reflexividade vista como o pilar central da abordagem multiparadigmatica. A reflexividade
representa a capacidade do homem de interligar, ou seja, a capacidade do homem de juntar e
reconstruir aquilo que nunca deveria ser separado. Para o autor, “[...] o conhecimento do co-
nhecimento ndo pode fechar-se em fronteiras estritas”, pois o conhecimento ndo é insular, mas
peninsular e, para conhecé-lo, é preciso liga-lo ao contexto mais amplo, do qual se faz parte. As
partes devem ser interligadas entre si. Segundo a teoria da complexidade: a) o conhecimento ndo
se reduz a incerteza; b) compreende incertezas, indeterminacgdes e fendmenos aleatérios, como
o progresso do conhecimento; c) a concep¢do do conhecimento estd associada aos pressupostos
da organizagdo, da auto-organizagdo e da desordem; d) o mundo é compreendido como horizon-
te de realidades mais vastas; e) a sociedade, o conhecimento e o ser humano sdo vistos como um
sistema aberto; e f) o sujeito e o mundo interagem e se desenvolvem.

Para Capra (1996) e Morin (2007), as propriedades essenciais de um organismo ou sis-
tema vivo sdo propriedades do todo que nenhuma das partes possui. Elas surgem das interagdes
e das relagdes entre as partes. As propriedades das partes ndo sdo propriedades intrinsecas e,
desse modo, sé podem ser entendidas dentro do contexto do todo mais amplo. Na abordagem
da complexidade, as propriedades das partes podem ser entendidas apenas a partir da organi-
zagdo como um todo, corroborando os pressupostos que embasam a abordagem multiparadig-
matica. O pensamento complexo é contextual, sendo oposto ao pensamento analitico, porque
esta ancorado em trés principios: a) o processo dialégico, que permite manter a dualidade no
seio da unidade. A dialdgica tem como principal fungdo aproximar os antagénicos, admitindo
que os “opostos sdo complementares”, sendo indissocidveis e indispensdveis, negando o terceiro
axioma discutido por Aristoteles, qual seja, o “Principio do terceiro excluido”, quando dizia que
toda a proposicdo dotada de significacdo é verdadeira ou falsa e que, entre duas proposicoes
contraditérias, uma somente pode ser considerada verdadeira; b) o principio da recursdo orga-
nizacional, que é um processo recursivo, isto €, um processo em que os produtos e os efeitos
sdo a0 mesmo tempo causas e produtores do que os produz; e c) o principio hologramatico, que
perpassa a ideia de que ndo apenas a parte estd no todo, mas também o todo estd na parte ou,
como afirma Pascal citado por Morin (2007), ndo se pode entender o todo sem as partes nem
conceber as partes sem o todo.

Vasconcellos (2005) argumenta que a complexidade esta alicercada em trés pressupos-
tos: o da complexidade, o da instabilidade e o da intersubjetividade. A complexidade busca a
contextualizacdo dos fendmenos, reconhecendo as causas recursivas, em especial as apresenta-
das pela impossibilidade de explicacao dos fenémenos pelo processo da simplificacdo. A instabi-
lidade refere-se ao fato de que um sistema aberto esta em constante mudanca e evolucdo, sendo
auto-organizador e caracterizado por um processo em curso, por um “vir a ser”. Contrapde-se
a determinacdo, previsibilidade e controle dos fenémenos. A intersubjetividade diz respeito a
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aceitacdo da impossibilidade de um conhecimento objetivo do mundo em fung¢do das multiplas
versdes da realidade e dos diferentes dominios do conhecimento, pressupondo a ideia de com-
plementaridade paradigmatica.

Moraes (2004, p. 20) argumenta que a

[...] complexidade é compreendida como principio articulador do pensamento, como um
pensamento integrador que une diferentes modos de pensar, que permite a tessitura
comum entre sujeito e objeto, ordem e desordem, estabilidade e movimento, pesquisador
e pesquisado e todos os tecidos que regem os acontecimentos, as agdes e interagdes que
tecem a realidade da vida.

Morin (2007) é enfatico quando defende que todos os conceitos, todas as teorias e as
descobertas tém um cardter limitado por serem aproximadas. Isso mostra que ndo ha certeza
cientifica e que o homem estd sempre gerando novas teorias, a partir de novos insights resultan-
tes da maneira como o mundo é observado pelo pesquisador.

3 CONSIDERACOES FINAIS

A partir das discussdes feitas em torno das abordagens epistemoldgicas nos estudos orga-
nizacionais, percebe-se, em primeiro lugar, que a ortodoxia foi colocada em xeque no momento em
que Burrell e Morgan (1979) promoveram o debate sobre a utilizagdo de multiplos paradigmas em
estudos organizacionais, baseados numa ontologia, epistemologia, natureza humana e metodolo-
gia que poderiam fundamentar as teorias organizacionais modernas. O campo da teoria organiza-
cional é formado por uma série de posicoes epistemoldgicas e ontoldgicas de base, podendo formar
algumas posi¢cdes metatedricas, a priori, no desenvolvimento cientifico em andlise organizacional.

Em segundo lugar, nota-se que ha trés grandes linhas de pensamento epistemolégi-
cas: o subjetivismo, o objetivismo e o construtivismo. A epistemologia objetivista pressupde que
os significados sobre todos os objetos e entidades existem independentemente de operagdes
mentais do ser humano. Ha um significado objetivo em tudo o que existe. Esses significados e
o conhecimento sobre tudo o que existe podem ser transmitidos de forma racional e objetiva.
A linguagem matematica é vista como uma grande aliada para a constru¢do do conhecimento
(paradigma funcionalista). A epistemologia objetiva limita o pesquisador a descrever os dados da
forma como eles se encontram, ndo oportunizando ao pesquisador o entendimento da dindmica
e o “como” e “por que” a realidade funciona desta ou daquela forma. O pesquisador valoriza a
busca de relagdes de causa e efeito, ou seja, procura verifica o quanto as variaveis independentes
explicam as dependentes (resultados). Tal abordagem é limitada porque nao permite a jungao
das impressdes subjetivas de quem esta pesquisando. Segundo essa perspectiva, o investigador
procura estudar os fenémenos de forma neutra e sem ser influenciado por eles. Pressupde a
existéncia de uma realidade objetiva que pode ser apreendida por meio de dados cientificos,
examinados de forma a testar correlagdes e associacdes entre varidveis (aspectos da realidade
que se pretende estudar e medir). Para os pds-positivistas, vistos como uma evolugdo do positi-
vismo, a realidade sé pode ser conhecida probabilisticamente. Nesse sentido, a falsificacdo (e ndo
a verificacdo) de hipdteses torna-se tarefa basica da investiga¢do cientifica. A visdo das partes é
valorizada (MORIN, 2007), principalmente quando o pesquisador procura isolar e/ou predefinir
“variaveis” para compreender a realidade que nunca conheceu.

Em terceiro lugar, observa-se que a epistemologia subjetivista pressupde que signifi-
cados sdo impostos sobre os objetos por parte dos sujeitos, dos seres pensantes. Assim, os sig-
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nificados sdo resultados das constru¢des mentais, sonhos ou mesmo arquétipos provenientes
do subconsciente coletivo dos homens. Dentro dessa légica, as caracteristicas dos objetos, em
si, ndo sdo importantes, pelo fato de o homem poder atribuir significado construido a partir de
sua mente. Da mesma forma que a epistemologia objetiva limita o pesquisador, a epistemologia
subjetiva, por si so, pode representar as impressoes subjetivas e valorativas de quem esta con-
duzindo a pesquisa. Para a epistemologia construtivista, ndo existe uma realidade objetiva espe-
rando por ser descoberta. Verdades e significados s6 passam a existir a partir do engajamento
do pesquisador com o mundo. O construtivismo social parte do principio de que a construgdo
dos significados pode ser resultante dos processos de interagao social e dos significados criados
e compartilhados coletivamente. Verifica-se, dessa forma, que os estudos organizacionais ndo
podem ficar limitados a uma Unica forma de conhecer a realidade.

Em quarto lugar, nota-se que o trabalho de Burrell e Morgan (1979) no campo é inques-
tionavel, em grande parte pelo artigo de 1980 e por sua sequéncia. Os autores incentivaram a
popularizacdo e a crescente aceitacao de tradicdes tedricas criticas e interpretativas na teoria
organizacional, além de promoverem os didlogos interparadigmaticos. De outro lado, o traba-
Iho de Burrell e Morgan também catalisou a proliferacdo de perspectivas concorrentes ou ao
menos sua popularizacdo e aceitacdo no campo, tais como a dicotomia objetivo/subjetivo e do
determinismo e do voluntarismo. Da mesma forma, em termos de metodologia, percebe-se que
a visdo nomotética de ciéncia pode ser complementada pela visdo ideografica. A pesquisa qua-
litativa ndo substitui a pesquisa quantitativa, ou seja, pode haver momentos mais qualitativos e
outros mais quantitativos, dependendo da natureza do problema e da abordagem escolhida pelo
pesquisador. Os paradigmas propostos pelos autores ndao podem ser analisados como se fossem
mutuamente excludentes, pelo fato de eles serem complementares. As lacunas deixadas por um
podem ser completadas pelos pressupostos de outro paradigma na compreensao da realidade
investigada. Todavia, a coeréncia interna e externa deve ser mantida para os estudos organizacio-
nais ndo se transformarem em vulgaridades sem referéncia e fundamentacao.

Em quinto lugar, percebe-se que a pesquisa multiparadigmatica possibilita aos pesqui-
sadores a utilizagdo de paradigmas multiplos na coleta e na analise de dados e no cultivo das
diversas representa¢des de um fenédmeno em ambientes complexos. Assim, os pesquisadores
podem desenvolver estudos que empreguem técnicas interpretativistas para apurar identifica-
¢0es funcionalistas preliminares, ou mesmo o contrario: métodos positivistas para operaciona-
lizar e testar construtos encontrados por um viés etnografico. A realidade deve ser apreendida
de multiplas formas, socialmente construidas e baseadas nas experiéncias e interagdes sociais
vivenciadas pelos envolvidos no processo. A adog¢do de um pluralismo tedrico e metaférico favo-
rece o desenvolvimento de novas perspectivas para a analise organizacional. Tem-se consciéncia
de que nenhum deles, de forma isolada, consegue explicar o comportamento das organizagdes
e da sociedade. Segundo Ferreira e Alencar (2010), a busca por teorias mais inclusivas resulta da
compreensdo de que nenhum dos trés grandes paradigmas sociolégicos (consenso, conflito e
interpretacdo) é suficiente para explicar a complexidade da vida social.

Todavia, uma reflexao conjunta sobre os seus fundamentos pode resultar em novas reo-
rientagdes e na construcdo de arcabougos tedricos que incorporem num quadro tedrico analitico
as dimensdes macro e micro, objetivo e subjetivo, estrutura e agéncia e individuo e sociedade. E
por meio da combinacdo paradigmatica que o pesquisador pode adotar uma postura mais reflexi-
va e contextualizada. Verifica-se também que a andlise multiparadigmatica apresenta alguns limi-
tes, mesmo celebrando a pluralidade, a ambiguidade e a possibilidade de vislumbrar diferentes
visOes da realidade. Como limites, podem ser citados: a) o pesquisador, ao lidar com diferentes
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abordagens, pode ficar sem referéncia ou fundamentacdo; e b) o pesquisador pode ter dificulda-
des para se distanciar do paradigma de origem e/ou do dominante no momento em que decide
utilizar a abordagem multiparadigmatica. A reflexividade ancorada no didlogo, na contextualiza-
¢do e na interdisciplinaridade deve permear todo o processo de analise multiparadigmatica, no
sentido de contornar seus limites.

Nessa direcdo, a epistemologia da complexidade sustenta os pressupostos da aborda-
gem multiparadigmatica, por ter como principios norteadores o processo dialdgico, o principio
da recursdo organizacional e o principio hologramatico. Tal epistemologia permite a tessitura
comum entre sujeito e objeto, ordem e desordem, estabilidade e movimento, pesquisador e pes-
quisado, assim como todos os tecidos que regem os acontecimentos, as acdes e interacdes que
tecem a realidade da vida. Todas essas articulagdes e juncdes paradigmaticas podem ser feitas,
desde que o pesquisador tenha sempre uma referéncia e uma fundamentacgao, visando manter a
coeréncia e a consisténcia do que estd sendo pesquisado.

Os argumentos discutidos neste ensaio tedrico podem ensejar ainda mais o debate das
questdes epistemoldgicas, ontoldgicas, metodolégicas e de natureza humana que norteiam os
estudos organizacionais. Apesar dos avancos, ainda se evidenciam os reflexos do pensamento
reducionista da Administracdo, ou seja, pesquisadores analisando apenas o comportamento dos
efeitos de varidveis independentes sobre as dependentes, por meio de equa¢des matematicas
sem a compreensdo do todo, da histdria e do contexto dos temas investigados. Neste momen-
to, torna-se oportuno questionar: de que forma o pesquisador consegue interpretar os dados,
quando conhece pouco ou nada da histéria e do contexto dos temas escolhidos para estudo?
Tal questionamento, diante de tantos outros, revela que o pesquisador ndo pode mais pensar
a Administragdo e os estudos organizacionais de forma estanque e fragmentada. N3o se pode
mais ter um elemento de explicacdo, mas varios. E necessério lembrar que n3o é a quantidade de
informacdes nem a sofisticacdo em Matemadtica que podem dar, sozinhas, um conhecimento per-
tinente, mas sim a capacidade de colocar o conhecimento no contexto (MORIN, 2007). Também,
arealidade interna e externa é complexa e recheada por questdes objetivas e subjetivas, exigindo
para tanto a combinagdo e a complementacdo de diferentes abordagens paradigmaticas, visando
ampliar os niveis de compreensdao em torno dos fendémenos pesquisados. Mintzberg, Ahlstrand
e Lampel (2010) ratificam a discussdo quando comentam sobre o conto “Os cegos e o elefante”,
de John Godfrey Saxe. Os cinco homens envolvidos com um elefante tocaram apenas numa das
partes do animal, sem vé-lo por inteiro. O todo estd na parte, assim como a parte esta no todo.
O conto relatado pelos autores enfatiza mais uma vez que o pesquisador ndo pode ficar apenas
limitado na andlise das partes sem ter a visdo do todo, da histéria e do contexto envolvido na
situagdo. A visdo das partes, por si s6, “cega” e “limita” o pesquisador a compreender os proble-
mas de forma reducionista, quando os problemas estdo interconectados, exigindo a adoc¢do e a
combinacdo de diferentes “lentes”, no sentido de oportunizar o entendimento do todo de forma
entrelacada, histérica e contextual.

Tem-se consciéncia de que todo trabalho cientifico tem limita¢Ges, independentemente
do tipo e natureza. O ensaio tedrico desenvolvido neste artigo traduz os fundamentos tedricos e
praticos discutidos pelos estudiosos e pesquisadores mencionados no transcorrer do texto, assim
como reflete as impressdes subjetivas dos autores pelas experiéncias vivenciadas como docentes
e pesquisadores no campo das Teorias da Administracdo e das OrganizacGes. Nado se trata de um
ensaio tedrico concluido, pelo fato de o conhecimento ser provisério e nao acabado.
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