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RESUMO

O Poder Judiciario brasileiro tem passado por uma crise de credibilidade
frente a sociedade devido a sua morosidade. Assim, no ano de 2004, foi criado
o Conselho Nacional de Justica, que é o 6rgdo competente pela administracao
desse Poder e que, por meio de um planejamento estratégico, estipulou metas
de carater obrigatorio para todos os tribunais do pais. Dessa forma, o presente
estudo busca analisar a introdug¢ao do planejamento estratégico, técnica do setor
privado, no setor publico e, mais especificamente, no Poder Judiciario nacional.
Os resultados demonstram que a simples introducéo desse processo nos tribunais
ocasionou 0 aumento da produtividade do Judiciario.

PALAVRAS-CHAVE: Conselho Nacional de Justica; Metas; Planejamento
Estratégico; Poder Judiciario.

ABSTRACT

The Brazilian judiciary has experienced a credibility crisis before society due
to its slowness. Thus, in 2004 was created the National Council of Justice, the ad-
ministrative body responsible for the administration of this Power and that through
a strategic planning stipulated mandatory goal’s for all courts of the country. There-
fore, the present study investigates the introduction of strategic planning, a private
sector technique, at the public sector and more specifically in the national Judiciary
Power. The results show that the simple introduction of this process in the courts
led to an increase of judicial productivity.

KEYWORDS: Goals; Judiciary Power; National Counsel of Justice; Strategic
Planning.
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1.INTRODUCAO

O Poder Judiciério brasileiro tem passado por uma crise de credibilidade, sendo
visto pela sociedade como sinénimo de lentidao e inoperancia. A demanda por reso-
lucdo de conflitos tem aumentado ano a ano sem que esse Poder modifique suas
estruturas para acompanhar essa multiplicacdo, gerando um congestionamento de
processos nos tribunais. Assim, a morosidade nos julgamentos, que ndo acompanha-
ram a evolugéo da demanda social por justica, acarretou no descrédito do Judiciario
(Sadek, 2004a, 2004b; Grangeia, 2007; Bordasch, 2009; Deolindo, 2010).

Buscando solucionar tal problema, no ano de 2004, foi promulgada a Emen-
da Constitucional n°® 45, conhecida como “Reforma do Judiciario” (Cunha, 2010),
que criou um 6rgéo competente pelo controle da atuagdo administrativa e finan-
ceira do Poder Judiciario, qual seja, o Conselho Nacional de Justica (CNJ). Desde
entdo, vém se observando, na gestao da Justica brasileira, esfor¢os voltados para
a profissionalizagao e modernizagao de todos os tribunais do pais, sob as diretivas
desse Conselho (Jobim, 2005; Mendes, 2010).

Destarte, a prestacao jurisdicional célere, eficiente e eficaz afigura-se como o
alvo maior dos investimentos dessa Reforma Judiciaria, que é extremamente com-
plexa por abarcar mudangas tanto na seara juridica como na administrativa e na le-
gislativa (Fleury, 2005; Cunha, 2010). Entre os fenbmenos a serem observados nos
atuais esforcos de transformacéao na gestéo do Judiciario, tem-se a disseminacao
do planejamento estratégico. Este é tido como um processo de desenvolvimento
de um plano de agdes previamente tragcado para o alcance de objetivos futuros
(Taylor, 1975; Mintzberg, 1994; Mintzberg, Ahlstrand, & Lampel, 2000; Motta, 2012).
Nesse sentido, o planejamento estratégico do Poder Judiciario em nivel nacional
foi formalizado e divulgado no ano de 2009, por meio da Resolugéo do CNJ n° 70,
estipulando metas de caréater obrigatério para todos os tribunais de justica do pais.

Assim, o presente trabalho visa analisar se a inser¢éo do planejamento es-
tratégico, técnica do setor privado, no Poder Judiciario Brasileiro, por meio das
Metas Nacionais do CNJ, foi benéfico a Justica patria.

2. REFORMA DO JUDICIARIO

Assim como na década de 1990 houve a reforma do Estado no Brasil, a
crise do Judiciario gerou um consenso neste Poder em relacdo a necessidade
de uma reforma do sistema brasileiro de prestacao jurisdicional (Tesheiner, 2001;
Sadek, 2004a, 2004b). Nesse sentido, para diversos autores, uma das medidas
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mais importantes e desafiadoras seria a instituicdo de modelos gerenciais com
vistas a aperfeicoar a gestdo administrativa da estrutura judicial de forma a se pro-
duzir mais e melhor com os recursos disponiveis (Sadek, 2004a, 2004b; Belchior,
1999; Grangeia, 2007; Deolindo, 2010). O resultado foi a promulgagédo da Emenda
Constitucional n° 45, em 8 de dezembro de 2004, conhecida como “Reforma do
Judiciario” (Cunha, 2010), que, entre outras medidas, assegurou a sociedade, nos
ambitos judicial e administrativo, a razoavel duracéo do processo (CRFB/88, art.
5°, LXXXVIII). Tal diretriz tem por finalidade dar maior celeridade aos julgamentos,
perfilando-se ao principio da eficiéncia na administracdo publica (CRFB/88, art.
37, caput), além de mirar na profissionalizacdo da gestao da justica (Kern, 2011).

A administragao judiciaria contemporanea precisa, entéo, entre outras medi-
das, alinhar-se com os ditames da eficiéncia da administragé@o publica e do direito
fundamental a razoavel duracdo do processo. Para tanto, urge se empreender
uma analise do planejamento estratégico como meio indispensavel para a conse-
cucao da missao do Poder Judiciario, que é a de distribuir justica efetiva, solucio-
nando conflitos em tempo razoavel (Koury, 2010; Kern, 2011).

Outra importante inovagdo da Emenda Constitucional n® 45 do ano de 2004
foi a criacdo do Conselho Nacional de Justica (CRFB/88, art. 103-B) como 6rgéao
competente pela administracao do Poder Judiciario, implementador de um novo
modelo de gestao e indutor do planejamento estratégico em nivel nacional (Koury,
2010). O CNJ passa, portanto, a ter o papel de 6rgao estratégico central daquele
Poder. Suas agbes impdem mudangas nos rumos do Judiciario, sobretudo diante
da fixagdo de metas nacionais (Kern, 2011).

3. PLANEJAMENTO ESTRATEGICO

O planejamento sempre foi uma das fungdes basicas da administragdo. Tan-
to assim que um dos quatro principios da administracéo cientifica de Taylor (1975)
era o planejamento (os demais eram: selecdo ou preparo, controle e execucéo).
Nessa mesma época, o francés Henry Fayol estabeleceu como primeira funcéo
do gestor a de previséo, ou seja, visualizar o futuro desenvolvendo um plano de
acOes para atingir as metas tracadas (Fleury, 2005).

O setor privado, necessitando acompanhar as rapidas alteracées trazidas
pela modernizagdo da sociedade e pela concorréncia cada vez mais acentuada
dos mercados, a partir da metade dos anos 60, transpds para suas organizagdes
0s conceitos basicos da metodologia do planejamento estratégico, mediante as
proposicdes do professor Igor Ansoff (Taylor, 1975; Mintzberg, 1994).
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Segundo o préprio Ansoff (1969), o planejamento estratégico consiste em
uma série de diretrizes administrativas que especificam a posi¢cdo da organizagao
no mercado, as dire¢des nas quais ela procura desenvolver-se e os instrumentos
competitivos que ela empregara. E um processo continuo de aprendizado, com
maior conhecimento possivel do futuro capaz de estimar o resultado de decistes
de risco adotadas em confronto com as expectativas alimentadas (Drucker, 1984).

E através do exercicio de planejar que se aprende sobre as demandas e
necessidades externas e sobre a capacidade de resposta da empresa. Mesmo
quando nao implementados, os planos revelam as expectativas e referéncias de
valor, essenciais a um grupo de trabalho (Motta, 2012). O planejamento estraté-
gico tem por objetivo, portanto, posicionar, de forma competitiva, a organizagao
em seu ambiente, fornecendo a direcdo que se deve seguir, sendo crucial para
0 sucesso em longo prazo de toda instituicao (Marcovitch & Vasconcelos, 1977;
Marcovitch & Radosevich, 1978).

4. PLANEJAMENTO ESTRATEGICO NO SETOR PUBLICO

Diversas foram as organizacgbes privadas que adotaram o processo de pla-
nejamento no mundo inteiro. Muitas delas, porque bem feita a sua formulagao,
execucgao e controle, alcangaram resultados positivos, sendo, portanto, crucial
para o sucesso da instituicdo (Herold, 1972; Marcovitch & Radosevich, 1978; Ma-
rin, 2012). No mais, o planejamento estratégico, além dos avang¢os metodoldgicos,
significa a conquista da visdo de grande escopo na determinagdo dos propositos
e caminhos organizacionais.

Do mesmo modo, devido as frequentes e rapidas mudancas no ambiente,
além do contexto de transformacgdes radicais da sociedade e do Estado, que se
deram de forma acelerada nas ultimas décadas, imp6s-se, também, a moderniza-
céo do setor publico (Darés, 2009). Diversos autores (Osborne & Gaebler, 1996;
Peters & Pierre, 1998; Milward & Provan, 2000) enfatizaram a necessidade de mu-
dancgas nos governos, tendo em vista as transformacgdes que vém se perpetrando
enquanto aqueles continuam estaticos.

Com isso, a partir da década de 1990, no contexto das reformas dos 6r-
gaos do Estado brasileiro, sob o foco da administragdo gerencial, passou a ser
relevante a capacidade de gerenciamento (Cavalcanti, 2005). A gestdo na ativi-
dade publica passou a ser tdo importante quanto no setor privado (Marin, 2012),
caracterizando-se por uma despolitizagdo da administracdo, aliada a énfase no
conceito de eficiéncia governamental (Fleury, 2005).
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A partir da década de 1980, o corpo de ideias conhecido como New Public
Management (NPM) influenciou e incentivou reformas administrativas em diver-
sos governos nacionais. Para Osborne & Gaebler (1996), por exemplo, o tipo de
governo desenvolvido durante a Era Industrial, que era lento, com burocracias
centralizadas, preocupado com normas e regulacoes, além de canais de comando
hierarquico, ndo funciona mais. Os autores propdem, assim, que 0 governo pode-
ria se apropriar do modelo de fornecimento de servigcos do setor privado, como,
por exemplo, a flexibilidade de gestéo, o foco na qualidade dos servigcos e a prio-
ridade as demandas dos consumidores. Destarte, na gestéo publica, a introdugéo
do planejamento estratégico faz referéncia ao movimento do New Public Manage-
ment (Shick, 1996), validando-o como referéncia para a tomada de decisdes sobre
como estruturar e gerir os servigos publicos (Barzelay, 2001).

A administragdo gerencial tem suas premissas voltadas para a eficiéncia,
agilidade, qualidade e flexibilidade da gestdo, além da preocupacéo com o au-
mento da responsabilizacdo da administracao publica (Campos, 1990; Dror, 1999;
Abrucio, 2005; Cavalcanti, 2005; Abrucio & Sano, 2008; Cunha, 2010), fortaleci-
mento do gerenciamento publico e imputagéao de resultados (Costin, 2010). Tais
conceitos e praticas passam, entéo, a nortear o modelo gerencial publico, dire-
cionando a adaptacédo e a transferéncia dos conhecimentos desenvolvidos nas
empresas para a seara publica (Peci, Pieranti, & Rodrigues, 2008).

Em suma, prevalecia a ideia de maior eficiéncia das organizacdes priva-
das que necessitavam se desenvolver intensamente para sobreviver no ambiente
competitivo. Considerando que em toda gestdo, privada ou publica, existem de-
safios semelhantes, as técnicas e os conceitos que auxiliaram as empresas a se
tornar ageis e eficientes poderiam, entado, ser utilizadas também no setor publico
(Frederickson, 1989; Osborne & Gaebler, 1996).

Todavia, a NPM recebeu muitas criticas, entre as quais se destacam a pre-
tens@o de se constituir em uma préatica universal, aplicavel as diversas realidades
independentemente das especificidades de cada local; a supressao de valores como
a cidadania, a equidade e o bem-estar publico ao deslocar a atencao para conceitos
mais restritos, como o de eficiéncia e produtividade; e a desconsideragéo das diferen-
cas essenciais existentes entre a administracao publica e privada (Diefenbach, 2009).

Apesar de as teorias e os conceitos de planejamento fornecerem algumas
diretrizes gerais, as circunstancias de cada organizacao (tanto publicas quanto
privadas) séo tao especificas que a administracdo precisa adaptar essas generali-
zagdes quando da aplicagao do planejamento. A adogdo de um processo prescri-
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tivo, sem a devida adequacéo para a realidade organizacional de cada instituicéo,
pode corresponder a um desperdicio de tempo e recursos (Marcovitch & Radose-
vich, 1978). Afinal, as organiza¢cbes governamentais, além de inseridas num siste-
ma social complexo e conflitivo (Daros, 2009), tém por objetivo prover ou contratar
por meio de servigos, em geral nao lucrativos, funcdes obrigatérias que tém para
com a populag¢ao ou o governo (Marin, 2012).

Ademais, enquanto hd um nivel de generalidade na administragcéo, algumas
funcbes que parecem semelhantes, podem assumir significados bem diferentes
no ambito do publico e do privado (Allison, 2002). O escopo do setor privado é
promover transformacoes estratégicas na companhia em busca de lucratividade
no mercado. A fungao do governo, por seu turno, € promover e proteger o interes-
se publico (Appleby, 2002). Nesse setor, 0 mercado € substituido por influéncias
politicas, poder limitado por leis, responsabilidade para com os contribuintes e um
corpo proprio de regulagdes (Marin, 2012). Allison (2002) lista uma série de dife-
rencas entre essas duas areas citando diversos trabalhos, como, por exemplo, o
papel da imprensa e da midia (de Dunlop, 1979), fatores ambientais, sistema de
carreira e medicao de performance (de Neustadt, 1979), entre outros.

Por fim, o planejamento estratégico no setor publico é a integracdo, em to-
dos os niveis da organizagdo, do continuo processo de formulagéo, implementa-
céo e avaliagcao do futuro da instituicdo com um horizonte de tempo razoavel para
a obtencdo dos resultados pretendidos.

5. PLANEJAMENTO ESTRATEGICO NO PODER JUDICIARIO

Na seara judiciaria, o planejamento configura-se como a primeira fungéo admi-
nistrativa, por servir de base para as demais. Ele determina o que deve ser feito, os
objetivos a serem alcangados, quais controles serdo adotados e que tipo de gerencia-
mento sera necessario para a obtencao de resultados satisfatorios (Grangeia, 2007).

A reflexdo mais intensa sobre a necessidade do fortalecimento da gestéo do
Poder Judiciario s6 ganhou corpo, contudo, a partir da Constituicdo da Republi-
ca Federativa do Brasil de 1988, que reascendeu a demanda por modernizagao,
transparéncia, prestacao jurisdicional com qualidade e eficiéncia nas relagdes
com a sociedade (Jobim, 2004).

Nos anos 90, o Judiciario comegou a perceber que nao era mais possivel
atender a demanda da sociedade com o modelo amador de gestdo que possuia.
N&o obstante sua fun¢do precipua ser julgar, nos dias atuais é preciso que o julga-
mento se fagca de modo eficiente, com resultados efetivos e em tempo socialmen-
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te justo. Compreendeu-se, entdo, que a gestao precisava ser profissionalizada
(Leme, 2010). Com isso, a reflexdo sobre estruturas e processos de gestéo para
o Judiciario implicou adaptar novos conceitos, ideias e praticas a natureza e as
peculiaridades do papel da justica nas relagdes sociais (Cunha, 2010).

Desse modo, em 1995, sob a influéncia da New Public Management (NPM),
ocorreu a Reforma Gerencial do Estado Brasileiro, com a perspectiva de que os
recursos publicos fossem utilizados com mais eficiéncia pelo Estado (Bresser-Pe-
reira, 1997, 2000). Ademais, as proposi¢des fundamentais da NPM estao ligadas
a adocéao de novos caminhos, tais como atividade orientada por missées explicita-
mente definidas; efetividade, eficacia e eficiéncia na prestacao dos servigos; e en-
volvimento da sociedade e dos quadros internos na formulacdo e implementacéo
de uma viséo de futuro (Fleury, 2005). Como consequéncia, no inicio do ano 2000,
intensificaram-se novamente os debates e a mobilizacdo para a moderniza¢do
das instituicoes judiciarias no pais (Cunha, 2010).

Finalmente, com a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 45, do ano de
2004, e a consequente criacao do Conselho Nacional de Justi¢a, observam-se esforgos
na gestao judicial para se profissionalizar e modernizar. Desde ent&o, bons resultados
vém sendo obtidos por meio de agbes de planejamento estratégico, estabelecimento de
metas, indicadores de desempenho e producao de estatisticas (Campos, 2010). No ano
de 2009, sob a presidéncia do ministro Gilmar Mendes, o CNJ aprovou a Resolugao
n° 70, estabelecendo o planejamento e a gestao estratégica nacional de longo prazo
do Poder Judiciario. Essa mudancga de postura superou 0 modelo de descontinuidade
bienal, na qual as politicas adotadas por uma administragdo eram descontinuadas pela
seguinte’, desenvolvendo a ideia de continuidade administrativa (Mendes, 2010).

Destarte, a gestdo passou a ser algo primordial para que 0s juizes, respon-
saveis pela administrag@o do Judiciario, pudessem continuar a julgar bem, com ra-
pidez e eficiéncia diante da imensa demanda que se apresentava (Stumpf, 2009).
No mais, o CNJ, como 6rgao definidor de politicas gerais de gestao e de controle,
tem desempenhado um papel relevante para uniformizar a atuagéo gerencial dos
tribunais do pais, que sempre foi muito desigual (Leme, 2010). Entre o final do ano
de 2009 e o inicio de 2010, a estratégia do Poder Judiciario nacional foi desdobra-
da para praticamente todas as suas instancias em todos os segmentos da Justica
(Manzini, 2010). Para o ministro Gilmar Mendes (2010), a reforma do Judiciario
€ uma parte importante da reforma do Estado brasileiro na medida em que esta
mudando realidades néo elogiaveis do Brasil, como a ideia de patrimonialismo.

1 Os mandatos dos presidentes dos Tribunais de Justi¢a do pais sdo bienais, destarte a cada dois anos é eleita
uma nova administragao para o Tribunal.
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6. AMENSURACAO DAS METAS NACIONAIS DO CNJ

Mensurar resultados € uma alternativa para responder as demandas cres-
centes de accountability, tanto politicas — referentes ao alinhamento entre as me-
tas estabelecidas e os servigos prestados —, como sociais — referentes as exigén-
cias da opinido publica quanto a transparéncia e eficiéncia no uso de recursos
publicos. Como consequéncia, a accountability vem sendo entendida como a obri-
gacao permanente de prestar contas sobre 0 uso de recursos publicos, os resulta-
dos alcancados e os critérios de decisao utilizados (Pacheco, 2004).

Para o constante aprimoramento da gestao do Judiciério e principalmente das me-
tas instituidas anualmente pelo CNJ, mostra-se necesséaria uma mensuragéo dos resul-
tados que estéo sendo obtidos e dos objetivos que estéo sendo alcangados. Pensando
nisso, a alta administracéo do Poder Judiciario, em especial o0 CNJ, comegou a concre-
tizar o projeto de indicadores de desempenho no ano de 2008 (Nogueira, 2010). Com a
publicacéo da Resolucao do CNJ n° 70/2009, a ideia de medir o desempenho seguiu com
a definicdo de indicadores estratégicos, que mensuram o alcance dos objetivos estraté-
gicos comuns a todos os tribunais. A finalidade é que os indicadores apontados sirvam
de subsidios instrumentais para a avaliagao dos tribunais, assim como referéncia para a
criacdo de uma cultura de planejamento e gestao estratégica (CNJ, 2009c).

Em suma, os indicadores de desempenho do planejamento estratégico tra-
zem direcdes para que as metas sejam cumpridas, além de operar com nogdes
sobre 0 que se precisa atingir em determinado momento. Isso tem contribuido
para que o Poder Judiciario possa contar com o uso dessas informagdes para pro-
cessos decisérios, com uma padronizagdo em sua politica nacional de mensura-
cao de desempenho e com o aprimoramento, sempre que possivel, da prestacao
de seus servigos (CNJ, 2009b; Nogueira, 2010).

Assim, pela analise das metas instituidas e implementadas pelo Conselho
Nacional de Justica entre os anos de 2009 e 2016, conforme Tabelas 1 a 8, per-
cebe-se o desenvolvimento na gestado administrativa judiciaria, por exemplo, com:
o gradativo desdobramento de metas para todos os tribunais (tribunais federais,
estaduais e juizados especiais) e justicas especializadas do pais (Justica Eleito-
ral, Justica do Trabalho e Justi¢ca Militar)?; esforcos de diminuicdo do acervo de

processos antigos e pendentes de julgamento?; a insercao de praticas de gestao
2 A Meta 2 do ano de 2009 contava apenas com as Justicas Estadual e Federal; no ano de 2010, ou seja, ape-
nas um ano depois de implementada, a referida Meta 2 passou a abranger também as Justicas do Trabalho,
Eleitoral e Militar, de forma a abarcar todas as Justicas especializadas do pais. A Meta 1 do ano de 2012 pas-
sou a abranger todos os tribunais do Brasil.

3 Analisando globalmente o cumprimento da Meta 2 ao longo dos anos, percebe-se que houve uma majoracéo
do seu percentual: 46% em 2009, 26,96% em 2010 (quando inseridas as justicas especializadas), 100% em 2011
(Meta 3), 100% em 2012, 123,92% em 2013, 96,96% em 2014, 93,31% em 2015 e 94,06% em 2016.

11

REVISTA PRATICAS DE ADMINISTRACAO PUBLICA
VOL. 1, N° 2. SET./DEZ. 2017
04-23



oo oo = T PROGRAMA DE POS-GRADUACAO
 Praticas de AdministragaoPublica EM GESTAO DE ORGANIZAGOES PUBLICAS U FSM

ADMINISTRACAO PUBLICA GERENCIAL:
AS METAS DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

com vistas a diminuir os custos operacionais?*; a qualificacdo e capacitacao dos
funcionérios®; a implantacéo de sistemas informatizados integrados®; etc.

Tabela 1 — Metas nacionais do CNJ referentes ao ano de 2009

Total de

Meta Descricao ]
cumprimento

Desenvolver e/ou alinhar planejamento estratégico plurianual (mi-
Meta 1 nimo de cinco anos) aos objetivos estratégicos do Poder Judicia- 100%
rio, com aprovagao no Tribunal Pleno ou Orgéo Especial.

(Justica Federal e Estadual) Identificar os processos judiciais
Meta 2 mais antigos e adotar medidas concretas para o julgamento de 46%
todos os distribuidos até 31 de dezembro de 2005.

Informatizar todas as unidades judiciarias e integra-las ao res-

o,
Meta 3 pectivo tribunal e a rede mundial de computadores (internet). 100%
Meta 4 Informatizar e automatizar a distribuicdo de todos os proces- 100%
SOS € recursos.
Meta 5 Implantar sistema de gestéo eletronica da execucéo penal e me- 100%

canismo de acompanhamento eletronico das prisdes provisorias.

Capacitar o administrador de cada unidade judiciaria em ges-
Meta 6 tdo de pessoas e de processos de trabalho, para imediata im- 100%
plantacéo de métodos de gerenciamento de rotinas.

Tornar acessiveis as informagdes processuais nos portais da
rede mundial de computadores (internet), com andamento atu-
alizado e conteldo das decisdes de todos os processos, res-
peitado o segredo de justica.

Meta 7 100%

Cadastrar todos os magistrados como usuarios dos sistemas
Meta 8 eletronicos de acesso a informagbes sobre pessoas € bens e 100%
de comunicacéo de ordens judiciais.

Meta 9 Implantar nicleo de controle interno. 100%

Meta Implantar o processo eletrdnico em parcela de suas unidades

10  judiciarias. 100%

Fonte: elaborada pela autora com base nos relatorios fornecidos pelo CNJ.

4 Como, por exemplo, a Meta 4 de 2009, as Metas 6 e 10 de 2010 e a Meta 9 de 2011.

5 Como, por exemplo, a Meta 6 do ano de 2009, a Meta 8 do ano de 2010, a Meta 15 do ano de 2012 e a Meta
11 do ano de 2013.

6 Como, por exemplo, as Metas 3 e 5 do ano de 2009, a Meta 6 do ano de 2011 e a Meta 19 do ano de 2013.
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Tabela 2 — Metas nacionais do CNJ referentes ao ano de 2010

Total de

Meta Descricao .
¢ cumprimento

Julgar quantidade igual a de processos de conhecimento dis-
Meta 1 tribuidos em 2010 e parcela do estoque, com acompanha- 100%
mento mensal.

(Justica Federal, Estadual, do Trabalho, Eleitoral, Militar) Julgar
todos os processos de conhecimento distribuidos (em 1° grau,

Meta 2 2° grau e tribunais superiores) até 31 de dezembro de 2006 26,96%
e, quanto aos processos trabalhistas, eleitorais, militares e da
competéncia do tribunal do Juri, até 31 de dezembro de 2007.

Reduzir em pelo menos 10% o acervo de processos na fase
de cumprimento ou de execugdo e, em 20%, 0 acervo de

Meta 3 execucoes fiscais (referéncia: acervo em 31 de dezembro de 59,30%
2009).
Meta 4 Lavrar e publicar todos os acorddos em até 10 dias apds a 64.44%

sessao de julgamento.

Implantar método de gerenciamento de rotinas (gestéo de
Meta 5 processos de trabalho) em pelo menos 50% das unidades 86,66%
judiciarias de 1° grau.

Reduzir a pelo menos 2% o consumo per capita com energia,

o,
Meta 6 telefone, papel, &gua e combustivel (ano de referéncia: 2009). 100%
Meta 7 Disponibilizar mensalmente a produtividade dos magistrados 94,44%
no portal do tribunal.
Meta 8 Promover cursos de capacitacdo em administracéo judiciaria, 55,05%

com no minimo 40 horas, para 50% dos magistrados.

Ampliar para 2 Mbps a velocidade dos links entre o tribunal
Meta 9 e 100% das unidades judiciarias instaladas na capital e, no 100%
minimo, 20% das unidades do interior.

Realizar, por meio eletrénico, 90% das comunicagdes oficiais
entre os 6rgdos do Poder Judiciario. Criar unidade de geren-
ciamento de projetos nos tribunais para auxiliar a implanta-
¢ao da gestéo estratégica.

Meta 10 100%

Fonte: elaborada pela autora com base nos relatérios fornecidos pelo CNJ.
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Tabela 3 — Metas nacionais do CNJ referentes ao ano de 2011

Meta Descricéo Tota_l de
cumprimento

Meta 1 _Crlar unld?de de gerNenC|ame[1t<_) de projetos para auxiliar a 85.55%
implantagcéo da gestéo estratégica.
Implantar sistema de registro audiovisual de audiéncias em

Meta2 pelo menos uma unidade judiciaria de primeiro grau em 79,36%
cada tribunal.
Julgar quantidade igual a de processos de conhecimento

Meta 3  distribuidos em 2011 e parcela do estoque, com acompa- 100%
nhamento mensal.
Implantar pelo menos um programa de esclarecimento ao

Meta 4  publico sobre as fungdes, atividades e 6rgdos do Poder Ju- 98,88%
diciario em escolas ou quaisquer espacgos publicos.

Meta 5  (Justica Trabalhista) Criar um nucleo de apoio de execugéo. 91,66%
Disponibilizar nos sites dos Tribunais Regionais Eleitorais

Meta 6 (TREs) até dezembro de 2011 o sistema de planejamento 100%
integrado das eleicdes.
Implantar e divulgar a “carta de servicos” da Justica Elei-

Meta 7  toral em 100% das unidades judiciarias de primeiro grau 100%
(Zonas Eleitorais) em 2011.
(Justica Militar) Implantar a gestdo de processos em pelo

Meta 8 menos 50% das rotinas administrativas, visando a imple- 25%
mentagéo do processo administrativo eletrénico.
(Justica Federal) Implantar processo eletrénico judicial e

Meta 9 administrativo em 70% das unidades de 1° e 2° graus até 100%

dezembro de 2011.

Fonte: elaborada pela autora com base nos relatérios fornecidos pelo CNJ.
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Tabela 4 — Metas nacionais do CNJ referentes ao ano de 2012

. Total de
Meta Descricao cumprimento
Meta (Todos os tribunais) Julgar mais processos de conhecimento do
e 26,66%
1 que os distribuidos em 2012.
Meta Julgar, até 31 de dezembro de 2012, pelo menos, 80% dos pro- 100%
2  cessos distribuidos em 2007 no STJ. °
Tornar acessiveis as informag¢des processuais nos portais da
Meta rede mundial de computadores (internet), com andamento atu-
. . . : 86,66%
3 alizado e conteudo das decisdes dos processos, respeitando o
segredo de justica.
Meta Constituir Nucleo de Cooperacgao Judiciaria e instituir a figura do 96.66%
4 juiz de cooperacdo. o0
Meta Implantar sistema eletrdnico para consulta a tabela de custas e 90
5 emissdo de guia de recolhimento. °
Meta (Justica Militar Estadual) Implantar sistema de videoconferéncia
g €M pelo menos uma unidade judiciéria, para oitiva de testemu- 33,33%
nhas, em cooperacdo com outros segmentos de justica.
Meta (Justica Militar Estadual) Implantar projeto piloto do processo ju- 0%
7  dicial eletrbnico em pelo menos uma unidade judiciaria. °
Meta (Justica Militar Estadual) Implantar o processo eletrénico em o
. : - . 33,33%
8  pelo menos cinco rotinas administrativas.
Meta (Justica Militar Estadual) Implantar sistema de registro audiovisu- 66.66%%
9 al de audiéncias em 100% das unidades judiciarias de 1° Grau. oRe
Meta (Justica Federal) Designar 10% a mais de audiéncias de conci- 80%%
10 liagdo do que as designadas no ano anterior (2011). °
Meta (Justica Federal) Implantar gestdo por processos de trabalho
. . . 80%
11 (gerenciamento de rotinas) em 50% das turmas recursais.
Meta Realizar pesquisa sobre a qualidade da prestacdo dos servicos
; ~ C ; : NN 100%
12 e satisfacdo do cidaddo nos tribunais eleitorais.
Meta (Justica Eleitoral) Implantar pelo menos uma iniciativa de promo-
- . . ) 100%
13 c¢do da cidadania voltada para jovens.
(Justica do Trabalho) Estabelecer o Programa de Controle Médi-
Meta co de Saude Ocupacional (PCMSO) e Programa de Prevencao 300,
14  de Riscos Ambientais (PPRA) em pelo menos 60% das unidades °
judiciarias e administrativas.
Meta (Justica do Trabalho) Capacitar, com carga horaria minima de 20
15 horas, 20% dos magistrados e 20% dos servidores na utilizacao 50%
do Processo Judicial Eletronico (PJe) e em gestéo estratégica.
Meta (Justica do Trabalho) Implantar o Processo Judicial Eletrénico (PJe) 95.83%%
16 em, pelo menos, 10% das Varas de Trabalho de cada tribunal. oo e
Meta (Justica do Trabalho) Aumentar em 10% o quantitativo de execu-
- ~ 41,66%
17  ¢Oes encerradas em relagdo a 2011.
(Justica do Trabalho) Executar, até setembro de 2012, pelo me-
Meta . p ]
18 nos 60% do orcamento anual disponivel, excluidas as despesas 48%
de pessoal.
Meta Desenvolver normas e politicas de gestdo documental para a 0%
19  Justica Militar da Uni&o. °

Fonte: elaborada pela autora com base nos relatérios fornecidos pelo CNJ.
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Tabela 5 — Metas nacionais do CNJ referentes ao ano de 2013
Total de
Meta Descricao cumpri-
mento
Julgar mais processos de conhecimento do que os distribuidos o

Meta 1 em 2013. 91,34%
Julgar, até 31 de dezembro de 2013, pelo menos 80% dos pro-

Meta 2 cessos distribuidos em 2008 no STJ. 123,92%
(Justica Militar Estadual) Julgar 90% dos recursos civeis e crimi- o

Meta3 i em até 120 dias. 108,27%

Meta 4 (Justica Militar Estadual) Implantar o processo judicial eletrénico 0%
em 25% das unidades judiciarias. °
(Justica Federal) Designar audiéncias e realizar demais ativida-

Meta 5 des de conciliacao adequadas a solucéo de conflitos em nimero  78,43%
maior do que o ano de 2012.

Meta 6 (Justica Federal) Implementar gestao por processos de trabalho 100%
(gerenciamento de rotinas) em 100% das turmas recursais. °

Meta 7 (Justica Eleitoral) Modelar pelo menos cinco processos de traba- 449,
lho das unidades judiciarias de 1° Grau da Justica Eleitoral. °
(Justica Eleitoral). Implantar e divulgar a “Carta de Servigos” do o

Meta 8  5o'Grau da Justica Eleitoral. 97,53%
(Justica do Trabalho) Implementar o Programa de Controle Médi-

Metag €° de Saude Ocupacional (PCMSO) e o Programa de Prevencao 31 10%
de Riscos Ambientais (PPRA) em, pelo menos, 65% das unida- e
des judiciarias e administrativas.

(Justica do Trabalho) Realizar adequagé@o ergonémica em 20% o

Meta 10 das unidades judiciarias de 1° e 2° Graus. 89,02%
(Justica do Trabalho) Capacitar, com dura¢do minima de 20 ho-

Meta 11 ras, 50% dos magistrados e 50% dos servidores na utilizagcdo do  119,20%
Processo Judicial Eletronico (PJe) e em gestéo estratégica.

(Justica do Trabalho) Implantar o Processo Judicial Eletronico

Meta 12 (PJe) em pelo menos 40% das Varas do Trabalho de cada tribunal. 150,16%
(Justica do Trabalho) Aumentar em 15% o quantitativo de execu- o

Meta 13 ¢cbes encerradas em relacdo a 2011. 80,23%

Meta 14 (Justica do Trabalho) Executar, até setembro de 2013, pelo menos 65% 88.39%
do orgamento anual disponivel, excluidas as despesas com pessoal. oo e
(Justica Militar da Unido) Desenvolver versao teste de sistema

Meta 15 de gestéo eletrOnica administrativa e judicial. 25%

Meta 16 Fortalecer a unidade de controle interno no Tribunal. 84,38%
Desenvolver, nacionalmente, sistemas efetivos de licitagdo e o

Meta 17 contratos. 83,85%
Identificar e julgar, até 31 de dezembro de 2013, as ac¢des de impro-

Meta 18 bidade administrativa e agbes penais relacionadas a crimes contra  55,68%
a administracéo publica, distribuidas até 31 de dezembro de 2011.
(Justica Federal, Estadual e Eleitoral) Realizacdo de parcerias

Meta 19 entre 0 CNJ, os TJs, os TRFs, os TREs e os Tribunas de Contas, )

para aperfeicoamento e alimentacdo do Cadastro Nacional de
Condenacdes Civeis por ato de improbidade administrativa.

Fonte: elaborada pela autora com base nos relatérios fornecidos pelo CNJ.
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Tabela 6 — Metas nacionais do CNJ referentes ao ano de 2014

Meta Descricao Tota!I de
cumprimento
Meta 1 Julgar mais processos de conhecimento do que os distribuidos 91.49%

em 2014.

Julgar, até 31 de dezembro de 2014, pelo menos 100% dos
Meta 2 processos distribuidos até 31 de dezembro de 2008 e 80% dos 96,96%
distribuidos em 2009 no STJ.
(Justica Estadual e do Trabalho) Estabelecer e aplicar parame-
tros objetivos de distribuigdo da forga de trabalho, vinculados a

Meta 3 demanda de processos, com garantia de estrutura minima das 33,33%
unidades da area fim.
(Tribunais Superiores e Justica Federal) Identificar e julgar, até

Meta 4 31 de dezembro de 2014, as a¢bes de improbidade administra- 83.43%

tiva e as acdes penais relacionadas a crimes contra a adminis-
tracdo publica.
(Justica do Trabalho e Federal) Reduzir o congestionamento,

Meta 5 em relagdo a taxa média de 2013 e 2012, na fase de cumpri- 86,02%
mento de sentenca e de execucgao.
Identificar e julgar, até 31 de dezembro de 2014, as a¢des cole-

Meta 6 tivas distribuidas até 31 de dezembro de 2011, no 1° Grau € no 100%
TST, e até 31 de dezembro de 2012, no 2° Grau.

Fonte: elaborada pela autora com base nos relatorios fornecidos pelo CNJ.

Tabela 7 — Metas nacionais do CNJ referentes ao ano de 2015

Meta Descricéao Tota!l de
cumprimento

Meta 1 Julgar mais processos de conhecimento do que os distribuidos 41.11%
em 2015.
(Todos os tribunas) Identificar e julgar, até 31 de dezembro de

Meta 2 2016, determinado percentual de processos antigos, de diver- 93,31%
so0s periodos de tramitacdo.
(Todos os tribunais) Aumentar o percentual de casos solucio-

Meta 3 nados por conciliacdo em relagéo ao ano anterior e impulsionar 21,88%
os trabalhos dos CEJUSCs.
(Todos os tribunais) Identificar e julgar as agbes de improbi-

Meta 4 dade administrativa e as a¢cdes penais relacionadas a crimes 89,62%

contra a administracdo publica.

(Justica do Trabalho e Federal) Baixar em 2015 quantidade
Meta 5 maior de processos de execugdo do que o total de casos novos 44,83%
de execucgdo no ano corrente.
Identificar e julgar, até 31 de dezembro de 2015, as ac¢des coletivas
distribuidas até 31 de dezembro de 2012, no 1° Grau € no TST.
(Justica Estadual e do Trabalho) Priorizar o julgamento dos

Meta 7 . o -
processos dos maiores litigantes e dos recursos repetitivos.
Fonte: elaborada pela autora com base nos relatérios fornecidos pelo CNJ.

Meta 6 97,65%

49,06%
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Tabela 8 — Metas nacionais do CNJ referentes ao ano de 2016

Meta Descricao Tota!I de
cumprimento
Meta 1 Julgar mais processos de conhecimento do que os distribuidos 30%

em 2016.
(Todos os tribunais) Identificar e julgar, até 31 de dezembro de
Meta 2 2016, determinado percentual de processos antigos, de diversos 94,06%
periodos de tramitacéo.
(Todos os tribunais) Aumentar o percentual de casos soluciona-
Meta 3 dos por conciliagdo em relacao ao ano anterior e impulsionar os 42,86%
trabalhos dos CEJUSCs.
(Todos os tribunais) Identificar e julgar as a¢des de improbidade
Meta 4 administrativa e as agdes penais relacionadas a crimes contra a 93,93%
administracdo publica.
(Todos os tribunais) Baixar em 2016 quantidade maior de pro-
Meta 5 cessos de execugdo do que o total de casos novos de execugao 46,43%
no ano corrente.
(Todos os tribunais) Identificar e julgar, até 31 de dezembro de
2016, determinado percentual de acbes coletivas e recursos

Meta 6 oriundos de acgdes coletivas distribuidos em diversos periodos 98,45%
de tramitagéo.
Meta 7 (Justica Estadual e do Trabalho) Priorizar o julgamento dos pro- 52.94%

cessos dos maiores litigantes e dos recursos repetitivos.
Implementar projeto com equipe capacitada para oferecer pra-
Meta 8 ticas de Justica Restaurativa, implantando ou qualificando pelo 78,31%

menos uma unidade para esse fim, até 31 de dezembro de 2016.
Fonte: elaborada pela autora com base nos relatérios fornecidos pelo CNJ.

7. CONSIDERACOES FINAIS

O planejamento estratégico no ambito judicial, por meio de metas e indica-
dores de desempenho, esta contribuindo para o desenvolvimento dos tribunais
patrios e para a reformulagéo das praticas cotidianas da Justica brasileira. Ade-
mais, a mensuragao estatistica utilizada pelo Poder Judiciario vem possibilitando
a formulagcdo de metas e objetivos mais adequados a pratica das Cortes, forne-
cendo um melhor embasamento para a tomada de decisées no que diz respeito
ao planejamento estratégico nacional, além da expanséo da reflexao critica acer-
ca da prestacao de seus servicos.

A evolucéo dos relatorios anuais do Conselho Nacional de Justica vem, por-
tanto, ratificar a importéncia de se pensar sobre a inser¢do de processos da inicia-
tiva privada tanto no setor publico em geral como na seara judicial. Logo, pode-se
inferir que a inser¢@o das metas nacionais estipuladas pelo CNJ trouxe como um
dos seus principais efeitos 0 aumento da produtividade dos tribunais. Constata-se
que a adogao de métodos e rotinas de gerenciamento nessas Cortes resultou na
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otimizacao de suas fungdes. No mais, a modernizagao do aparelhamento existen-
te, como, por exemplo, a implementacéo de sistemas informatizados, trouxe como
consequéncia uma maior celeridade na tramitacao e deslinde dos processos.

N&o obstante a Justica ainda ser taxada de morosa pela sociedade, resta
evidente que se encontra muito mais célere do que antes da adogao de tais prati-
cas. Em suma, a adogao de um planejamento estratégico no ambito dos Tribunais
patrios foi extremamente benéfica, na medida em que passou a ter como corolério
uma gestéo focada na eficiéncia e eficicia da jurisdi¢ao.

Por fim, cumpre destacar que se evitou 0 exame pormenorizado das metas
constantes das tabelas expostas eis que seria por demasiado extenso — o que
extrapolaria o0 escopo deste trabalho. Optou-se, entao, por fazer uma analise glo-
bal das metas do CNJ, de forma a sugerir uma resposta a pergunta-problema do
estudo. A metodologia, portanto, é limitada, centrada na pesquisa bibliografica.

Reconhecendo as limita¢cdes da presente pesquisa, tanto em relagéo ao tipo
de estudo, quanto a abordagem tedrica, levanta-se um assunto atual percebido
pela administracao publica, porém pouco desbravado na seara académica. Sendo
assim, propde-se que pesquisas futuras abordem com mais profundidade tanto
0 processo de implementacdo do planejamento estratégico no Poder Judiciario
como seus resultados.
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