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El tema de las minorias lingiifsticas estd presente en disposiciones politico-
lingiifsticas que han tenido hitos significativos en la negacién y represion de estas minorias
durante la creacién y consolidacién de los Estados nacionales, y una suerte de reivindicacién
de las mismas en los actuales contextos de globalizacién.

Al cambiar los pardmetros que guian las definiciones econémicas, politicas y
culturales, son también otros los requerimientos que se establecen en relacién con el
lenguaje en tanto reflejo e instrumento para la construccién de identidades regionales que
se superponen a las identidades nacionales.

La diferencial interpretacién y valoracién de la diversidad (considerada ya como
problema, ya como patrimonio cultural) es un tema central para entender las politicas
lingiifsticas en los perfodos mencionados. Estas concepciones opuestas se traducen en
tratamientos de las minorias linglisticas también opuestos, tanto en el discurso como en
las pricticas politico-lingiiisticas. De todos modos, también la prolifica legislaciéon sobre
minorias lingtifsticas surgida en el marco de los bloques regionales, tiene particularidades
y limitaciones en la determinacién de los grupos pasibles de reconocimiento y tutela, en
el alcance mismo de los derechos que les son reconocidos y en la instrumentacion de las
medidas proclamadas.

En este articulo sefialo algunos aspectos politico-lingtifsticos que atafien a la
situacién de las minorfas lingtisticas en el ambito de la Unién Europea y el Mercosur,
bloques regionales que incluyen en sus agendas el tema de las politicas lingtisticas en el
marco de la integracién regional, a diferencia de otros tratados como el NAFTA, en que
tales consideraciones estan practicamente ausentes (MAURAIS y MORRIS, 2001). En mi
exposicién tomo como referencia consideraciones expresadas en la Declaracién Universal
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de los Derechos Lingiiisticos de 1996, en la legislacion regional y en aquella especifica de
algunos paises miembros de ambos tratados.

Politicas lingiiisticas y globalizacién

Los procesos de integracién regional requieren de instrumentos para su
consolidacién, del mismo modo como los requerian los Estados nacionales con la misma
finalidad. La lengua, referente primordial para la cristalizacién de identidades, se presenta
una vez mas como un instrumento valido para avanzar en la construccién, en este caso,
de una cultura de globalizacién.

La cuestién de la lengua se visualiza en esta instancia de modos diversos. Por un
lado, la decisién sobre cudles deben ser las lenguas oficiales y de trabajo de los tratados y
organismos internacionales perpetia la condicién jerdrquica de los estandares y, mas
concretamente, de las lenguas oficiales (o de uso oficial) de los paises miembros de estos
tratados. Esta eleccién perpetia el reconocimiento expreso de que han sido objeto
histéricamente las lenguas nacionales, aunque entran también en consideracion (con algunas
excepciones, como ya veremos) lenguas de menor jerarquia, por el hecho formal de ser
también ellas oficiales en sus respectivos paises.

Por otro lado, los criterios para la determinacién de lenguas oficiales de los
organismos internacionales atraen la atencién sobre el estatus de las demas lenguas
(“minoritarias”), de modo que se genera, paralelamente a la consolidacién de las lenguas
de mayor estatus internacional, una discusién sobre el estatus de las lenguas con acotado
o nulo reconocimiento oficial.

Surgen entonces varias interrogantes, que involucran las relaciones de poder entre
lenguas y, concomitantemente, entre culturas: ;cémo se situan las minorias lingtiisticas y
culturales en contextos de globalizacién?, ¢hasta qué punto las identidades comarcales se
ven amenazadas por una concepcién global de la cultura, y hasta qué punto la misma
globalizacién genera una toma de conciencia y un reconocimiento expreso de la diversidad?
Como afirma Narvaja de Arnoux (1995, p. 17) refiriéndose al caso de la Unién Europea,
para el “borrado” de fronteras

ha sido necesario reemplazar el nacionalismo, e impulsar desde los medios la
constitucién de una identidad europea y la afirmacién de las identidades
regionales interiores que no sélo mostrara la diversidad étnica de los viejos
Estados, sino también nuevos recortes posibles del mapa europeo.

Aunque las facilidades de comunicacién y desplazamiento han permitido el
contacto entre comunidades que hasta hace poco se desconocian totalmente, también es
cierto que estos mismos pardmetros acentian la distancia econdémica entre quienes
participan del mainstream globalizador, por un lado, y quienes permanecen al margen, por
otro. Para paliar las distancias econémicas muchas comunidades han sacrificado sus lenguas
como un modo de adecuarse a los requerimientos de los nuevos mercados, en un
espejismo que, segun Junyent (1998, p. 207), ha tenido consecuencias graves, ya que se
produce “una doble marginacion: de la propia cultura y de la cultura dominante”.

En medio de contextos globalizadores asistimos, no obstante, a un paradéjico
revival étnico y lingiifstico, que Tessarolo (1990, p. 23) interpreta como resultado de la
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inseguridad que causan en el ser humano las exigencias y expectativas de un mundo
globalizado y particularmente complejo:

la convivenza in societd molto differenziate e complesse ha concorso a creare
insicurezza e quindi ricerca di identitd o di conferma della propria identita
appellandosi alla solidarieta dei legami con il proprio gruppo che assicura la
protezione “fraterna” tra uguali. La diffusione dei media di massa non ha portato
da una parte all” omogeneizzazione culturale come molti temevano e altri
speravano (...). Le comunicazioni di massa hanno d” altra parte accentuato gli
antagonismi e sottolineato le differenze nazionali.

Junyent (1998) adhiere a laidea de que la tnica alternativa para evitar la “voracidad
globalizadora” es mantener la diversidad cultural y lingtifstica'. El reto més dificil es, entonces,

la transicién de una posicién asimilacionista que reconoce la diferencia como
problema, hacia una orientacién que asuma las multiples diversidades manifiestas
no sélo como una realidad innegable, sino como un enorme recurso ecolégico
humano, un tesoro de visiones del mundo y de universos discursivos (HAMEL
1999, p. 289).

Esta toma de conciencia de la diversidad es sostenida por la movilizacién de
activistas e intelectuales en reclamo de los derechos culturales y lingiifsticos de las minorias,
mientras que en los organismos internacionales se instala un discurso de la diversidad
como patrimonio cultural y punto de partida para la paz internacional que, como indiqué
mas arriba, es necesario evaluar en sus alcances, ya que no siempre se traduce en una
implementacién acorde con el entusiasmo y las buenas intenciones que lo generan.

Legislacion lingiiistica en contextos de globalizacion

La legislacién lingtifstica compromete sobre todo el estatus de las lenguas, y sirve
para consolidar y promover una lengua mayoritaria de uso oficial, o para defender una
lengua minoritaria eventualmente amenazada en su supervivencia.

Labrie (1998) distingue cinco sectores de la actividad lingiifstica a que se refieren
las disposiciones legislativas en contextos de integracién regional: las disposiciones sobre
lenguas de los tratados, lenguas oficiales y de trabajo, y lenguas de los tribunales de
justicia; las disposiciones sobre lenguas nacionales (oficiales de los Estados miembros);
aquéllas sobre lenguas regionales o minoritarias establecidas tradicionalmente en un territorio
dado; las que se refieren a las lenguas de origen de los inmigrantes; y, finalmente, las
disposiciones sobre enseflanza y aprendizaje de lenguas extranjeras.

Las disposiciones politico-lingtiisticas pueden tener alcance internacional, nacional
o regional, y variar en sus niveles de intervencion: cuestiones lingtifsticas pueden mencionarse
en la misma Constitucién de un pais, ser objeto de ley, o constituir una simple
recomendacién. Aunque una declaracién, por ejemplo, proceda de un organismo
internacional, no tiene la misma fuerza de aplicacién que una ley de un Estado, por lo
cual, como sefiala Calvet (1996, p. 49),
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cuando se conoce la impotencia de organismos como la ONU o la Comunidad
Europea frente a problemas de mayor importancia en otros terrenos, sus
intervenciones en el campo de la proteccién de las minorfas linglisticas sélo se
pueden considerar dulces bromas.

La legislacion sobre minorias lingiifsticas no escapa a lo anterior. No siempre las
clausulas reivindicatorias de las declaraciones se traducen en leyes, o las leyes en reglamentos
y acciones practicas que faciliten su aplicacién. Cuanto mayor es la capacidad resolutiva
de la propuesta, mas acotada suele ser en sus objetivos y alcances.

Por otra parte, es necesario tener en cuenta aspectos que trascienden el nivel
juridico, y que tienen que ver con los aconteceres politicos y sociales que ocurren en el
seno de una comunidad, y con el discurso que sustenta tanto esos aconteceres como los
fundamentos de la legislacién. Discursos de élite (VAN DIJK, 2003) que influyen en la
conformacién de representaciones y actitudes lingiiisticas que resultan decisivas para
secundar el éxito o fracaso de la planificacion. La legislacion misma se erige como un
referente simbdlico importante para los comportamientos lingtlisticos y actitudinales de
las comunidades (tanto mayoritarias como minoritarias).

El marco internacional. La declaracion Universal de los Derechos Lingiiisticos
(Barcelona 1996)

La legislacién que alude a derechos de las minorias tiene un punto de referencia
ineludible en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948, donde se
afirma la fe “en los derechos humanos fundamentales, en la dignidad y en el valor de la persona humana

Y en la ignaldad de los derechos de hombres y mujeres”, y se recuerda que “todos los seres humanos
nacen libres ¢ iguales en dignidad y derechos” (Art. 1), “sin distincion alguna de raga, color, sexo, lengna,
religion, opinion politica, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualguier otra condicion”
(Art. 2).

La Declaracién Universal de los Derechos Lingtisticos (Batcelona, 1966)* recoge
el espiritu de la anterior Declaracién, y tiene como antecedente mas especifico una buena
cantidad de acuerdos y declaraciones que, en el ambito de distintos organismos
internacionales como la ONU, el Consejo de Europa, la Organizacién Internacional del
Trabajo o la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, llamaron la atencién sobre
los derechos lingiifsticos de las minorias.

Desde sus considerandos, la Declaracién de Barcelona alerta sobre la estrecha relacion
existente entre lenguas amenazadas y subordinacién politica, econémica y social, adoptando
una posicién critica hacia las politicas homogeneizadoras de los Estados nacionales (“¢/
universalismo se tiene gue basar en una concepeion de diversidad lingiiistica y cnltural que supere a la veg, las
tendencias homogeneizadoras y las tendencias al aislamiento exclusivista”).

Como factores que provocan desigualdad y subordinacion, se sefiala tanto “/z secular
tendencia unificadora de la mayoria de los estados a reducir la diversidad y a favorecer actitudes adversas a la
pluralidad y al plurilingtiismo lingjilstico” , como “el proceso de globalizacion de la economia y, en consecuencia,
del mercado de la informacion, la comunicacion y la cultura” y el nmodelo economicista de crecimiento propugnado
por los grupos econdmricos transnacionales”.
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Retomando un discurso ecologista que alerta sobre “/a desaparicion, marginacion y

degradacion de numerosas lenguas”, se reivindida la necesidad de “corregir los desequilibrios lingitisticos”
y “el respeto y pleno despliegne de todas las lenguas”.

Valores supremos para la humanidad, como la paz y la libertad, aparecen en la
Declaracién como anhelados objetivos. Para “garantizar la convivencia entre communidades lingjiisticas,
es necesario encontrar principios de orden universal que permitan asegurar la promocion, el respeto y el uso social
piiblico y privado de todas las lenguas”.

El objetivo es lograr una “paz lingiiistica planetaria justa y equitativa, como factor principal de
la convivencia social’. La identificacion entre “pag lingiifstica’ y respeto a la diversidad es un
concepto fuerte y novedoso, si tenemos en cuenta que tradicionalmente la diversidad ha
sido evaluada como amenaza para la paz y armonia de una nacién, en tanto concebida
como generadora de conflictos y resultado del “castigo divino” (siguiendo el
recurrentemente citado mito de la Torre de Babel).

La Declaracién aspira a compatibilizar globalizacién y diversidad, concibiendo
“una organigacion de la diversidad lingiilstica que permita la participacion efectiva de las comunidades
lingjilsticas en este nuevo modelo de crecimients”, haciendo “plenamente compatible el espacio comunicativo
mundial con la participacion equitativa de todos los pueblos, de todas las comunidades lingiiisticas y de
todas las personas en el proceso de desarrollo”, y fundamentando “un desarrollo sostenible basado en
la participacion de todos, en el respeto bacia el equilibrio ecoldgico de las sociedades y por unas relaciones
equitativas entre todas las lengnas y culturas”.

La responsabilidad de organizar la diversidad lingtistica es asignada a los
organismos internacionales y a las propias comunidades involucradas, quitindola del
ambito exclusivo de los Estados. Los derechos lingtiisticos deben ser pensados “a partir
de una perspectiva global, para que puedan ser aplicadas en cada caso las soluciones especificas adecnadas’;
se parte “de las comunidades lingiiisticas y no de los Estados”, en un intento de alejar el centro de
decisiones politico-lingiiisticas de los Estados y pasatlos a las comunidades, amparadas
por organismos internacionales.

Como sujetos de tutela, la Declaracién incluye tanto las “comunidades lingiitsticas”
(asentadas histéricamente en un espacio territorial determinado) como los “grupos lingiiisticos”
(inmigrantes, refugiados, deportados o miembros de didsporas), estableciéndose un
maximo de derechos para la comunidad lingtiistica en su territorio histérico (se “adopta
como referente de la plenitnd de los derechos lingiiisticos el caso de una comunidad historica en su espacio
territorial’, Art. 1), lo que deja a los grupos lingtiisticos en un segundo nivel, ya que tienen
una historicidad menor. De todos modos, la inclusién de los grupos lingiiisticos como
categoria a tutelar es relevante, porque los inmigrantes son los grandes ausentes en la
mayor parte de las disposiciones sobre minorias lingtiisticas. El Art. 4 de la Declaracién
reconoce el derecho y el deber de los inmigrantes a la infegracion (entendida como un tipo
de socializacién adicional, que no implica el renunciamiento a las caracteristicas culturales
de origen), y seflala que su eventual asimilacion (aculturacién) no debe ser nunca forzada o
inducida, sino el resultado de una opcién totalmente libre.

La Unién Europea
La legislacion lingiifstica que concierne a la Unidén Europa especificamente se

sostiene en un discurso similar al anterior, aunque con algunas acotaciones que responden
al cardcter predominantemene resolutivo (y no meramente declarativo) de las disposiciones
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mas importantes. Un referente fundamental es la Carta Europea de las Lenguas Regionales
y Minoritarias aprobada por el Consejo de Europa en 1992, y por lo tanto anterior a la
Declaracién Universal de los Derechos Lingtisticos. Las inquietudes de activistas e
intelectuales se traducen también en la organizacién de actividades como las del Afio
Europeo de las Lenguas (2001) y del Instituto Lingua Pax, con propuestas que rescatan
la asociacion entre multilingliismo y paz lingtiistica planetaria.

La Carta Europea de las Lenguas Regionales y Minoritatias es un documento
oficial de los Estados miembros del Consejo de Europa, sometido a un largo proceso
de consulta, armonizacién y consenso antes de ser adoptado por el Consejo de Ministros,
y en ese sentido es que toma como principio rector la soberania nacional: “Sox los Estados
los que tienen que decidir democrdticamente la politica lingiiistica a levar a cabo, lo que implica el grado
de normalizacion de las lenguas regionales o minoritarias” (NEU, 1998, p. 151).

Los términos y eventuales vacios conceptuales de la Carta dejan un margen de
maniobra bastante amplio tanto para determinar los grupos lingtiisticos que los Estados
consideran objeto de tutela, como para disponer de las medidas que éstos crean mas
convenientes. De hecho, si bien en varios paises europeos ya existian algunas (mas o
menos acotadas) medidas de proteccién a determinadas minorias lingiifsticas, la aprobacion
de la Carta es un hecho ineludible para la homogeneizacién de las disposiciones ya
existentes, y como disparador para la aprobacién de nuevas leyes.

En Italia, por ejemplo, donde se registran alrededor de 15 minorias lingiiisticas
diferentes (ademas de la mayoria hablante de italiano y de multiples variedades dialectales),
a una primera etapa de legislacién tutelar de las minorfas “superprotegidas” (alemana de
Alto Adige-Sud Tirol y francéfona de Valle D’ Aosta) (MORELLI, 2001), surgida en el
ambito de convenios con los paises limitrofes (lo que demuestra que en este caso al
menos el hecho de hablar una lengua que es oficial en otro pais tiene un efecto positivo
en términos de reconocimiento y prestigio), siguié una segunda instancia de aplicacién
generalizada del articulo 6 de la Constitucion italiana (“La Repubblica tutela con apposite leggi
le minoranzge linguistiche”), y una tercera que otorga competencia regional en la materia,
habilitando la tutela de otras minorias lingtisticas como la friulana y la sarda (contempladas
en las respectivas leyes regionales del 22/3/1996 y 11/9/1997).

Finalmente, se promulga en Italia la ley 15/12/1999, de caracter nacional (Norme
in materia di tutela delle minoranze linguistiche storiche) que, luego de recordar en su Art. 1 que
“La lingna ufficiale della Repubblica é ['Ttaliano”, declara que “La Repubblica, che valorigza il
patrimonio linguistico e cultnrale della lingna italiana, promnove altresi la valoragione delle lingne ¢ delle
culture tutelate dalla presente legge”. Las minorias consideradas se mencionan cuidadosamente
en el Art. 2 de laley: “/a Repubblica tutela la lingna e la cultura delle popolagioni albanesi, catalane,
germaniche, greche, slovene e croate e di quelle parlanti il francese, il franco-provenzale, il frinlano, il
ladino, ["occitano ¢ il sarde” . Laa mencion atafie solamente a las minorias histéricas, sin ningin
tipo de consideracién sobre lo que en la Declaracién de Barcelona se denominan “grupos
lingiifsticos”. Quedan excluidos no sélo los inmigrantes recientes, sino también los gitanos,
cuya lengua (el romanes) figura recurrentemente en la bibliografia especializada
(FRANCESCATO, 1997; DEMARCHI, 1988)°.

La situacién de Italia difiere en buena medida de la de Espaiia, el otro ejemplo
que traigo aqui a colacién para el caso de la Unién Europa. Si bien Espafia cuenta con un
numero mds acotado de lenguas minoritarias, los grupos que las sustentan son
demograficamente mucho mas importantes. Las lenguas minoritatias espafiolas (vasco,
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gallego y catalan) no son oficiales en ningun otro pafs, aunque si hay comunidades vasco-
y catalano-parlantes en Francia e Italia, respectivamente. Se trata de lenguas estandarizadas,
sostenidas en dos casos por lo menos por una economia fuerte, y que gozan de un
reconocimiento politico de mayor alcance, ya que son lenguas oficiales en las respectivas
comunidades auténomas (aunque no co-oficiales en el resto del territorio espaiiol).

El Art. 3 de la Constitucién Espafiola de 1978 consagra el doble estatus de espafiol
(“castellano”) y lenguas minoritarias, repitiendo el argumento de “patrimonio cultural’:

1. El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. Todos los espafioles tienen el
deber de conocetla y el derecho de usarla.

2. Las demas lenguas espafiolas seran también oficiales en las respectivas Comunidades
auténomas de acuerdo con sus Estatutos.

3. La riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas de Espafia es un patrimonio
cultural que serd objeto de especial respeto y proteccion.

El Art. 1 de la ley de politica lingtifstica de Catalufia (7/1/1998), sustitutiva de la
ley de normalizacién lingtiistica del 18/4/1983, propone, por ejemplo, entre sus objetivos,
“emparar i fomentar [ is del catala per tots els ciutadans i ciutadanes”, manejandose el concepto
de “lengua propia” (“E/ catala es la lengna propia de Catalunya i la singnlaritza com a poble”,
Art. 2), y recalcandose su oficialidad en Catalufia, junto con el castellano (“E/ catala es la
llengna oficial de Catalunya, aixi com també ho és el castella”, Art. 3).

En el dmbito de la Unién Europea, ocurre la singular situacién de que una lengua
como el catalan, con mas hablantes y poderio econémico que muchas otras lenguas
oficiales de la Unién, no pueda tener un reconocimiento oficial en dicho organismo por
carecer de un estatus previo de oficialidad a nivel nacional en la propia Espafia. En 1988
y 1989 respectivamente, los gobiernos de Catalufia e Islas Baleares reclamaron en el
Parlamento Europeo que el catalin fuera reconocido como lengua comunitaria. La
comisién de peticiones del Parlamento Europeo justificé entonces su exclusion
refiriéndose a un critetio en virtud del cual “para que el objeto de estas peticiones pueda hacerse
realidad”, y ‘por lo que respecta a los Estados miembros en los que existen diversas lenguas oficiales, el
uso de la lengna debe determinarse a solicitud del Estado interesado, segiin las reglas generales de la
legislacion de este Estado” (Art. 3 de la Resolucion del Parlamento europeo A3-169/90 del
11/9/1990).

Dado que Espafia no ha cursado nunca tal petitorio, el reconocimiento del catalan
ha quedado restringido a la exhortacién del Parlamento europeo de que se adopten
medidas que permitan la publicacién en catalin de los tratados y textos fundamentales
de las Comunidades, la inclusién de esta lengua en programas de enseflanza y aprendizaje
de lenguas europeas, la utilizacién del catalan en las relaciones orales y escritas con el
publico en las oficinas de la Comisién de las Comunidades Europeas, etc.

Como indica Labrie (1998, p. 191) “/a politica lingiistica institucional de la Comunidad
Europea es el resultado de un compromiso aleanzado en el seno del Consejo de Ministros, un compromiso
que favorece a las lengnas que ya tienen una relacion de fuerza a nivel nacional”.

Noétese que las minorfas linglisticas italianas que han tenido mejor suerte en
términos de tutela (la francéfona y la alemana) distan de tener el volumen poblacional de
los catalanes en Espafia, y aun asi por el hecho de hablar lenguas oficiales en otros paises
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de la Unién Europea tienen un reconocimiento expreso de dichas lenguas (por via
indirecta) en el ambito de la Unién.

El caso del catalan reviste perfiles particulares también en otro sentido. Los
catalanes mismos son anfitriones de numerosos inmigrantes hispanohablantes que, en ese
ambiente migratorio, tampoco gozan de especial proteccioén para la conservacion de sus
lenguas de origen. La minoridad lingtifstica de los catalanes se revierte en mayorfa que
contiene y coexiste a su vez con grupos minoritarios que se vuelven tales en esa situacion,
a pesar de su condicién de hablantes de la lengua oficial del Estado espafiol. Protegidos
juridicamente por la Constitucién espafiola, los castellano-parlantes espafioles, pero también
ecuatorianos, argentinos, peruanos, etc. que se han instalado en Barcelona por motivos
laborales, son un bastién fuerte del espafiol y un obstdculo importante para el éxito de las
campafias catalanizadoras.

El Mercosur

Varios de los aspectos sefialados para la Unién Europea reaparecen en el caso
del Mercosur (bloque regional constituido por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay)
con algunas particularidades que demuestran una posicién mas conservadora en relacién
con el tratamiento de las minorfas lingtiisticas.

La cuestién de la oficialidad de lenguas se dirime en el Art. 17 del Tratado de
Asuncién (26/3/91): “Los idiomas oficiales del Mercado Comiin serdn el espaiiol y el portugués”. En
el Protocolo de Intenciones (13/12/91) se sefiala ademas ““e/ interés de difundir el aprendizaje
de los idiomas oficiales del Mercosur —espariol y portugués— a través de los sistemas educativos, en todos
sus niveles y modalidades”.

El tema de la diversidad aparece en los objetivos estratégicos del Tratado, que
seflala la necesidad de fortalecer una conciencia ciudadana favorable al proceso de
integracion regional “gue valore la diversidad cultural”.

Mientras que en el dambito de la Unién Europea ha habido cierta reticencia a
tomar decisiones a nivel comunitatio sobre la ensefianza de lenguas extranjeras®, la politica
lingiifstica del Mercosur ha dado preeminencia a la ensefianza de espaflol y portugués,
aunque las declaraciones que surgen de los grupos de trabajo de politicas ingiiisticas del
Mercosur Educativo y de la Asociacién de Universidades del Grupo Montevideo (AUGM)
mencionan la necesidad de contemplar las minorfas lingiiisticas y de adecuar la (eventual)
ensefianza de las anteriores lenguas a los distintos contextos comunitarios sobre los que
sea pertinente aplicarlos’.

El hecho de que haya sélo dos lenguas oficiales del Tratado (oficiales a su vez en los
paises que lo integran) es un factor diferenciador con la Unién Europea (que cuenta actualmente
con veinte lenguas oficiales®), y refuerza una idea de uniformidad lingtifstica que esta lejos de
ser real. Este hecho también explica hasta cierto punto la preponderancia que se le ha dado a
la enseflanza de las lenguas oficiales del Tratado, cuestién que en el discurso y en las acciones
politico-lingtifsticas de la Unién Europea resulta menos relevante en relacién con el tema de la
diversidad.

La politica lingiifstica del Mercosur se visualiza predominantemente como sinénimo
de difundir las lenguas oficiales del Tratado. Las actividades que se realizan en el ambito del
Sector Educativo del Mercosur, por ejemplo, se dirigen basicamente a la concrecién de este
objetivo. Esto no quita que exista una apertura hacia la discusion sobre la diversidad lingtifstica,
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pero los esfuerzos (que si existen) para situar programas como los de educacion bilingtie en el
marco oficial del Mercosur, no adquieren la relevancia, visibilidad y aceptacién que tiene la
enseflanza y certificacién de espafiol y portugués (aun con las dificultades que siguen planteandose
para su instrumentacion, sobre todo en lo que atafie a una planificacién lingiifstica comun en
ese sentido, a nivel regional). En la Unién Europea la discusion politico-lingtistica se centra en
la situacién de las minoras lingtifsticas; en el Mercosur, en la difusién de las lenguas oficiales del
Tratado.

Un hecho ilustrativo de esta observacion puede encontrarse en la (frustrada)
propuesta de co-oficializacién del guarani en el ambito del Mercosur. Esta lengua, hablada
en tres de los cuatro paises que integran el Tratado, es desde 1992 co-oficial en el Paraguay.
En ocasién de la IV Reunién del Grupo de Trabajo de Politicas Lingiiisticas del Sector
Educativo del Mercosur (Asuncién, 2001), y a propuesta de varios lingiistas que
participamos en dicha instancia, se propuso “Declarar al gnarani como lengua oficial del Mercosur”,
aclarandose que

esta meta se fundamenta en el hecho de que a partir de 1992 la lengua guarani
fue declarada lengua oficial del Paraguay, y que por lo tanto estarfa en iguales
condiciones que el portugués y el espafiol en cuanto a uso oficial en los respectivos
paises. En el caso de Paraguay serfa de suma importancia este reconocimiento en
la medida en que el guarani forma parte sustancial de su identidad nacional,
ademas de ser un patrimonio cultural de la Regién que debe ser preservado y
promovido (Acta n® 1, 8/5/2001)

Esta propuesta no tuvo eco en las autoridades ni en algunos participantes de
dichas reuniones, que consideraron que bastante engorroso era ya implementar la enseflanza
de espaflol y portugués como para incluir también el guarani en el esfuerzo , y que seria
costoso redactar los documentos oficiales en tres lenguas distintas. La oficializacién del
guarani no implicaba necesariamente una instrumentacién inmediata de su enseflanza en
todos los paises del Mercosur, ni un uso estricto como lengua de trabajo en todos los
ambitos de este organismo, pero las aclaraciones no sirvieron para vencer la desconfianza
de los detractores de la propuesta. Esta claro que los argumentos practicos escondian
evidentes razones politicas y simbolicas, que responden al temor a reconocerle mayor
estatus a una lengua indigena.

La aspiracion de “desarrollar y consolidar programas de Edncacion Intercultural Bilinglie y
otros esfuerzos de educacion adecnados a las minorias lingiilsticas”, que aparece en la Declaracion
de Asuncién y en otras tantas, tiene su correlato en los programas de este tipo que
efectivamente se estdn instrumentando en varios paises de la regién, como iniciativas
unilaterales de cada uno de ellos, y que se dirigen basicamente a los grupos indigenas.

Brasil, por ejemplo, donde se hablan cerca de 180 lenguas indigenas ademas de
unas 30 lenguas migratorias (MULLER DE OLIVEIRA, 2003), ha llevado adelante lo
que HAMEL (2003, p. 123) cataloga como “a #ypical indigenous policy. 1t combined systematic
genocide with segregation, as well as the paternalistic tutelage of the indigenons population in legal and
political terms”’. Actualmente, la Constitucién Federal de 1988 reconoce a los indigenas
derechos sobre sus tierras, pero también sobre sus culturas y sus lenguas, pasando de este
modo a ser considerados por el Estado “como elemento constitutivo da sociedade brasileira e ndo
mais como categoria proviséria” (MULLER DE OLIVEIRA, 2003, p. 9).
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Esfuerzos similares se estin llevando a cabo en otros paises del Mercosur, excepto
Uruguay. Dentro del contexto regional, este pafs mantiene una politica lingiiistica
particularmente conservadora en lo que a minorias étnicas se refiere. El hecho de no
tener ya grupos indigenas encubre la necesidad de contemplar otro tipo de minorias
lingiifsticas, como las poblaciones luso-hablantes de la frontera uruguaya con el Brasil, o
los inmigrantes’.

Por otra parte, el hecho de que la principal minoria lingtistica de Uruguay hable
una variedad dialectal de una de las lenguas oficiales del Mercosur (el portugués), no ha
sido argumento para que se reconozca algun tipo de derecho a esta minorfa, como
ocurre con los germandfonos y francéfonos del norte de Italia a que aludi mas atras.
Muy por el contrario, los dialectos portugueses hablados en el Uruguay han sido
histéricamente combatidos y las actitudes negativas que generan en el endo- y el exogrupo
son el resultado directo de una politica lingliistica ferozmente represora, acompafiada
por un discurso oficial estigmatizante (BARRIOS, 1996; BARRIOS y PUGLIESE, 2003).

Los cambios politicos y econémicos de la regién sitdan a Uruguay frente a una
situacién paradédjica: la integracion regional (en lugar de la diferenciacién regional) y la
implantacién del portugués (en lugar de su represion). Para lograr la uniformidad lingtistica,
el Estado uruguayo ha luchado mas o menos explicitamente durante décadas contra el
portugués; ahora, se espera que fomente su uso y aprendizaje (BARRIOS, 1996).

La instrumentacién de la enseflanza de portugués dista, sin embargo, de ser
expeditiva a nivel oficial® (no obstante lo cual florecen ofertas mas o menos serias de
ensefianza de este idioma en el ambito privado). En los ultimos afios algin avance ha
habido, por ejemplo, con la inclusién del portugués en el curriculo de lenguas extranjeras
optativas en los Centros de Lenguas de la Enseflanza Media, y en la implementacién de
un programa de educacién bilinglie espafiol-portugués en escuelas de frontera.

El discurso que acompafla estas propuestas sigue soslayando, no obstante, el
reconocimiento de la diversidad étnica de este pais. La fundamentacién esgrimida para la
inclusién del portugués en estos programas educativos alude basicamente al contexto del
Mercosut’ y no al hecho histérico, sociolingtifstico y cultural de que el portugués es la
segunda lengua hablada en el Uruguay y la lengua materna de una buena parte de su
poblacion.

El Programa de Bilingtiismo, por ejemplo, sefiala que “debe asignarse importancia al
aprendizaje del portugnés estandar en los departamentos de frontera, la que ha quedado manifiesta a través de
los acuerdos culturales referidos al Mercosur®” (Administracién Nacional de Educacién Puablica, Consejo
Directivo Central, resol. n® 22, 12/9/2002). La fundamentacién de ensefiar el portugués
estandar se asocia al discurso recurrente en las autoridades y en la misma poblacién fronteriza
en particular, y uruguaya en general, que cuestiona la existencia y la legitimidad de variedades
de contacto en la frontera norte del Uruguay, reclamando su represion o, por lo menos, su
sustitucion por un “portugués correcto” (BARRIOS y PUGLIESE, 2003; BARRIOS en
prensa).

El reconocimiento expreso de los derechos de las minorias aparece por primera
vez en el discurso politico, en la reciente exposiciéon de la Diputada Nora Castro al
asumir el nuevo Parlamento uruguayo (15/2/2002). Bajo la consigna de que “E/ Uruguay
necesita reconstruir su/ s identidad/ es”, Castro reivindica “e/ derecho gennino de la existencia de las
identidades personales, de clases y sectores sociales, de grupos, de género, de ragas, religiosas o no, de
opciones diversas, lingiiisticas, eny con las que los ciudadanos se involucren por eleccion’”.
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Y a continuacién sefiala, refiriéndose especificamente a los dialectos portugueses
del Uruguay:

Mas a nago necessita de todos e todas” (sic), pero la nacién necesita de todos y
todas, porque tenemos que aprender también que este pafs no es pafs de una
sola lengua, y reconocer esas existencias, y no una sola lengua hablada, el espafiol
y esto que hoy sabemos se llama dialectos portugueses en el Uruguay, sino también
esta lengua de sefias'’.

La concepcién de un pais identitariamente homogéneo es cuestionada
explicitamente por la diputada (“/a imposicion de una identidad nacional mds gue reunir, expulsa”),
con sefialamientos histéricos que cataloga como “oscuros’:

Cuando en tiempos explicitamente oscuros o baflados de luz prestada pero
implicitamente también oscuros se ha decretado la identidad de la nacién, no
s6lo se barrié con aspectos centrales de la vida democritica, sino de la propia
vida porque se reservé la condicién humana sélo para aquellos pocos hombres
y mujeres que desde el poder legitimaban su propio poder de decisién, dejando
a las grandes mayorias como simples objetos, recipientes de las consecuencias de
las iniciativas tomadas por otros.

“Minorias” y “minorias”: inmigrantes y hablantes de variedades no estandares

Vemos, pues, que el discurso de la diversidad estd presente en los dos bloques
regionales, pero con distinto énfasis y preeminencia. Que dentro de las minorfas étnicas,
las aut6ctonas y de mas antiguo arraigo tienen mayores posibilidades de entrar en el
argumento del “patrimonio cultural” y por lo tanto reivindicadas, y que el hecho de
hablar lenguas minoritarias que son oficiales en otros paises no garantiza necesariamente
algun tipo de privilegio en términos de reconocimiento. Que la tutela de los inmigrantes
es practicamente ignorada mas alld de la Declaracién de Barcelona, y que no aparece en
toda la legislacion analizada la mas minima referencia a la discriminacion que sufren los
hablantes de variedades no estandares.

A estos dos tltimos puntos quiero referirme para concluir esta exposiciéon. Como
ya indiqué, el postulado de la Declaracién de Barcelona de reconocer los derechos de los
“grupos linglisticos” (“znmigrantes, refugiados, deportados o miembros de didsporas™), no es
retomado en la legislacién analizada de la Unién Europea y el Mercosur, lo que puede
interpretarse como una supervivencia de discriminacién hacia lo foraneo. Se da una
suerte de jerarquizacion de la diversidad, una aceptacion de lo diferente wa non troppo, que
deja fuera a los extranjeros. En el contexto europeo esta posicion excluye basicamente a
los inmigrantes recientes, mientras que en América deja fuera también a migraciones que,
por su arraigo, podrian ya considerarse “histéricas” si no fuera por la tenaz expectativa
de que deben asimilarse y no meramente zntegrarse (para usar los dos conceptos mencionados
en la Declaracién de Barcelona).

Como advierte Hamel (1995, p. 14), “e/ reconocimiento de los derechos lingiifsticos va
separando cada veg, mds a las poblaciones originarias de las inmigrantes”. Mientras que en América
los grupos indigenas han avanzado en este aspecto, resulta evidente que
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por lo menos en los EEUU, América Latina y en muchos pafses europeos, la
sociedad dominante no estd dispuesta a apoyar politicas orientadas hacia la
preservacion cultural y lingtifstica de las minorfas inmigrantes.

Incluso cuando lalengua de estas minorias es ensefiada en escuelas y liceos oficiales,
se fundamenta su inclusién con argumentos que soslayan su sostén comunitario,
catalogandoselas como “lenguas extranjeras”. Como seflala Miiller de Oliveira (2003:
10) para el caso de Brasil, aunque luego de 1988 en algunos estados con grandes poblaciones
alemanas e italianas se introdujo la enseflanza de aleman e italiano en algunas escuelas
publicas,

essas linguas sdo ensinadas hoje, entretando, tanto ideolégica como
metodologicamente, como linguas estrangeiras, ¢ ndo como as linguas
comunitarias e maternas que efetivamente sio, o que tem conduzido au pouco
sucesso do seu ensino, desvinculado que ele ¢é das praticas lingiiisticas das
comunidades em questio.

El otro aspecto que sefialé en este apartado tiene que ver con la falta de acciones
que apunten a neutralizar la discriminacién de que son objeto los hablantes de variedades
no estandares. En algunos casos (como los dialectos portugueses del Uruguay) se trata
de variedades dialectales de una lengua que no es de uso oficial en el pais en cuestién,
pero en esta oportunidad quiero referirme especificamente a los hablantes de variedades
no estandares que corresponden a la lengua de uso oficial en este pais.

En Barrios (en prensa) he llamado la atencién sobre la discriminacién de que son
objeto estos hablantes en el Uruguay, a pesar de ser hablantes nativos de espafiol, y he
propuesto que, en tanto grupos linglisticamente marginados (aunque eventualmente
mayoritatios desde el punto de vista numérico), sean interpretados como un caso particular
de minoridad lingtistica:

quisiera hacer extensivo el concepto de minoria lingiiistica a otros grupos sociales
que, por el hecho de ocupar un lugar marginal dentro de la sociedad v,
concomitantemente, no manejar la variedad estandar, son también discriminados
y objeto de representaciones negativas que conducen a acciones politico-lingtiisticas
que reproducen y consolidan la estigmatizacién y la marginacién (si bien no la
eliminacién del grupo como tal, recurso que en este caso resultarfa obviamente
mas engorroso).

Como sefiala Miller de Oliveira (2003, p. 10-11) para el caso del portugués, la
discriminacién de hablantes de variedades no estindares de esta lengua es mantenida a
través de un establishment (escuelas, mass media, reparticiones publicas) que desvaloriza “o
conteudo do gue falam por cansa da forma como falan?’ (destacado del autor). Observa que
la misma Declaracién Universal de los Derechos Linguisticos soslaya este asunto,

restringindo-se apenas aos direitos dos falantes de linguas especificas, definidas
politico-lingiiisticamente, ¢ deixando a descoberto a regulamentacdo de politicas
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lingiifsticas dentro dos idiomas, drea evidentemente muito mais polémica e sujeita
mais fortemente as tradi¢des e conjunturas internas dos varios pafses (destacado
del autor).

Este vacio legal, que ignora los efectos que sobre las comunidades tienen los
prejuicios apuntalados por la ideologia del purismo lingiistico, es el correlato de la menor
visibilidad politico-lingliistica que tienen las variedades no estandares en relacién con las
estandares (no se puede legislar sobre variedades que “no existen”). Invisibilidad que no
mitiga sin embargo la discriminacién de que son objeto los hablantes de esas variedades
por alejarse de la norma prescriptiva.

No hay acciones politico-lingtiisticas que apunten a limitar la discriminacién hacia
hablantes de variedades no estindares y que combatan el purismo lingiifstico pero sf hay, por
el contrario, acciones politico-lingiifsticas que apuntalan la discriminacién, y que son llevadas
adelante por organismos oficiales mediante campafias idiomaticas de corte purista que
complementan la lucha contra las lenguas minoritarias.

Durante el periodo de dictadura militar en el Uruguay, por ejemplo, el gobierno
instrumenté dos tipos de campafias idiomaticas: una contra quienes hablaban portugués, y
otra contra quienes hablaban un espafiol catalogado como “incorrecto” (BARRIOS y
PUGLIESE, 2003). Como indico en Barrios (en prensa), y de acuerdo con estos parametros,
para ser “‘un buen otiental (uruguayo)”

no basta (...) con hablar espafiol en lugar de alguna otra lengua, sino que se debe
adherir a una determinada variedad de espafiol. La aplicacién de requisitos lingiifsticos
tan estrictos acentia la discriminacién lingtiistica de los grupos no hispanohablantes,
pero también de cualquier hablante que no maneje la variedad estandar.

Son multiples y variados los canales de discriminacién social a través del lenguaje,
y son también multiples y variados los mecanismos para mantener el statn guo de los
grupos de poder. El respeto a la lengua y cultura de comunidades y grupos lingiiisticos
minoritarios (o minorizados) debe canalizarse no sélo con legislacién especifica, sino
propiciando un cambio de actitudes que va mas alla de cuestiones lingtisticas, y que se
vincula con un respeto y reconocimiento expresos de la diversidad. Esto es particularmente
valido en el ambito lingiistico, en que las consideraciones y los debates trascienden los
canales del Estado, y donde los medios de comunicacién masiva juegan un rol
preponderante en la reproduccién de representaciones sociales y lingtifsticas.

Notas

1. Labrie (1998, p. 183), no obstante, considera que “la supervivencia de los grupos o
comunidades de lenguas minoritarias no se sitda tanto en la preservacién del patrimonio
cultural folklérico, como en su propia capacidad de producciéon y reproducciéon mediante
actividades econdémicas adaptadas a las realidades postmodernas”, aunque coincide en
que “la participacién en el fenémeno de la mundializacién supone ademas tener un buen
conocimiento de sus propias ventajas estratégicas, lo que conlleva una bisqueda, o una

23



afirmacién identitaria de las particularidades locales diferentes a las del Estado-nacién,
antes unica referencia posible”.

2. La Declaracién Universal de los Derechos Lingiiisticos fue aprobada en Barcelona
durante la Conferencia Mundial de Derechos Linguisticos, celebrada del 6 al 9 de junio
de 1996 por iniciativa del Comité de Traducciones y Derechos Lingiisticos del PEN
Club Internacional y el CIEMEN (Centre Internacional Escarré per a les Minories Etniques
iles Nacions).

3. La simple aprobacién de leyes no soluciona sin embargo la discriminacién y baja
auoestima de la mayor parte de las minorfas mencionadas, que experimentan un franco
y aparentemente irreversible proceso de cambio de lengua (Francescato, 1997; Tessarolo,
1990).

4. Los Estados miembros de la Unién han manifestado recurrentemente el interés en
preservar su exclusiva jurisdiccién en materia de educacién. El programa Lingua (1989)
marca el inicio de una politica europea sobre la enseflanza de lenguas, pero como sefiala
Labrie (1998, p. 193) “no de cualquier lengua, sino de las lenguas oficiales y de trabajo de
la Unién”.

5. Teniendo en cuenta que la enseflanza de espafiol o portugués puede no ser de interés
prioritatio, por ejemplo, para las comunidades indigenas o migratorias.

6. Las veinte lenguas oficiales de la Unién son: aleman, francés, inglés, italiano, espafiol,
neerlandés, griego, portugués, sueco, danés, finés, checo, estonio, letén, lituano, hingaro,
polaco, eslovaco, esloveno y maltés.

7. Paradéjicamente, la tnica legislacién que tiene el Uruguay sobre minorias lingiifsticas
se refiere a los sordos (Ley 17378/2001). Esta claro que en este caso prima una visién
paternalista del grupo tutelado, y no un reconocimiento expreso de la potencial diversidad
cultural que se refleja en el uso de una lengua particular (Barrios en prensa).

8. Axelrud (1999, p. 60) consigna una situacion similar en la Argentina, e interpreta que
“el gobierno nacional no intenta promover una verdadera integracién regional”.

9. En los considerandos del Acta de creacién de los Centros de Lenguas se indica, por
ejemplo, que “la creacién del Mercosur y la importancia del Brasil en el mundo cientifico,
tecnolégico y artistico, justifica la enseflanza asimismo del idioma portugués”
(Administracién Nacional de Educacién Publica, Consejo Directivo Central, resol. n°
54, 7/3/1996).

10. Curiosamente este parrafo no figura en la version “completa” que ha circulado
profusamente en internet (ver, pot ej., en http://portal. montevideo.com.uy/newsportal /
HNoticia_16007.html).
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