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Resumo: A conhecida ambiguidade atribuida aos textos de Shakespeare tem sido tema de
exames. Este artigo investiga determinada explicagio para o fendmeno creditada a alguns
estudiosos da Histéria do Pensamento Politico Moderno. Segundo propdem, a polifonia
em certas obras decorreria do uso pelo dramaturgo da técnica retdrica in utramque partem,
abordagem de dois lados opostos de um mesmo tdpico, na dramatizagdo de questdes
politicas delicadas. Utilizaremos como estudos de caso duas pegas escritas em contexto
de intensas discussdes sobre guerra e paz em Londres, buscando compreender como
Shakespeare representou o assunto por meio de perspectivas antagdnicas.
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Abstract: The ambiguity ascribed to Shakespeare was a recent subject of academic
scrutiny. This article investigates the history of modern political thought scholarship for
that phenomenon. According to this proposition, polyphony would derive from the use
of the rhetorical technique known as in utramque partem, an approach of two opposite
sides of the same topic, in order to stage delicate political questions. Using a pair of
plays written in the context of intense discussions about war and peace in London as
case studies, I seek to explore how Shakespeare represented the Anglo-Spanish conflict
through antagonistic perspectives.
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Nos ultimos anos, tem despertado interesse entre estudiosos do drama
renascentista inglés e do pensamento politico moderno a ambiguidade
com que Shakespeare (1564-1616) parece ter retratado situacdes e te-
mas contemporaneos. A apresentacio de diferentes pontos de vista de
uma mesma questdo em suas pegas torna dificil depreender a opinido
do dramaturgo sobre os assuntos que abordava. Como afirma o historia-
dor David Armitage, Shakespeare seria em si mesmo um bom sinénimo
de “elusivo”, se isso é “resultado de uma evasao deliberada, é mais difi-
cil de dizer” (2009, p. 25)% Para Stephen Greenblatt, principal nome do
movimento critico conhecido como Novo Historicismo, essa obliquida-
de evidente nas obras seria resultado de sua formagdo em uma familia
catdlica que testemunhara eventos traumaticos durante a Reforma Pro-
testante (2012, p. 150-175). O filho de Mary Arden e de John Shakespeare
teria herdado o medo de ser descoberto e perseguido pelo credo dos
pais, a evasdo seria, entdo, fruto do treino para ocultag¢do de qualquer
dado que pudesse revelar as suas crengas, o que sentia e o que pensava®.

A suposicdo de Greenblatt é hoje de dificil verifica¢do, sendo im-
possivel. Por outro lado, podemos dizer que, tecnicamente, pode nio es-
tar muito longe da verdade. O uso de dissimulagdo no comportamento
social mostrava-se fundamental para a sobrevivéncia de catdlicos em al-
guns reinos reformados, como a Inglaterra‘. Nos anos 1590, foi recrudes-
cida nos dominios de Elizabeth I (1533-1603) a perseguicdo a sacerdotes e
praticantes da velha fé. Em 1595, o jesuita Robert Southwell (1561-1595)
foi condenado por, dentre outros delitos, ter ensinado a mulher que o
escondia a responder as autoridades que o buscavam em sua casa com
frases de duplo sentido, assim nao estaria cometendo o pecado da men-
tira e a0 mesmo tempo evitaria a prisao de seu protegido. Comovido com
o julgamento e morte de Southwell, e provavelmente em resposta a eles,
outro jesuita, padre Henry Garnet (1555-1606), escreveria um tratado

2 “Whether this elusiveness was the result of deliberate evasiveness is more difficult to tell: [...]”,
Armitage (2009, p. 25).

3 Eimportante lembrarmos aqui que o pioneiro estudioso da Histdria Social da Arte, Arnold Hauser,
afirmava em meados do século passado que a instabilidade trazida pela Reforma Protestante e outros
eventos que chacoalharam a Europa, como a descoberta do Novo Mundo, teria sido a propulsora de
ambiguidades e contradi¢des nas obras artisticas e tratados politicos produzidos entre a década de

4 “A dissimulagdo religiosa entre cristdos, o chamado nicodemismo, era corrente na Europa no
comego da modernidade, quando catélicos na Inglaterra e protestantes na Italia foram obrigados a
desenvolver estratégias de sobrevivéncia que geraram divisdes similares entre a afirmagdo publica e a
crenga privada”. Schwartz (2009, p. 100).
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em que desenvolveria melhor a pratica ensinada por aquele, o Tratado
da Equivocagdo (c. 1595). A obra circulou em manuscrito, e alguns anos
mais tarde contribuiria para a condenagio do autor, capturado e execu-
tado logo apds envolvimento involuntario na Conspiragdo da Pélvora em
1605°. Em seu texto, Garnet ensina detalhadamente a composigdo de sen-
tengas que teriam dois sentidos, Gteis em inquéritos pelas autoridades da
Coroa: um deles seria aparente e incorreto, o outro, oculto e verdadeiro®.
Shakespeare parece ter entrado em contato com essa pratica e com o tex-
to. Curiosamente, Southwell era seu parente pelo lado materno, e a teori-
zacdo de equivocacdo por Garnet é citada por Brabantio em Otelo (c. 1604)
(1.3, 214-5) e pelo personagem do porteiro em Macbeth (c. 1606) (2.2, 6-9)’.

0 efeito de dubiedade nas pegas de Shakespeare se daria, segundo ou-
tra corrente de estudos, por conta da aplicagio de técnicas retdricas, sobre-
tudo o in utramque partem - abordagem de dois lados de uma mesma questdo
- pratica comum em exercicios da educagdo humanista nas escolas de grama-
tica inglesas, frequentadas na infincia e adolescéncia pelos dramaturgos. A
ideia central desses exercicios era a de que a defesa de um lado deveria en-

contrar um equivalente simétrico na defesa do lado oposto®. O critico Joel B.

5  Antonia Fraser (2000) faz um rico relato sobre o processo que levou a Conspiragdo da Pélvora e a
condenagdo de Garnet.

6 O nome original é Treatise of Equivocation. A expressao poderia ser traduzida como Tratado da Ambiguidade,
entretanto, talvez “equivocacio” seja um termo mais adequado por abranger tanto o sentido de “ambigui-
dade” como o de uma espécie de auto-engano sobre a legitimidade do que é dito, mesmo que essa ocorresse
em apenas uma das interpretagdes possiveis. Como afirma o Oxfod English Dictionary, equivocation na época de
Shakespeare significava “the use of words or expressions that are susceptible of a double signification, with
a view to mislead; esp.[especially] the expression of a virtual falsehood in the form of a proposition which (in
order to satisfy the speaker’s conscience) is verbally true”. Simpson; Weiner (1989, Volume V, p. 360).

7  Para as datas de composigdo das pegas, utilizo aquelas propostas por Martin Wiggins (WIGGINS,
2007-atual). Para a numeragdo das linhas, utilizo The New Oxford Shakespeare (2017).

8  Aristételes em Arte Retdrica alude a pratica in utramque partem: “Pois o discurso cientifico é préprio do
ensino, e o ensino é aqui impossivel, visto ser necessario que as provas por persuasao e os raciocinios se for-
mem de argumentos comuns, como ja tivemos a ocasido de dizer nos Tdpicos a propésito da comunicagéo com
as multides. Além disso, é preciso ser capaz de argumentar persuasivamente sobre coisas contrarias, como
também acontece nos silogismos; ndo para fazer uma e outra coisa - pois ndo se deve persuadir o que é imoral
- mas para que ndo nos escape o real estado da questdo e para que, sempre que alguém argumentar contra a
justica, nés préprios estejamos habilitados a refutar os seus argumentos. Ora, nenhuma das outras artes obtém
conclusdes sobre contrérios por meio de silogismos a ndo ser a dialética e a retdrica, pois ambas se ocupam
justamente dos contrérios.” Aristételes (2012, p. 10). Cicero considerava de extrema importéncia o exercicio da
abordagem in utramque partem no estudo de uma causa forense: “102 No que me diz respeito, costumo esforgar-
me para que cada um me informe, ele préprio, a respeito de seu caso, e para que ninguém mais esteja presente,
a fim de que fale & vontade; costumo também defender a causa do adversério, de modo que ele defenda a sua e
exponha abertamente o que refletiu a respeito de seu caso; assim, quando ele se vai, assumo sozinho, com total
imparcialidade, trés papéis: o meu, o do adversario e o do juiz. Se o tépico é de tal sorte que traga mais ajuda do
que prejuizo, julgo que devo utiliza-lo em meu discurso; quando me deparo com mais desvantagem do que van-
tagem, rejeito-o e abandono completamente”. Scatolin (2009, p. 213-4). Agradego ao historiador André Sekkel
Cerqueira pelas ricas sugestdes para melhor compreensio dessa técnica na retdrica cldssica.
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Altman aprofundou, em 1978, o estudo do in utramque partem como elemento
de construgdo para ambiguidades discursivas no que ele chama de The Tu-
dor Play of Mind, expressdo que considerou sintetizar a estrutura retérica dos
textos dramdticos do periodo, especialmente de autores como Christopher
Marlowe (1564-1593) e Thomas Kyd (1558-1594).Em 2006, Jean E. Howard pu-
blicou o artigo “Dramatic Traditions and Shakespeare’s Political Thought” na
primeira coletinea de textos investigativos sobre o pensamento politico mo-
derno de especificidade britanica, British Political Thought in History, Literature
and Theory: 1500-1800, organizada por David Armitage, em que ela retoma a
metodologia de andlise desenvolvida por Altman, mas dessa vez aplicando-a
unicamente a obra de Shakespeare”®.

Desde ent3o, é crescente a atengdo dada ao poeta por estudiosos do
pensamento politico moderno, sobretudo aqueles associados a chamada
Escola de Cambridge, o que impulsionou em 2009 a publicagdo do primeiro
volume de textos que utilizam a obra do dramaturgo como fonte para essa
area de estudos, co-organizado também por David Armitage'. No volume,
historiadores e criticos exploram a forma como o poeta teria utilizado o in
utramque partem nas tramas, por exemplo através da oposi¢io entre dois
personagens, cada um representando um lado do problema em foco™'.

Dado que ambivaléncias ndo eram incomuns nas obras e nos tex-
tos produzidos na passagem do século XVI para o XVII, e que o uso do
in utramque partem auxiliava em sua geragdo no drama, como sugerem
Altman e os estudiosos do pensamento politico moderno, nos interessa
entender como se d4 a aplicacdo desse recurso retdrico por Shakespeare
na abordagem de questes politicas delicadas em momentos conturba-
dos. O assunto desperta atengdo quando, ao pesquisar o impacto da Guer-
ra Anglo-Espanhola (1585-1604) na obra do autor, descobrimos surpre-

endentes contradi¢des na representacgio do inimigo no palco'?. Os casos

9  Joel B. Altman retomara o estudo do utramque partem em 2010, dedicando-o exclusivamente a
Otelo. E possivel que ele tenha retornado a sua metodologia justamente pelo resgate dessa por Jean E.
Howard, visto que o artigo dessa influenciou os estudos sobre o pensamento politico em Shakespeare
a partir da publicagdo em 2006.

10 Desde os anos 1960, um grupo de historiadores da Universidade de Cambridge notabilizou-se no
estudo do pensamento politico moderno pela busca do sentido que conceitos politicos possuiam em
cada época em que foram utilizados. O grupo passou a ser conhecido a partir de entdo como “Escola de
Cambridge”, e seu movimento metodolégico como “Contextualismo Linguistico”.

11 Quentin Skinner em texto conclusivo analisa a convergéncia dos estudos do utramque partem na
obra de Shakespeare publicados na coletinea. Skinner (2009, pp. 271-281).

12 A reverberagdo desse impactante evento militar no drama do periodo foi o objeto de estudo de
meu Mestrado (CARDOSO, 2016) e de um artigo preliminar que resume algumas das questdes tratadas
naquele momento, publicado em livro organizado por Régis A. B. Closel e Ronaldo Marin (CARDOSO,
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mais flagrantes aparecem em Muito Barulho por Nada (c. 1598) e Otelo (c.
1604), pois em ambas as obras hd um par de personagens antagbnicos
com ressonincias ibéricas. Na primeira, temos a Monarquia Hispanica
representada por um lado pelo simpatico Dom Pedro, principe de Ara-
g30, e por outro, pelo vildo Dom Jodo, meio irmdo daquele®. Na segunda
peca, o velho oponente da Inglaterra é retratado na dupla protagonista/
antagonista. Como Dom Pedro de Aragio, Otelo representa a Espanha he-
roica em suas campanhas militares - ambos surgem em cena como lideres
de exércitos vencedores. lago, como Dom Jo3o, apresenta o aspecto trai-
coeiro e dissimulado creditado 8 mesma Monarquia. Dado que tanto em
Muito Barulho por Nada quanto em Otelo temos a dramatizagio simultinea
de “duas Espanhas”, podemos tomar a ocorréncia e o contexto histérico
imediato em que surgiram como estudos de caso. Tentaremos entender
como e por quais motivos Shakespeare teria langado mao dessas ambigui-

dades, tornando mais complexa a chave vildo-herdi.

Um dado comum as duas pecas e que deve ser levado em conta
é a composi¢cdo em momentos de intensa discussdo sobre a continuida-
de da Guerra Anglo-Espanhola. H4 consenso de que Muito Barulho por
Nada foi escrita em 1598, ano em que, depois de uma década de angistia
coletiva, iniciada com o envio da Invencivel Armada (1588) por Felipe II
(1527-1598) para destituir do trono a rainha inglesa, houve a primei-
ra possibilidade diplomatica de paz entre os dois reinos'. O monarca
francés Henri IV (1553-1610), costumeiro aliado militar de Elizabeth,
buscou naquele ano encerrar seu préprio conflito com a Espanha e in-
sistiu para que a Inglaterra fosse incluida nas negociagdes. A rainha
mostrou-se favoravel ao didlogo intermediado pelo Arquiduque Alberto
de Austria (1559-1621), entdo governador dos Pafses Baixos espanhdis.

Essa oportunidade de encerramento do longevo embate gerou discus-

2015). Agradego o importante apoio dado durante o Mestrado pela FAPESP no Brasil (FAPESP, processo
2013/24175-4) e no Shakespeare Institute em 2015 (FAPESP, processo 2015/05657-3).

13 Em fins do século XVI, o termo “Monarquia Hispanica” era utilizado para designar o ramo ibérico
da dinastia Habsburgo que governava diversos territérios no continente europeu, tais como: Espanha,
Portugal, Flandres, Népoles e Mildo; além de coldnias no além-mar, como aquelas no Novo Mundo.
Para uma reflexdo deste e outros significados politicos da expresséo, ver: Miranda (2016, p. 30-36).

14 Sobre essa reviravolta diplomatica no conturbado ano de 1598 e seu impacto na sociedade inglesa,
ver: Werham (1994, p. 191-233); MacCaffrey (1992, p. 196-219; 220-221).
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soes acaloradas em Londres, além de uma batalha de textos entre dois
partidos rivais: aqueles que eram a favor do estabelecimento da paz, e
aqueles que se posicionavam contra. O partido pré-guerra era lidera-
do por Robert Devereux (1566-1601), Conde de Essex, e contava com
outras importantes figuras, como a de Henry Wriothesley (1573-1624),
Conde de Southampton, a quem Shakespeare dedicou as primeiras pu-
blicacdes de seus poemas. Por sua vez, o partido pré-paz contava com
a inclinagio da prépria rainha. Embora o auge da luta entre esses dois
grupos tenha ocorrido em 1598, o processo diplomatico se arrastou até
o inicio do século seguinte, quando naufragou sem alcangar resultados
concretos. Shakespeare, nesse momento tenso, parece ter representado
in utramque partem a monarquia inimiga da Inglaterra através da dupla
Dom Pedro e Dom Jodo em Muito Barulho por Nada.

A fonte que o poeta utilizou para a escrita da peca, a vigésima
segunda novela de A Primeira Parte da Novela (c. 1554), de Mateo Bandello
(1485-1561), tem como pano de fundo um evento histérico real chama-
do de Vésperas Sicilianas. Em 1282, Pedro III de Aragédo (1239-1285) se
aliara aos sicilianos em luta contra a ocupagio francesa no sul da Itlia
pelas tropas de Charles d’Anjou (1226-1285). Pedro III utilizou Messina
como sede para suas a¢Oes militares e, apds a derrota dos franceses, foi
coroado como Rei da Sicilia. A novela de Bandello comega apés a vitdria
de Dom Pedro e, além deste, apresenta a histdria principal que servird
de fonte para a trama de Muito Barulho por Nada. O Dom Pedro de Shakes-
peare, assim, evocaria um herdi importante no passado da Monarquia
Hispénica, e indiretamente referenciaria as vantagens de té-la como
aliada, algo que agradaria os partidarios pela paz em 1598.

Para representar o outro lado da disputa, o dos partidarios pelo se-
guimento da guerra, Shakespeare escolheu evocar como oposto quase si-
métrico a Dom Pedro outra figura histérica ibérica, Juan de Austria (1547-
1578), meio-irméo de Felipe II, apresentado na peca como Dom Jodo, o
irmdo bastardo de Dom Pedro. Juan, filho ilegitimo de Carlos V (1500-
1558), tornou-se famoso gragas a vitéria na Batalha de Lepanto (1571),
quando a Espanha o designou para liderar uma frota de aliados cristdos
no Mediterraneo em socorro a Repuiblica de Veneza na luta contra os tur-
cos. A vitéria em Lepanto foi entdo celebrada em toda a Europa como
marco de detengdo do avango turco no ocidente. Assim como Pedro III
de Aragio, Juan também escolheu Messina como sede de suas operagdes

militares, a mesma cidade utilizada por Shakespeare para a acio da pega.
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Alguns anos apds a vitéria no Mediterrineo, Juan de Austria retirou-se
para Flandres onde, segundo Hugh M. Richmond (1979), tramou casar-se
com Mary Stuart (1542-1587), atacar a Inglaterra e, junto da escocesa, tor-
nar-se monarca. Segundo Richmond, seria dele a ideia de construir uma
Invencivel Armada para destituir do trono Elizabeth I, plano levado a cabo
em 1588 por seu meio irmio, Felipe I1. Portanto, em Muito Barulho por Nada
temos a forca militar da Monarquia Hispanica representada in utramque
partem por meio das referéncias as Vésperas Sicilianas na composi¢do do
digno Dom Pedro, assim como a Batalha de Lepanto no traigoeiro Dom
Jodo. Em comum, a agdo em Messina como ponto estratégico, embora tre-
zentos anos separem os dois eventos.

Quentin Skinner (2014) considera que Shakespeare, na apresenta-
¢do das mdltiplas facetas de um problema, concedeu especial atengdo a
outros dois elementos retdricos: inventio, invengao criativa dos argumen-
tos; e dispositio, a disposi¢do desses. Em Forensic Shakespeare, o destacado
historiador da Escola de Cambridge se debrugou sobre cenas de julga-
mento forense ou moral em pegas escritas entre 1595 e 1604, buscando
entender como o poeta apresentava dois lados de uma demanda através
de prossecugio e defesa perante um juiz. Quanto a este tipo de situagio,
aboa disposi¢do dos argumentos era vista como fundamental para o con-
vencimento e posterior ganho da causa. Um bom exemplo oferecido por
Skinner é a disputa entre Brutus e Marco Ant6nio no julgamento pela
plebe do assassinato de Jalio César na peca homénima (c. 1599). Brutus
busca despertar emogdes fortes em falas vigorosas, com distribui¢io ho-
mogénea dos argumentos que justificavam a morte de César como medi-
da mais segura para a liberdade dos romanos. J4 Marco Ant6nio, em seu
argumento inicial, exime-se de condenar a a¢do do outro personagem,
mas com o avangar do discurso aumenta gradativamente as ironias com
que marca o assassinato, reservando para o momento final os sentimen-
tos catérticos que busca despertar nos ouvintes quando levanta a veste
do morto e exibe suas feridas. A ficticia audiéncia mostra-se unanime em
condenar a a¢do de Brutus. Marco Antdnio sai vitorioso ndo apenas por
seus argumentos, mas por distribui-los bem em seu discurso.

Se pensarmos na distributio da composicio das falas de Dom Pedro,
podemos ver que o dramaturgo parece ter escolhido a risca o unico mo-
mento na pe¢a em que o personagem mostra seu lado obscuro. Dom Pedro
age mal quanto a Hero e seu pai, mesmo hospedado em sua casa, e o faz

enganado pelo irm3o Dom Jo3o. No entanto, essa ocasido em que o principe
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de Aragdo se comporta de forma ofensiva é a mesma em que a maior parte
dos personagens da pega também revela seu pior lado. Quando todos sdo
perdoados ao final, Dom Pedro nio pode ser dispensado de receber a mes-
ma condescendéncia. Assim, vemos que Shakespeare, na distributio das fa-
las que revelam o cariter de Dom Pedro, mesmo que essas ndo estejam em
um discurso linear, parece ter escolhido cuidadosamente o momento em
que dimensiona suas a¢des negativas, dispensando-o de condenagio direta,
embora aquelas existam e pudessem servir para certo agrado do grupo an-
ti-espanhol em 1598, Contrabalancando in utramque partem e dispondo falas
para a representacio positiva e negativa da Monarquia Hisp4nica na pega,
por meio de Dom Pedro e de Dom Jo3o, o dramaturgo evitaria ofender os
dois partidos em disputa em torno da negociagio pela paz com a Espanhace,
assim também, alguma represélia por parte de algum deles®.

Alguns indicios apontam para situagdo parecida em Otelo. Em
1603, poucos anos apés o fracasso daquela primeira tentativa de nego-
ciagdo entre as duas Coroas, a velha rainha morreu e James VI da Escé-
cia (1566-1625) ascendeu ao trono inglés como James 1. Uma das primei-
ras medidas do novo Rei foi o antincio de cessar-fogo contra a Espanha,
deixando clara sua inten¢io de estabelecer a paz. Em agosto de 1604, o
fim do conflito foi oficialmente declarado com a assinatura do Tratado
de Londres. Shakespeare e sua companhia no ano anterior haviam re-
cebido patronagem do novo monarca, tornando-se os Homens do Rei, e
em uma de suas primeiras missdes na nova condigdo entretiveram por
dezoito dias a delegacdo espanhola presente em Somerset House para as
festividades pelo fim da guerra. Entretanto, a paz nio foi recebida pelos
londrinos da mesma forma que pela Coroa.

A Guerra Anglo-Espanhola decorrera de diferentes motivos, eco-
ndmicos e diplomaticos, no entanto, o mais utilizado pela propaganda
elisabetana para justifica-la era o religioso. Os suditos protestantes de
Elizabeth I viam a Espanha como uma ameagadora nacio de hereges, sub-

servientes ao Papado, visto como a besta apocaliptica descrita no Livro

15 Muitos colegas dramaturgos de Shakespeare foram presos por nio terem o mesmo cuidado em
referéncias explicitas a politica interna ou externa em suas pegas, dentre eles Ben Jonson (1572-1637),
encarcerado por satirizar escoceses em Eastward Ho (1604-5), peca escrita no mesmo contexto de mu-
danga de dinastia que Otelo (FRASER, 2000, p. 121-2).
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das RevelagGes's. Por outro lado, os catélicos ingleses viam na Espanha a
possibilidade de socorro a perseguicio que viviam por seus conterrineos.
Quando James I ascendeu ao trono e deu claros sinais de uma politica
religiosamente mais tolerante e pré-espanhola, o jogo parece ter vira-
do, os protestantes passaram entdo a se sentir ameacados, enquanto os
catblicos viram-se na perspectiva de voltarem a prética da velha fé sem
desassossegos. Para os defensores da reformada Igreja da Inglaterra, a Es-
panha deixara de ser um oponente externo e passara a ser vista como um
inimigo agora interno, pois que seria aliada do monarca em seu novo rei-
nado, e dos papistas ingleses'’. Neste contexto, a paz foi recebida friamen-
te pelos londrinos, em sua maioria protestantes, criticada nos pulpitos
das igrejas e lamentada por aqueles que desejavam continuar a guerra®.
Nesse clima de desconfianca de uns e esperanca de outros, ocasionadas
pela nova alianga diplomdtica, Otelo foi encenada alguns meses depois na
temporada de fim de ano da Corte em 1604, com a possivel presenca do
novo embaixador espanhol na audiéncia.

Segundo a critica Barbara Everett em artigo publicado na Shakes-
peare Survey em 1982, e estudiosos posteriores, Shakespeare compds os
personagens de Otelo e Iago com intencional ressonincia espanhola®.
Para agradar o novo patrono, o dramaturgo utilizou como pano de fundo
dramdtico a referida Batalha de Lepanto, aquela em que Juan de Austria
derrotou os turcos no Mediterrineo, tema utilizado por James I em um
poema que escreveu durante a mocidade e que foi publicado em Londres
em 1603 como His Maiesties Lepanto, or Heroicall Song Being Part of His Po-
eticall Exercises at Vacant Houres. Em Otelo, o protagonista traria consigo
reminiscéncias dos mouriscos espanhdis, mercenarios que supostamente
teriam integrado a armada de Juan de Austria. J4 lago tem como nome o
do santo mais popular na Espanha, Saint lago, a quem dirigiam oragdes
os fiéis que se lancavam na luta contra os mouros durante a Reconquista
Espanhola. Seus devotos o chamavam de ‘o mata-mouros’.

Em estudo de Medida por Medida (c. 1603-4), o historiador Conal
Condren (2009) sugere que o dramético uso do in utramque partem por

Shakespeare transpunha as formas costumeiras de didlogo ou alterca-

16 O dramaturgo Thomas Dekker dramatizou bem essa visdo do papado e da Espanha pelos ingleses
na pega A Prostituta da Babildnia (1606).

17 “Papista” era uma expressdo utilizada pelos protestantes ingleses para se referirem aos catdlicos.
18 Paraa desconfianca que marcou o acolhimento da paz, ver: Honan (2001, p. 372); Griffin (2009, p. 171-173).
19 Os criticos mais destacados que seguiram a proposta de Everett sobre a ressonancia espanhola em
Otelo sdo: Griffin (2009, pp. 168-206); e mais recentemente Andrew Hadfield (2017, p. 286-309).
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¢do de discursos. O dramaturgo utilizava personagens diferentes em
momentos diversos para apresentar o mesmo lado de uma questéo, as
vezes sobrepunha outras aquela principal, o que resultava em efeito
vertiginoso. A historiadora Cathy Curtis (2009, p. 61-2) parece referir-
-se em parte a esse fendmeno quando chama a criagdo do poeta de
dramaturgia interativa, construida por diferentes pontos de vista sobre
um assunto e até mesmo através de a¢des contraditérias de um tnico
personagem em diferentes momentos da trama. Curtis (2009, p. 68-70)
usa como exemplo o caso de Préspero, protagonista de A Tempestade (c.
1611), para tratar de um tema em ebulicdo na época: da melhor forma-
¢do de um governante. No debate estavam em oposicdo a ideia de vida
ativa, calcada na experiéncia préatica para a construgdo do bem comum,
e a de vida contemplativa, dedicada aos estudos e afastada da sociedade.
Préspero apresenta em sua génese anterior e no momento em que o
vimos em cena esses dois elementos opostos da matéria. Como duque
de Milo, perdeu o trono por envolver-se com livros na vida contemplati-
va, fase vista por muitos como necessdria a formagdo humanista de um
governante justo. No entanto, em sua vida ativa como soberano da ilha,
transparece a ideia de que esses estudos nio lhe serviram de prepara-
¢do, tampouco o préprio exercicio do governo, pois mesmo apds anos
ali exilado mostra-se tirano com Caliban e Ariel, a quem escravizou.

Ao pensarmos que a argumentacio de um tema in utramque par-
tem pode ser sobreposta por outros, também discutidos pela abordagem
de pontos de vista antagbnicos, como sugere Condren, e ainda através
de um mesmo personagem, como mostra Curtis, sdo desvelados novos
angulos no retrato da Espanha feito por Shakespeare em Otelo®. O pro-
tagonista, como pretensa representacdo heroica do antigo inimigo, trai
esse intento na prépria composi¢do de seu nome. Gragas ao dominio
drabe na Peninsula Ibérica, espanhdis, judeus, mouros e turcos mescla-
vam-se no imagindrio inglés na passagem do século XVI para o XVII.
Esta sobreposi¢do era parte constituinte da formagdo da chamada Len-

da Negra, propaganda anti-espanhola que se espraiava pela Inglaterra

20 A critica Emily Pitts Donahoe (2018) escreveu um artigo interessante em que defende o in utran-
que partem como questdo central em Otelo. A peca, preferida por estudiosos de retdrica renascentista
por tratar de persuasdo, seria em si uma reflexdo sobre o lado positivo e o negativo da abordagem in
utranque partem de um tépico. Segundo Donahoe, o dispositivo ofereceria a possibilidade de manipula-
¢do, aspecto negativo representado em Iago. Por outro lado, o conhecimento e exercicio dessa técnica
evitaria justamente a manipulagdo por outro agente, algo que se fosse praticado por Otelo, o impediria
de cair na armadilha montada retoricamente por Iago.
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naquele exato momento?. O nome Otelo referenciaria por semelhanca
sonora o Império Otomano. Essa associa¢do ganharia ainda maior én-
fase quando o protagonista ao fim da peca compara seu fim tragico ao
de um turco em Alepo, ambos mortos pelas mios do mesmo agente, o
préprio Otelo. Assim, o personagem evocaria tanto os turcos quanto os
espanhdis que se enfrentaram na Batalha de Lepanto, ambos os povos
vistos como heréticos perigosos pelos reformados ingleses. O persona-
gem representaria sozinho dois lados de uma questio, mas ndo em dife-
rentes momentos da trama, como o protagonista de A Tempestade, e sim
na contradi¢io entre seu nome, que remete aos otomanos, e a agdo que
empreende, derrotd-los. O inico momento em que esses dois aspectos
convergem é o de sua morte. Para tornar ainda mais complexa a compo-
sicdo, o protagonista, como representacdo do heroico passado espanhol
na Batalha de Lepanto, que deteve os turcos em seu avango contra a
cristandade, ainda é colocado por Shakespeare em contraposi¢do a lago,
vildo que figura a ameaga presente em 1604 na reaproximagio com a

mesma Espanha, a velha inimiga papista dos ingleses.

Para concluir, podemos avaliar a possibilidade de que os mo-
mentos em que foram escritas as duas pecas aqui tratadas tenham sido
determinantes para a escolha de Shakespeare em representar ambigua-
mente a Monarquia Hispanica. Os anos de 1598 e 1604 foram marcados
pela discussdo entre aqueles que apoiavam o estabelecimento da paz e
os que desejavam a continuidade da guerra. Com o cuidado que a situ-
acdo exigia, pois ambas as discussdes foram acaloradas e abrangeram
tanto a audiéncia dos teatros publicos quanto a Corte e Coroa, o poeta
parece ter recorrido a apresentacgio de “duas Espanhas”, cada uma des-
tinada, ao menos num primeiro lance de vista, a agradar um dos grupos
envolvidos no embate. Através do recurso retdrico do in utramque par-
tem, e atencdo a dispositio dos argumentos, Shakespeare representou o
costumeiro inimigo de duas formas antagbnicas, como se estivesse mos-
trando ganhos e perdas na reaproximagio diplomética com ele. Dom
Pedro e Otelo surgem em cena como militares vitoriosos nas guerras em

que participam, representam uma Espanha vigorosa em suas campa-

21 Sobre o assunto, ver: Griffin (2009) e Vitkus (1999).
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nhas, boa para se ter como aliada na paz justamente por ser ameagadora
enquanto inimiga. J4 Dom Jo3o e Iago evidenciam o aspecto traigoeiro
que caracterizava o velho oponente no imagindrio inglés, aquele que
trai tratos e em quem néo se poderia confiar. Com essa medida caute-
lar de apresentagdo em cena de “duas Espanhas”, cada uma com suas
préprias contradi¢cdes e idiossincrasias, Shakespeare evitaria ofender
qualquer um dos dois partidos que se enfrentavam em relagdo ao fim
do conflito, tanto em 1598 quanto em 1604, cujos membros estariam
presentes durante a performance.

Como ndo temos registros do contrario, nesses contextos a ambigui-
dade pode ter salvo o dramaturgo de riscos ou represalias. Se nessa época
os catdlicos ingleses utilizavam a equivocagio teorizada por Southwell e
Garnet para se salvarem de perseguicdes religiosas, o poeta poderia fazer
algo semelhante em suas pegas quando também precisasse tomar certa
precaucio para escapar de retaliagdes em momentos politicos tumultua-
dos, utilizando dispositivos como a abordagem in utramque partem de um
problema e cuidado com a disposi¢do dos argumentos. Neste sentido, in-
dependentemente da origem confessional ou ndo da habilidade de Shakes-
peare para a evasio, podemos dizer com alguma seguranca que alguns ar-
tificios que ele utilizava em seus textos para causar certa ambivaléncia no

tratamento de tépicos polémicos eram emprestados da retérica.

Ricardo Cardoso, Stratford-upon-Avon, setembro de 2019.
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