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Resumo: O presente artigo traz uma reflexdo sobre a necessdria relagdo entre a
Linguistica Histérica e a Filologia, analisada aqui no 4mbito da Critica Textual, visto que
nos propomos discutir como os critérios utilizados na preparagio de edi¢des e a relegacio,
a segundo plano, da materialidade dos textos editados podem influenciar o resultado das
andlises linguisticas. Para isso, tentaremos rever alguns posicionamentos e rearticuld-
los para um debate em torno do estudo filolégico para pesquisa linguistica, fora de uma
dimensdo servil a que muitos pesquisadores ddo a Filologia e & Paleografia como uma
operagdo técnica de composicdo de documentos para extragio de dados.

Palavras-chave: Filologia. Linguistica Histérica. Edi¢do de textos. Corpora linguisticos.

Abstract: This article presents a discussion on the necessary relationship between
Historical Linguistics and Philology, here analyzed within the context of Textual Criticism,
since we intend to discuss how the criteria used for the preparation of editions and how
relegating the materiality of the edited texts to the background may influence the result
of the linguistic analyzes. For that purpose, we'll try to review some positions and re-
articulate them towards a debate regarding philological study for linguistic research,
dissociated of the subservient dimension given by many researchers to Philology and
Paleography as a technical operation of composing documents for data extraction.
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1 Introdugio

A vertente filolégica da tradigdo ocidental toma os bibliotecarios de
Alexandria e a tradi¢do de estudos de transmissdo textual dos textos
gregos e latinos como marco fundacionalista de suas praticas de edi¢do
e estudo de texto (SPINA, 1997). E com esse norte que quase todas as
préticas filoldgicas desenvolvidas em torno dos textos classicos, primei-
ramente, e linguas vernaculares modernas, mais recentemente, obede-
ceram ao propdsito de restaurar o original perdido que revelaria, por
conseguinte, a fidedignidade, a verdade.

Atraidos por esse paradigma hermenéutico da originalidade,
os estudos literarios e os estudos linguisticos em perspectiva histéri-
ca compreenderam que, antes de qualquer estudo, era imprescindivel
escolher textos filologicamente apreciados para que houvesse garantia
das investigagGes. Neste artigo, discutiremos a relagio entre Filologia
e Linguistica Histdrica a partir da revisdo de trés estudos que, a um sé
tempo, articulam pratica editorial conservadora (edi¢do diplomética ou
semidiplomdtica) e estudo linguistico (varia¢do e/ou mudanga).

Nesse escopo de atuacgdo, apresentaremos perspectivas tedricas
contemporaneas, como, por exemplo, a sociologia do texto (MCKENZIE,
2005), que colocam em xeque o ideal de fidedignidade editorial e ampliam
a discussdo da historicidade do texto numa abordagem mais holistica. A
rigor, contemporaneamente, reconhecemos nio sé as distincias tempo-
rais entre o contexto de emergéncia do texto (o suposto original) e o con-
texto em que ele estd sendo editado, mas também uma agugada leitura
material dos sentidos envolvidos nos usos sociais da escrita, dos suportes
e tintas etc. Assim, pretendemos chamar atencio para o fato de que a
Filologia ndo é apenas uma ciéncia ancilar, auxiliar, um suporte para o es-
tudo linguistico, mas, de modo contumaz, as condigGes de produgio para
proposicio de varidveis sociais e histéricas para a pesquisa.

Portanto, este artigo pretende tratar, através da exposicdo de
exemplos de edicdes trabalhos de pesquisadores brasileiros, como se
entrelacam a Filologia e a Linguistica Histdrica e qual a relevancia de
assumir uma abordagem holistica do texto, direcionando o olhar para
outros aspectos além do que é considerado, pelo senso comum, como
lingua escrita. Estamos, pois, colocando em relevincia questdes que,
muitas vezes, definem as condi¢des de produgio de sentido do texto
num dado momento histérico e que quase nunca sdo consideradas pelos

estudos histdricos das linguas. Obviamente, ndo conseguimos explorar
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a exaustdo todos os certames a que se langa o pesquisador de histéria da
lingua, mas propusemos algumas chaves que pautam nossas reflexdes

sobre essa famigerada relagdo entre Filologia e Linguistica.

2 A famigerada relagio entre Filologia e Linguistica
Historica

Para a reflexdo aqui apresentada, gostariamos de comegar demarcando
0 que entendemos por Filologia e por Linguistica Histdrica, isso pelo
fato de os usos diferentes desses termos - as vezes intercambidveis a
depender da tradi¢do de estudos - quase sempre nos colocarem em situ-
acOes inusitadas, o que ndo quer dizer que nossa compreensio deva ser
tomada como universal. Nesse sentido mais estratégico, utilizaremos a
palavra Filologia como Critica Textual, tendo em atencdo que se trata
de um conjunto de operagdes tedricas e praticas que se interessam pela
compreensio do texto na histéria que o forjou. Assim, interessa a Filolo-
gia tanto as préticas de edi¢do que objetivam a retomada do texto lendo
o contexto de partida e de chegada do texto, quanto os gestos tedrico-
-criticos que tencionam enfrentar questdes hermenéuticas e criticas
(BORGES; SACRAMENTO, 2012; MARQUILHAS, 2005).

No que diz respeito a Linguistica Histérica, é interessante apon-
tar para a abordagem de Mattos e Silva (2008), em seus Caminhos para
a Linguistica Histdrica, quando afirma que qualquer Linguistica que dis-
cuta questdes a partir de dados é necessariamente histérica, uma vez
que o campo do saber ndo pode dispensar a historicidade dos dados.
Além dessa acepgio lata, a linguista situou outra mais estrita, que es-
taria preocupada com a mudanga linguistica, qualquer que seja o nivel
de anélise. De certa forma, a Linguistica, ao se pensar histérica, nem
sempre coloca em evidéncia o que ela entende por isso ou acionando a
ideia de histérico como relativo ao “passado” ou a um aspecto ligado a
cronologia linear (anos, décadas, séculos etc.) (NASCIMENTO; SACRA-
MENTO, 2019).

Uma vez apresentadas as duas interfaces por que percorreremos,
é hora de pensar de que modo tem sido possivel realizar a pesquisa em
Linguistica Histdrica stricto sensu. Sem sombra de davida, é bastante
consensual que seja por meio da articulagdo de Filologia e Linguistica
Histdrica. Célia Marques Telles (2016) fala dessa relagdo de um modo
especial, pois acredita que todo fil6logo precisa conhecer questdes rela-

tivas a Lingua para entender o texto, o objeto precipuo de seu oficio; no
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sentido contrario, o linguista histérico, que, para ela, precisa ter forma-
¢do filoldgica, buscaria nos textos os problemas de lingua, objeto fun-
damental de suas preocupagbes profissionais. A rigor, Telles (2016) ndo
cré numa performance de filélogo separada da do linguista histérico,
pois ser fil6logo ou linguista é um atributo transitério que depende do
objetivo da pesquisa, de modo que nenhum caminha sem o outro.

Outro tedrico importante que ha de se destacar é Cano Aguilar
(2000), que, da Espanha, afirma que as duas 4reas estdo em “Comple-
mentaridade Utilitdria”, jA que ambas as abordagens funcionam estra-
tegicamente para o bom desempenho uma da outra. Em Portugal, Maia
(2012) corrobora os demais pesquisadores enfocando os mesmos pontos
de cuidado filolégico na pesquisa linguistica.

Mas, afinal, o que a Linguistica Histérica demanda para as pes-
quisas sobre a mudancga linguistica? Novamente, é ponto pacifico entre
especialistas a resposta: dados fidedignos representativos para a an4li-
se, e isso - comungam os pesquisadores da drea - s6 é possivel a partir
de procedimentos editoriais que tornem o texto legivel contempora-
neamente e nio alterem a scripta (lingua escrita no texto), por isso sdo
sempre produzidas, ou assim deveriam ser, as chamadas edi¢des con-
servadoras (LOSE, 2017), porque elas possuem menor grau de interfe-
réncia nos textos.

Dos muitos manuais de Critica Textual existentes, é o de Cam-
braia (2005) que, ao definir e classificar os tipos de edi¢des, utiliza o
critério do grau de interferéncia do editor. Numa escala que vai de ne-
nhuma intervencio a total, Cambraia coloca no extremo mais conserva-
dor a edigdo fac-similar e no outro a edigdo critica, cujas operagdes sio
garantidas por um complexo estudo da tradi¢do textual e pelo iudicium
(juizo) do editor.

Entretanto, como ji demonstrado por Lose (2017), sabemos que
as edicdes fac-similares alteram, sim, o tecido textual, na medida em
que parametros de luz, dngulo e enquadramento constroem (o cético
diria deturpam) outra percepcido para a materialidade, agora digital.
A depender da qualidade do fac-simile, podemos obter como resultado
novos olhares para o texto, a partir do manuseio das ferramentas de
brilho, contraste ou nitidez, o que ajuda a leitura de trechos mais difi-
ceis a olho nu; mas também pode ser que haja perdas de informacdes ja
que a digitaliza¢do ndo permite observar elementos fisicos importantes

como textura, grau de acidez do suporte, ou outras impressdes olfati-
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vas, tateis e visuais que sdo, muitas vezes, determinantes para a datagio
de um texto e para andlises de fidedignidade, questdes fundamentais
também para a andlise linguistica.

Além disso, ha os problemas relativos a editoracdo da imagem
e de retoques digitais feitos por aqueles que defendem o restauro na
dimens3o digital do texto. Longe de pensar um argumento de defesa ou
de acusagdo, precisamos ter em mente que cada caso é Gnico e que o que
determina a qualidade dos processos é a ética do profissional em revelar
o que foi feito, daf a importincia de consultar a descri¢do do texto e os
critérios da edi¢do. De modo generalizado, o pesquisador, de posse da
edi¢do conservadora, costuma relegar as anotagdes filoldgicas do texto,
0 que causa muitos entraves para a sua compreensdo histérica.

Depois da fac-similar, as edi¢Ges em que ha transcrigdo do texto,
com nenhum ou pouco grau de intervengdo (em geral, desenvolvimento
de abreviaturas e ajustes em relagio a fronteira de palavras) sdo as que
mais servem para os estudos linguisticos em perspectiva histérica. O
argumento para isso é que héa nesse procedimento fidedignidade, isto
é, respeito as caracteristicas linguisticas presentes na lingua do texto
escrito, fato que permite que os dados sejam representativos e ndo haja
erros nas analises.

Todavia, a ideia de fidedignidade no processo de transcrigdo e de
edicdo, por mais que haja cuidado no campo da Filologia, pode sugerir
que ndo seja necessdria a leitura filoldgica do fac-simile, Tal situagdo
é realmente complicada pelo fato de que muitos elementos materiais
que ndo sdo necessariamente linguisticos atuam na construgio do sen-
tido do texto de modo a condicionar, muitas vezes, a compreensdo do
texto. O que estamos dizendo é que os elementos materiais ndo verbais
participam na construcio do sentido do texto (CHARTIER, 2009) e isso
nem sempre é considerado nas edi¢des que estdo sendo estudadas. Sdo
exemplos disso: o uso das maitsculas, das letras capitulares, dos sinais
especiais, dos sinais de pontuacio, ainda hoje muito pouco estudados,
mas também a disposigdo do texto no suporte que, muitas vezes, marca
mudanga de tépico ou alguma marca na sintaxe de ordem.

Disso tudo, o que mais chega a surpreender-nos é o fato de que
muitas edi¢Ges ndo apontam para as mios que tecem o texto. A identi-
ficagdo dos scriptores (amanuenses, escribas etc.) pode ser determinante
para pensarmos no problema da datagdo do texto, para a mudanca de

registro, para a compreensdo do processo de produgio e circulagio de
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um texto. E muito comum nas tradi¢des textuais romanicas mediévicas
ou modernas que um scriptor comece o texto e outro termine, noutra
época, noutro contexto cultural. Nesses casos, ndo haveria, portanto,
uma uniformidade, muitas vezes pressuposta pelo método, necessaria
para o debate em torno do problema da datagio, fundamento importan-
tissimo para os debates em torno da periodizagio linguistica.

Assim, se um determinado texto possui mais de um scriptor e o
editor nio revela isso a partir de um estudo paleogréfico, perdemos um
aspecto a mais para considerar na andlise linguistica. Acreditamos que,
nesses casos, o linguista deve considerar cada m3o como uma varidvel
social e linguistica, estratégia que pode levar para um melhor desempe-
nho na compreensao histdrica da lingua. Consciente disso, precisamos,
entdo, pensar que o contexto de produgio, circulagio e recepgio do tex-
to (MCKENZIE, 2005) pode ser elemento-chave para determinacio das
varidveis sociais de uma pesquisa, e ndo apenas um aspecto filolégico
que dispensa maiores andlises. A ideia de que o texto é tdo somente
dado de lingua, sem que se considere esse contexto, compromete quali-

tativamente a andlise linguistica.

2.1 Transmissdo textual, variacdo e mudanga linguistica
Sobre isso, podemos destacar trés estudos sobre a transmissdo textual
de texto que revelam a complexidade sobre a qual falamos acima. O pri-
meiro deles € a circulagdo dos textos de Gregério de Mattos, cuja tradi¢do
textual ndo possui nenhum texto autégrafo, o segundo, o livro de receita
da Infanta Dona Maria e o terceiro, o Dietario do Mosteiro de Sdo Bento
da Bahia. Esses trés estudos ddo mostras do que até aqui argumentamos.

0 debate em torno do cAnone poético de Gregério de Matos e Guer-
ra ndo é um ponto pacifico entre os estudiosos do periodo. H4 diversos
filslogos que se debrucaram nesse debate e trouxeram uma principal
questdo: qual teria sido o texto original, aquele que saiu da pena do au-
tor? Essa é a pergunta que faz, de maneira ainda mais ampla, Segismundo
Spina, em Introducdo & Eddtica (1977), defendendo, pois, que o trabalho
filol4gico sobre os corpora poéticos tivesse o papel de restituicdo do texto
para que ele pudesse ser lido pela critica em sua genuinidade.

Quando Spina (1977) descreve esse paradigma no referido manu-
al, estd acionando um conjunto de praticas editorias oitocentista, nome-
adamente lachmannianas, que se caracterizou pelo idealismo editorial

comprometido com o resgate do original perdido ou da dltima vontade
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do autor. Exclusivamente a partir desse fundamento é que qualquer ou-
tra pesquisa pode ser considerada legitima. Porém, o que nio esta posto
é a seguinte questdo: a nogdo de autoria ou a nogdo de texto genuino
sdo categorias validas para o paradigma critico e editorial no contexto
em que os textos do poeta circularam ou seja, a Bahia dos séculos XVII
e XVIII? Teria Gregdrio de Matos e Guerra ele mesmo escrito e assinado
algum dos seus textos? As respostas a que chegam Jodo Adolfo Hansen
e Marcello Moreira (2015) é de que nio.

Vale, entdo, perguntarmo-nos por que necessitamos do autor, ou
melhor, da fung¢do-autor para interpretarmos os textos conforme ele
pensou. Se, de fato, o texto e os géneros poéticos sdo reconhecidamente
sociais e utilizados para diversas praticas de sociabilidade, é a conjun-
tura social em sua complexidade que deve ser acionada para este fim,
e nio exclusivamente o autor ou sua mente (CHARTIER, 2002). E por
isso que Moreira e Hansen (2015) vdo afirmar que, para compreender a
poesia atribuida a Gregdrio de Matos, é preciso conhecer os costumes
poéticos dos letrados, as praticas de manuscritura, a retérica, a nogéo
de obra e o publico leitor da Bahia daquele periodo.

Sobre essa sociologia do texto atribuido a Gregério de Matos,

Hansen e Moreira (2015) afirmam:

Os poemas atribuidos a Gregério de Matos e Guerra circularam
na cidade de Salvador da Bahia e no Recbéncavo baiano primei-
ramente em folhas volantes, como era prética, alids, em todo o
Império Maritimo Portugués. Os poemas contidos nelas eram,
por sua vez, lidos em voz alta ou silenciosamente, duas moda-
lidades de apropriagdo da lirica correntes no mundo europeu,
embora parte da poesia atribuida ao poeta baiano devesse ser
participada ao seu auditério por meio do canto, como tornam
patente as préprias didascalias que encimam os poemas copia-
dos nos cédices dessa tradigdo: “tonilhos para cantar” ou “ro-
mance para cantar”. Ao indicarem o modo de atualizagdo dos
poemas contidos nos manuscritos - ndo para serem lidos silen-
ciosamente ou até mesmo em voz alta, mas para serem cantados
-, as didascdlias sdo o que Paul Zumthor, discorrendo sobre a
presenca da voz na poesia dos trovadores, denominou “indice

de vocalidade” (HANSEN; MOREIRA, 2015, p. 126).
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Entretanto, além dessa forma de circulagdo, hd uma pratica de
c6pia e de agrupamento de textos em cancioneiros ou em cadernos que,
no século XVII, era mais frequente que no XVIII, quando a imprensa ja
estava muito mais difundida e o acesso aos livros também. Sobre esse
contexto, vale mais uma passagem da referida pesquisa para apontar
como a diversidade de modos de circulagdo do texto obriga-nos a repen-
sar se podemos ainda lidar com categorias irrefutdveis como autoria,

datagio e unidade textual. Vejamos:

[A] tendéncia a reunir em um sé volume obras de varia natureza
ou ainda poemas atribuidos a mais de um autor é uma constante
durante os séculos XVII e XVIII na América portuguesa, como o
atestam os muitos manuscritos de cardter miscelineo que res-
taram. Mesmo em uma coletdnea que se propde a ser autoral,
como, por exemplo, a Asencio-Cunha, poemas que eram sabida-
mente ndo gregorianos no tempo da recolha das pegas foram,
no entanto, compilados no Cédice, produzindo-se a despeito do
cunho individual da recolha, uma espécie de florilégio. H4, entre
os poemas atribuidos a Gregdrio de Matos e Guerra, no Cddice
Asensio-Cunha, outros muitos da autoria de Eusébio de Matos;
outros de Tom4s Pinto Brandio; poemas de Jodo Soares da Fran-
ca e de Jodo de Brito de Lima, além de umas quadras glosadas
de Violante do Céu. O cancioneiro completo de Eusébio de Ma-
tos encontra-se inscrito no primeiro volume do Cédice Asensio-
-Cunha, o que torna essa compilagio de poesias gregorianas uma
espécie de biblioteca, tal como entendida nos séculos XVI, XVII
e XVIII, colegdo de autores e de obras que lhes sdo atribuidas,
embora no Asensio-Cunha haja a inscri¢do dos préprios poemas
na cole¢do e ndo apenas uma remissdo titular a eles (HANSEN;

MOREIRA, 2015, p. 161-162).

Se imaginarmos que todas essas questdes trazem varidveis muito
complexas para a pesquisa, tais como a diferenca entre atribuicdo de au-
toria, scriptores (profissionais de escrita) e sujeito intelectual que man-
dou fazer a cdpia, a questdo fica ainda mais complexa de tal modo que,
para alguns, poderia inviabilizar a pesquisa. Contudo, é desse intenso
processo de transformacio textual que o linguista, se filologicamente
orientado, pode tirar o maior proveito ao acionar dispositivos que o au-
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xiliem na identifica¢o, a partir das cépias transmitidas, de possibilida-
des de variantes linguistico-textuais diversas, ainda que esteja partindo
de uma edigdo critica, com grau de intervencdo “maximo”, conforme
considerado por Cambraia (2005).

Nesse caso especifico, o pesquisador poderia observar as anota-
¢Oes presentes nos aparatos criticos, em que todas as divergéncias en-
tre os testemunhos (c6pias) de um determinado texto - isso envolve
qualquer tipo de transformacdo textual - deveriam estar presentes.
Portanto, a defesa é pelo uso consciente das edi¢des disponiveis e ndo
pelo argumento de autoridade das edi¢des “conservadoras”, que nem
sempre mostram a diversidade material fruto de uma leitura paleogra-
fica e critica.

0 segundo exemplo é o livro manuscrito muito conhecido como
Livro de Receita da Infanta D. Maria. Trata-se do c6dice portugués I.E.33 da
Biblioteca Nacional de Napoles e que foi editado por Giacinto Manuppe-
la e Salvador Dias Arnault em 1967, e reeditado em 1987. A tltima edigdo
de que ha noticia foi feita por Antonieta Buriti de Souza Hosokawa em
tese defendida em 2006, sob a orientacio de Heitor Megale. Ao que pa-
rece, o livro integrava a pequena biblioteca pessoal da Infanta D. Maria
(1538-1577), neta de D. Manuel 1.

Se observarmos a estrutura do ponto de vista codicolégico, ainda
segundo Manuppella e Arnault (1967), o livro é composto de quatro ca-
dernos que, provavelmente, circularam de modo independente entre os
fins do século XV e inicio do XVI e, posteriormente, foram copiados por
um amanuense principal e outros mais em outro suporte. Isso justifica-
ria o fato de o Livro ser organizado em 4 cadernos: Caderno de manjares de
carne; Caderno de Manjares de Leite; Caderno de Manjares de Ovos; e Caderno
das cousas de Conservas.

No que concerne a quantidade de scriptores, a questio nio é con-
sensual. Para Manuppella e Arnault (1967) seriam trés; para Hosokawa
(2006), quatro; para Célia Telles, cinco; e, noutro estudo, sete (2016).
Esse debate, certamente, é fruto do estudo scriptogrdfico que funciona
como um exame minucioso da morfologia da scripta, isto é, médulo,
peso, dngulo, ductus, nexos e ligaduras. S6 a partir da comparacio, é
possivel afirmar quantas méos existem, de quem é a escrita e a quem
o texto estd atribuido. A titulo de exemplo, abaixo, reproduziremos o
quadro de Hosokawa (2006), em que ela apresenta os quatro amanuen-
ses por ela identificados:
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Figura 1: Amanuenses no Livro de Receita da Infanta D. Maria

Fonte: HOSOKAWA (2006, p. 13).

Com 67 receitas, das quais seis ndo sdo necessariamente culina-
rias, como a que ensina a fazer “vinho de agicar que se bebe no Brasil,
que é muito sdo e para o figado é maravilhoso” (supostamente cachaga),
o cédice nio foi escrito de um sé félego, nem por uma pessoa apenas.

Tal fato nio é destacado no texto da transcrigdo das edi¢cdes se-
midiplomadticas apresentadas, de modo que nio é possivel identificar o
comeco e o fim de cada scriptor a partir do texto transcrito. Desse modo,
é muito comum que, imprudentemente, os leitores julguem, de fato, se
tratar de um livro das mios da Infanta D. Maria, confundindo atribuic3o,
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propriedade do cédice, com o conjunto de questdes de execugio grafica.
Apenas o conhecimento sécio-histérico do cédice permite entender e
definir quais devem ser as varidveis sociais para a andlise linguistica.

Dessa forma, é preciso pensar que ndo se pode tomar o livro
como um eixo definidor de um século, afinal, o texto é do final do XV e
inicio do XVI, com caracteristicas culturais marcadamente medievais,
expressamente depreendidas pelo 1éxico utilizado. Assim, questdes in-
trigantes sdo: haveria tragos linguisticos diferentes que individualizam
os amanuenses? Este seria um dado importante nesse processo? Ha mu-
danga na estrutura diplomadtica e na composi¢do das receitas? Como
isso impacta a andlise? H4 mudangas nos costumes graficos que apon-
tam para mudangas fonético-fonoldgicas? A fronteira de palavra é uma
idiossincrasia do amanuense, um costume grafico ou uma mudanga em
curso? Além desses, hd um problema social de género: s3o mesmo ho-
mens que escreveram estes textos? Todas estas questGes precisam ser
pensadas como elementos da investigagio histdrica e social da lingua.

E nessa direcdo que entendemos a necessaria compreensio fi-
lolégica para construcdo das questdes linguisticas. Diferentemente das
investigacGes em que os corpora sdo compostos a partir de gravagdes e,
af sim, é possivel controlar a configuragdo que ao pesquisador interes-
sa, a pesquisa histdrica em Linguistica precisa reconhecer quais sio os
limites histéricos de seus problemas de pesquisa a partir do texto com
que lida. Tomar o Livro de Receita da Infanta D. Maria como um texto que
aparentemente foi produzido historicamente sob as mesmas condi¢des
é sustar a possibilidade de investigacdo histérica da diversidade linguis-
tica do texto. A defesa aqui é pelo uso consciente da histéria do texto
como um problema de andlise linguistica.

Quase todas as questdes postas acima para a compreenséo do Li-
vro de Receita da Infanta D. Maria podem ser também levantadas quando
analisamos o Dietario das vidas e mortes dos monges, q’ falecerdo neste Mos-
teiro de S. Sebastido da Bahia da Ordem do Principe dos Patriarchas S. Bento,
volume de nimero 155 do Arquivo Histérico do Mosteiro de Sdo Bento
da Bahia que traz informacdes sobre a histéria do Mosteiro - desde an-
tes de sua fundacdo, que se deu em 1582, até o ano de 1815 -, contada
através da biografia de cada um dos monges que passou por ali ao longo
desses anos, organizadas conforme a ordem cronoldgica de falecimento
dos biografados. Este volume também foi uma produgéo coletiva e ndo
fruto do trabalho de uma tnica mio, como veremos a seguir.
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Dietdrios sdo documentos comumente produzidos até os dias
atuais em todos os mosteiros da Ordem de Sdo Bento, pois cumprem a
funcédo primordial de legar a prépria comunidade a memdria daqueles
predecessores e fazer o sufragio dos mortos (LOSE, 2014). O volume que
aqui apresentamos é o mais antigo do Mosteiro da Bahia e, por isso, o
mais importante dos existentes no Brasil, posto que o mosteiro baiano é
a casa-mie da Congregacio Beneditina Brasileira.

A maioria dos relatos constantes do Dietario denota que as vidas ali
relatadas eram de pessoas simples, trabalhadoras e que pregavam incondi-
cional obediéncia a Regra de S3o Bento e aos ensinamentos de Deus, vivendo
uma vida regrada e plena de sacrificios e de muito trabalho em funcio da
comunidade mondstica e em fun¢io do préximo. Através do Dietdrio, com-
preende-se um pouco mais desta instituicdo multissecular, espalhada pelos
quatro cantos do Mundo, que é a Ordem de S3o Bento (LOSE et al., 2009).

Embora seja um texto, provavelmente, escrito nos sécs. XVIII e XIX,

[...] a relevancia maior deste documento est4 no fato de que as
informagdes nele contidas alcangam um periodo de cerca de 234
anos, relativos aos séc. XVI, XVII, XVIII e XIX, e embora referen-
tes, todos, diretamente a vida dos beneditinos da Bahia, trazem
informagdes de cardter politico, social, militar, econémico, ge-
nealdgico, geografico e histérico de grande importancia para a

histéria geral da Bahia e do Brasil (LOSE et al., 2009, p. 30).

0 documento apresenta 154 fdlios escritos no recto e no verso,
por vérias mios diferentes. Num estudo inicial, foram identificados 5
scriptores (LOSE et al., 2009, p. 47). No entanto, analisando mais detida-
mente, percebemos que hé caracteristicas paleogréficas e linguisticas
que poderiam nos levar a percepgido de 13 punhos produzindo o docu-
mento. Considerando a numeragio de paginas inseridas posteriormen-
te, percebe-se que a letra do 12 scriptor vai do f6lio de abertura a pagina
20", ado 22, da 21 2 40, ado 3%, da 41 2 53,ado 4%, da 53 a2 61,ado 5% da
61292,ado6°,da93a124,ado 7% da1252a154,ado 8% da1552a198,a
do 92, da 199 4 228, a do 102, da 229 a4 259, a do 112, da 261 4 276, a do 129,
da 277 2304 e a do 13° aparece apenas na pagina 305.

1 Numa interferéncia posterior, foi inserida a numeragéo de péaginas e, pela auséncia de numeragao
de félios, como é mais corrente na documentagdo da época, optou-se por fazer as indica¢des pela nu-
meragdo das paginas.
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Cada scriptor apresenta caracteristicas peculiares que vdo muito
além do tracado das letras e que poderia distinguir a cada um deles lin-
guisticamente, Tais caracteristicas vdo desde o uso especifico de formas de

077

abreviar palavras, algumas bastante inusitadas, como “tp®” para “tempo”;
presenca ou auséncia de consoantes duplicadas como <tt>, <ll>; presen-
¢a ou auséncia de metateses (pertendeu, regilioso); frequéncia de uso ou
nio de fronteiras de palavras como porisso considerado como uma tnica

lexia, ou tdo bem, por tanto e oito centos consideradas como duas; a mar-

cacdo de nasalidade como <~> ou <n> a exemplo de funcoens; uso de <h>
nas grafias de <hum> e <huma>; até variagGes de carater voclico, a exem-
plo de <duente> e <doente>, <premeiro> e <primeiro>, <Deus> e <Deos>,
<imprego> e <emprego>. Tém-se, ainda, alternincias de carater grafico no
emprego do <c>, <¢> <ss> e <s> para o fonema [s] dependendo do scriptor.
Soma-se a isso a identificacdo da variagdo do uso do grupo /kt/ > /it/ em
palavras como <oictavo> e <oitavo> - que, neste caso, parece ser uma con-
taminacdo da falsa grafia etimologizante e da grafia da forma corrente a
época -, <benedictino> e <beneditino> ou entdo resultado de uma maior
ou menor familiaridade com a cultura escrita. No que se refere a sintaxe,
deve-se atentar também para o emprego da virgula, sempre antecedendo
0 <e>, conjungio coordenativa aditiva, denotando, talvez, uma pontuagio
retdrica, indicativa de pausa para leitura.

O fato importante, é que as caracteristicas presentes sistemati-

camente em um scriptor ndo estdo em outro, como podemos ver em um

brevissimo exemplo trazido a seguir:

73

1° scriptor: Déos, veses, Santo, pessdas, bda, Donatos, também.
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28 scriptor: tp? (= tempo), vertuozos, Rozario, Religiozos, caza, Donado, tdo bem, Deus,
extrema-ungad.

i N BPOS B

3¢ scriptor: Religioso, Fortalesa, prejuisos, casa, pos (= se pds a caminho), Deos, tad bem.

42 scriptor: Religiozas, fez, melitou, Luiz Cardozo, Souza, Marquez, tad bem/tadbem/
também, Siculares, floricia, Liad, Cadéras, falecéo, pregaddr, Cérte, Lisbda, Deos.
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5¢ scriptor: caza, diser, escusado, Rehgloso, fes, Rosario, Donado, Collejo, tad bem, Deus.

25

7¢ scriptor: Siculares, cahirad (passado), trabalhozo, piassabas, dexava, Murtificava-se,
decephnas pesda.

I '. i’ ;//
; Aié»}&/t s s a /no“xyc-_z z /: (1%‘” ATEe AT "cagv/;,_\ f
’

T .Ng‘t 1{1’~/r4¢ / /m/ / 2z .»//z/x v 2
o

&/y‘rzm» SR Cp A e PO 1/(64)\ af

U

82 scriptor: Casa, superfluidades, zelo promptidad, satisfasiag, bastantemente donato.
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Figura 2: Excertos de fac similes de alguns dos scriptores do Dietario

Fonte: Mosteiro de Sdo Bento da Bahia, Arquivo Histdrico

O Dietario foi editado, em 2009, por Alicia Duhd Lose, Dom Gre-
g6rio Paixd0-0SB, Gérsica Sanches e Anna Paula Sandes. No entanto,
apesar de terem sido mencionadas essas caracteristicas linguisticas
aparentemente distintivas de cada scriptor no texto que antecede a edi-
¢do publicada, a mudanga de um punho para outro nio é apontada na
transcricdo, e os critérios utilizados para edi¢do - que estaria entre as
consideradas mais conservadoras, pois se trata de uma edigio diploma-
tica, mantendo, inclusive, as abreviaturas na forma como se encontram
no original - terminam por mascarar algumas dessas caracteristicas,
como é o caso do estabelecimento de fronteiras de palavras que néo

permite entrever a distingdo entre porisso e por isso, tdo bem e tadbem,

por tanto e portanto e oito centos e oitocentos. Portanto, ao analisar

os dados linguisticos do documento parece-nos imprescindivel deter o
olhar sobre cada um dos scriptores em sua individualidade.

Retomando os trés exemplos aqui postos, é bastante perceptivel
que a desconsideracdo da materialidade dos documentos poderia ma-
cular a qualidade das andlises linguisticas que tomassem como base os
seus textos, se as andlises se derem a partir de edigSes que priorizem
pura e simplesmente a oferta de textos para trabalhos futuros. Portan-
to, na nossa percepgio, ao filélogo critico-textual caberia, na elabora-
¢do das edigdes conservadores - ja que apenas estas se prestariam aos
estudos linguisticos - analisar e explicitar esses pontos que vdo para

além do texto. Ao linguistica histérico, por sua vez, caberia a respon-
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sabilidade de nfo relegar esses dados ao segundo plano, menos ainda
ignoré-los, para a boa qualidade das conclusdes a serem obtidas sobre
dados de lingua.

3 A construgdo social e linguistica da fonte: o texto
como documento de lingua

Uma vez circunstanciado o problema, colocaremos aqui indicadores
que precisam ser levados em consideragio para a diversificagdo do pro-
blema histérico da mudanga linguistica. Isso sera feito a partir das con-
digdes filoldgicas de leitura do texto. Para isso, tentaremos rever alguns
posicionamentos e rearticula-los para um debate em torno do estudo
filolégico para pesquisa linguistica, fora daquela dimens3o servil a que
muitos pesquisadores ddo a Filologia e a Paleografia como uma opera-
¢do técnica de composi¢do de documentos para extracdo de dados.

Inicialmente, precisamos pensar o que entendemos como tex-
to, documento e dados. Quando usamos qualquer uma dessas palavras,
apropriamo-nos do objeto cultural fruto de uma pratica de cultura
escrita, com usos sociais reconhecidos ao menos pela elite letrada de
um determinado contexto cultural. Desse modo, ao chamé-lo de docu-
mento, evocamos o valor testemunhal e, a depender da perspectiva,
damos a ele um valor de verdade, probatério, ou entendemo-lo como
uma construgio cultural fruto de uma rede de interesses que forjam
relag@es socioculturais.

Embora nio seja esse o foco do debate no momento, a nogdo de do-
cumento deriva uma ideia de que nio é preciso pensar a dimensio esté-
tica, tampouco a dimens3o do significado social daquele texto num dado
contexto social. Ao linguista - defenderiam muitos formalistas - interes-
saria apenas o dado, isolado dos aspectos sociais; outros, no afd de consti-
tuir um corpus representativo, deixariam de lado as injung¢Ges que tornam
possivel aquele género circular e ser muito ou pouco copiado num deter-
minado contexto; ainda temos de falar sobre os casos em que a desconsi-
deragio do texto em seu contexto prejudica a compreensio da avaliagio
social da norma linguistica na qual o escrito foi assentado, isto é, o texto
de uma hagiografia - texto frequentemente escrito num registro menos
formal para orientacdo religiosa de religiosos e leigos de qualquer classe
social (CERTEAU, 2010) - ndo pode ser entendido da mesma maneira que
um livro como o Leal Conselheiro (1438), de D. Duarte, rei de Portugal, que
é um tratado de ética e moral direcionado a Corte.
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Desse pequeno exemplo, ja podemos compreender como o sig-
nificado cultural do texto diz também das condiges linguisticas pelas
quais ele se tornou possivel. Este é um debate cuja acolhida precisa ser
feita pela Filologia em interface com a Linguistica e outras ciéncias que
se debrucam sobre os problemas do texto.

Nenhum texto é apenas documento (uma espécie de transparén-
cia informacional de determinados dados) ou dado de lingua. Todo texto
é tomado para um ou outro fim, isto é, é uma abordagem metodoldgica de
leitura, ndo uma caracteristica intrinseca do texto. Por essa razdo, é impres-
cindivel que o debate do ponto de vista filoldgico seja necessario para inter-
pretagido da conjuntura histérica do corpus e uma reflexdo metodoldgica.

Essa abordagem informacional de analisar o texto como documento
é, de fato, fruto da atribui¢do das diversas metodologias de pesquisa. Sdo
elas que reclamam um modus operandi em que s3o preteridos os aspetos da
cultura material que tornam possiveis que o texto fisico seja colocado fora
de questdo. Tudo isso em fung¢do do que acreditam ser o dado, a informagio
neutra, uma vez que o interesse é no aspecto linguistico, no cédigo - uma
perspectiva bastante redutora para qualquer pesquisa histdrica.

Sob outra perspectiva, precisamos pensar em outro problema
amplamente difundido pelas pesquisas em histéria da lingua, a saber:
a qualificacdo literdrio versus ndo-literdrio como representatividade
do “verndculo”. A questdo é mais complexa e ndo pode ser estabele-
cida desta maneira dicotémica. Primeiro, pelo fato de o argumento da
literariedade de um texto ja ser uma discussdo superada nos debates
mais contemporaneos dos estudos literdrios (CULLER, 1999; COMPAG-
NON, 2001), uma vez que, essencialmente, ndo haveria um elemento
linguistico que pertencesse exclusivamente a fungdo poética capaz de
caracterizar a linguagem de uma mesma forma. Segundo, pelo fato de
entendermos que a linguagem responsavel pela produgio de um géne-
ro literdrio pode ser usada para produzir um género textual de natu-
reza mais formal, entdo, ndo é uma questdo de literariedade, mas de
uso social e registro de norma linguistica. Terceiro, pois é possivel que
determinados géneros textuais movimentem, hibridizem, acionem e
construam outras estratégias de normas que nem sempre podem ser
entendidas de uma tinica forma. Esse é o caso do texto dramdtico, que
pode representar, nos textos escritos que preservam a tradi¢do, um sem
fim de falantes conscientes de suas normas linguisticas recortadas pelo

viés de classe, género, sexualidade e raga.
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Desse modo, parece-nos mais perspicaz que todos esses ele-
mentos citados devam ser acionados para a pesquisa linguistica
como variavel, ndo como um problema a se combater. Vale lembrar,
por exemplo, os trabalhos de mudanca fonoldgica nas linguas roma-
nicas, que sé foram possiveis a partir do estudo de textos do género
lirico, por cuja rima e métrica pudemos entrever mudangas silencio-
sas no consonantismo e no vocalismo. No Brasil, sdo conhecidos os
trabalhos de Massini-Gladis Cagliari (2007) e de Célia Telles (2016),
que enfrentam os desafios grafematico-fonéticos para uma fonologia
histérica do portugués.

Portanto, quanto mais diverso é o género e quanto mais compre-
endido ele é como um problema sécio-histérico, melhor é a qualidade
da descricio e andlise da lingua. Em outras palavras, necessitamos dis-
cutir de que modo podemos pensar o texto como documento de lin-
gua sem praticar o grau de hiperespecializagido herdado do positivismo
linguistico, cujas vistas eram exclusivamente voltadas para o secciona-
mento como procedimento de analise.

Portanto, retomando o que dissemos no inicio deste texto, tendo
como base o que afirma Telles (2016), para a realizagdo de um trabalho
consistente, a Filologia e a Linguistica Hist6rica ndo caminham, ou n3o

deveriam caminhar, uma sem a outra.
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