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Resumo: Neste texto buscamos apresentar, dentro da perspectiva da Histdria das Ideias
Linguisticas, uma andlise discursiva das condi¢des de produgio da obra didética de Frei
Caneca (inicio do século XIX), apontando para parte do processo de significagdo que ins-
taura um poder dizer brasileiro sobre a sua lingua. Trata-se, pois, de buscar compreender
filiagGes de sentido do processo de gramatizagio da lingua brasileira em um recorte par-
ticular: o dizer sobre a retérica - lugar autorizado e desautorizado do bem dizer.
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Abstract: This paper presents, considering the perspective of the History of the Linguistic
Ideas, a discursive analysis of the production conditions of the didactic work of Frei Cane-
ca (early 19" century), pointing to part of the meaning process that establishes a Brazilian
allowance to speak about its language. Therefore, it seeks to understand the meaning
affiliations of the grammatization process of the Brazilian language in a particular cutout:
saying about rhetoric - an authorized and unauthorized place of speaking well.
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Introducio

Meu interesse neste artigo é compreender um pouco sobre os efeitos
de sentido produzidos no e a partir do dizer construido nas praticas
discursivas de Frei Caneca. O autor escreve sua obra nas duas primei-
ras décadas do século XIX, momento este um pouco anterior aquele
caracterizado mais fortemente pela gramatizagdo brasileira, mas que
reverbera sentidos na dire¢do de abrir a prépria possibilidade histéri-
ca de se construir um lugar legitimado para o saber brasileiro sobre a
prépria lingua (ORLANDI, 1997). Meu interesse particular, atravessado
por outras pesquisas, é o de procurar entender o funcionamento de dis-
cursos sobre a retdrica, isto é, os sentidos por eles construidos para as
diferentes maneiras de dizer na e da lingua (nacional). Decorre dai uma
possibilidade de compreender um pouco mais sobre os sentidos que vdo
sendo construidos para esta lingua, bem como sobre o modo através
do qual se institucionaliza um novo lugar no processo de escolarizagio
para se falar sobre a construgdo de um texto no que diz respeito a sua
“comunicabilidade”, sua “beleza” e seu “poder de convencimento”. Isto
é, de que modo temas ligados a lingua, tal como eloquéncia, estilo e
persuasao (entre outros), sio tomados em outro eixo espago-tempo, em
outras condicdes de produgdo, em outra relagdo com a histéria, produ-
zindo novos espagos para novas-mesmas questdes.

A obra escrita por Frei Caneca foi classicamente distinta entre
uma de cunho politico/panfletério e outra de cunho didatico. Minha
anélise buscou um olhar que desfizesse esta distingdo, apesar de tra-
zer para este trabalho mais propriamente a gramatica e o tratado de
eloquéncia escritos pelo autor. Gostaria de fazer notar que os textos
considerados parte da obra didatica de Frei Caneca foram constan-
temente apagados da historiografia brasileira, seja pela néo citagéo,
seja pela qualificacdo negativa atribuida pela critica literdria e/ou

linguistica.

Breve apontamento sobre a gramatizagio da lingua na-
cional brasileira

Frei Caneca escreve nas primeiras décadas do século XIX, inscrevendo-
-se em filiagdes discursivas que fundaram um lugar possivel para o di-
zer legitimado do brasileiro. Para dar maior visibilidade ao momento
em que estas discursividades se ddo, fago alguns apontamentos sobre
este periodo.
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Pensar a relagdo entre a construgio da metalinguagem e da lingua
nacional foi um trabalho extensamente desenvolvido por Eni Orlandi,
que coordenou primeiramente projetos interinstitucionais com a par-
ceria de Sylvain Auroux (Universidade de Paris VII). Nessa empreitada,
configurou-se de maneira clara a compreensio dos processos de institu-
cionaliza¢do da lingua e de seu conhecimento numa relagéo necessaria
com o Estado. E essa compreensdo que estd no centro da drea da Histdria
das Ideias Linguisticas, iniciada, ainda na década de 80, como projeto de
pesquisa e, atualmente, institucionalizada como 4rea de conhecimento.

Nessa reflexdo, tomamos como pontos nodais o estudo dos ins-
trumentos tecnoldgicos de gramatizagio no sentido definido por Auroux
(1992, p. 65, grifos do autor), que entende gramatizagdo como “o processo
que conduz a descrever e a instrumentar uma lingua na base de duas tec-
nologias, que s3o ainda hoje os pilares de nosso saber metalinguistico: a
gramatica e o diciondrio”, pensando sempre sobre a constitui¢io destes
instrumentos - que sdo histdricos. Deriva daf a possibilidade de compre-
ender parte dos processos de identificagdo que sustentam a construgio
de um pais enquanto uma nagio, conforme Guimaries e Orlandi (1996).

Os trabalhos desenvolvidos por Guimaraes (1994) e Orlandi (2001)
nos ensinaram que a gramatizagio no Brasil - momento em que os ins-
trumentos tecnoldgicos sobre a lingua se instalam - inicia-se fortemen-
te na segunda metade do século XIX. Lembrando sempre que olhar para
esse processo histérico é buscar compreender filiagoes de sentido que
se entrelagam, analisarei parte da obra de Frei Caneca, escrita no inicio
do século, tendo sempre em mente que o processo da gramatizagio se
dé4 em torno de uma busca pela especificidade do portugués do Brasil
em relagdo ao de Portugal: é um movimento pela diferenciagio, através
da busca pela unidade (GUIMARAES; ORLANDI, 1996).

Orlandi considera, ainda, o acontecimento da gramatizagio
como caracterizado pela “passagem discursiva dita na diferenca des-
ses dois enunciados ‘lingua Portuguesa do Brasil/lingua Portuguesa no
Brasil’” (1997, p. 5, grifos da autora). Tal passagem é subsumida a pré-
pria possibilidade de poder ser autor de gramdtica no Brasil, no mo-
vimento de sentidos que acompanham a Repuiblica e por meio do qual
“n3o basta que o brasileiro saiba sua lingua, é preciso que, do ponto de
vista institucional, ele saiba que sabe. A gramatica, desta perspectiva,
é o lugar em que se institui a visibilidade desse saber legitimo para a

sociedade” (Id.Ibid.).
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Em suma, a gramatizagdo da lingua nacional no Brasil ndo implicou
em um movimento de institui¢do de uma outra lingua, e sim de legitimacio
do direito de dizer sobre a sua lingua. Diferenca fundamental. E disso que
estarei tratando ao refletir sobre as formula¢6es na obra de Frei Caneca.

Um breve percurso biografico sobre Frei Caneca’

Em 1869, a Assembleia Legislativa da provincia de Pernambuco decreta
que toda a obra escrita por Frei Joaquim do Amor Divino Caneca seja
publicada como forma de homenagem, reconhecendo na figura do Frei
um mdrtir patriota injustamente executado.

Ao Comendador Antonio Joaquim de Mello coube a tarefa de organi-
zar o compéndio que reuniria toda a obra de Frei Caneca, resultando no livro
Obras Politicas e Literdrias de Frei Joaquim do Amor Divino Caneca (1869). Nesta
obra constam, entre outros textos, uma breve biografia de Frei Caneca - ca-
racterizada por um tom laudatério - assinada pelo Comendador; todo o ato
de acusagio a Frei Caneca e sua defesa; poesias de sua autoria; uma gramati-
ca; um tratado de eloquéncia; e uma dissertagio (intitulada Sobre o que se deve
entender por Pdtria do cidaddo, e deveres deste para com a mesma Pdtria).

Frei Caneca é natural de Recife e, segundo consta, nada se sabe
acerca da data de seu nascimento ou batismo. Sabe-se somente que toma
o habito em oito de outubro de 1796 na igreja Nossa Senhora do Carmo
e que, em 1803, sua ordem concede-lhe patente de “Leitor em Retérica
e Geometria”, ocupando o lugar de “definidor (cadeira de filosofia)”. Em
1809, torna-se secretdrio da Comissdo de Visitagdo do Convento, apro-
fundando, nesta mesma época, seus estudos sobre Mecénica e Céalculo.
Pelo que consta, gozava de extrema admiragio por parte de seus compa-
nheiros, sendo muito requisitado como tutor de aprendizes particulares.

Ap6s dois anos de carcere por sua participagdo na revolugdo de-
mocrdtica e independente de 1817, em Pernambuco, Frei Caneca é levado
a Bahia onde é concedido um novo julgamento ao ato da Insurrei¢do. A
provincia da Bahia julga nula a devassa “formidolosa” da Insurreigio, e
Frei Caneca volta para casa em 1820.

E durante o periodo de sua prisdo, contam os relatos, que escreve
uma gramatica, organizada como uma sequéncia de ligGes.

Em 1822, j4 como catedratico de Geometria, Frei Caneca é orador

da ceriménia comemorativa da independéncia brasileira, homenagean-

1 Baseado, sobretudo, em Fausto (2001) e Mello (1869).
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do D. Pedro I. Nesta mesma época, ele escreve a dissertagdo “Sobre o
que se deve entender por Patria do cidaddo, e os deveres deste para com
a mesma Pétria”, que s6 vem a ser impressa em 1823.

Em um peri6dico - Arara Pernambucana - escrito por um dos prisionei-
ros participantes de um outro levante na provincia de Pernambuco, enviado a
corte do Rio de Janeiro para julgamento em 1823, sérias acusagdes sdo levanta-
das contra Frei Caneca, bem como a provincia de Pernambuco como um todo,
atribuindo-lhes “pensamentos republicanos”. Em resposta as denuncias, Frei
Caneca formula trés escritos que combatem as acusagdes e que sdo caracte-
rizados, segundo o Comendador Antonio Joaquim de Mello, pela veeméncia e
pouca diplomacia, frutos “da pouca idade e experiéncia do rapaz”.

A Assembleia Constituinte é dissolvida por decreto de D. Pedro
I, em doze de novembro de 1823. Chamado a manifestar-se diante da
junta da provincia a respeito do nome indicado pelo monarca para ser
o0 novo presidente dessa junta de Pernambuco, Frei Caneca pronuncia-
-se contra o nome escolhido e, mais especificamente, contra a atitude
do monarca, que deveria ser “o representante das vontades populares e
ndo seu algoz”. Neste periodo, escreve dois textos lidos diante da junta
e, na mesma época, torna-se responsavel pelo periédico Thyphes Pernam-
bucano. Tal periédico foi editado de 25/12/1823 a 12/08/1824, somando
um total de vinte e nove nimeros no quais expressava sua posicdo sobre
os problemas politicos do momento e sobre sua concepgao de governo,
considerando fundamental construir sua base na vontade popular.

Em setembro de 1824 é preso sob a acusagdo de alta traigdo. De
seu préprio punho escreve sua defesa, sendo condenado a morte pela
Corte. Em treze de janeiro de 1825 é executado e, dizem ainda os relatos,
o enforcamento - método habitual de execugdo - foi substituido pelo

fuzilamento, pois carrasco algum teve coragem de enfrentar a situagéo.

A circulagido de livros e o mercado editorial brasileiro
no final do século XVIII e no século XIX?

O poeta e professor de retdrica Silva Alvarenga representa bem o periodo
em que Frei Caneca viveu em termos do que podia e nédo podia circular
e ser produzido editorialmente. Sua biblioteca particular, constituida de
modo ilegal, ja que a compra n3o era permitida pela metrdpole, continha

2 Observamos a série de fatos que aqui desenvolveremos a partir da dissertagdo de mestrado de
Quadros (1993).
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mais de mil volumes do mercado editorial europeu (maioria de edi¢do
francesa). Homens como o poeta Alvarenga eram presos de quando em
quando de acordo com os humores e rumos politicos. O préprio poeta foi
preso em 1794, junto com seus companheiros membros da Sociedade Li-
terdria, e solto apenas dois anos mais tarde, quando houve uma mudanca
das diretrizes da condugao da politica portuguesa de Estado. E justo em
1796 que passa a ser permitida a posse particular de livros com a ressalva
de que o uso publico destes livros era controlado pelo Estado, ou seja, a
circulagdo é proibida, mas o uso privado é permitido.

A época da morte do poeta Alvarenga, em 1814, encontramos um
outro cendrio politico, no qual o mercado livresco é instituido e o livro ga-
nha um valor oficialmente cultural e mercantil. Neste momento os livros
podem ser comercializados no Brasil, mas ndo produzidos no territério.

Segundo os relatos historiograficos, é em 1806 que teremos o pri-
meiro impresso produzido comprovadamente no Brasil, quando a tipogra-
fia ainda era proibida na Col6nia: o Canto Encomidstico de Diogo Pereira
de Vasconcellos, impresso pelo Padre José Joaquim Viegas de Menezes em
Vila Rica’. Em fungido da proibigdo da tipografia na Coldnia, foi inteira-
mente gravado em chapas de cobre e impresso, na semi-ilegalidade, com
o auxilio da Casa de Fundi¢io de Ouro (gravura em talho-doce). O interes-
sante de se notar é que hd uma ambivaléncia na produgio deste impresso,
percebida claramente no dominio da técnica da obtengdo da imagem im-
pressa* apresentada com uma distribui¢io/organizagéo de um simulacro
da pagina tipografica. H4 a sobreposicdo de uma técnica associada a re-
producio de imagens (para isto destinava-se a Casa de Fundi¢do de Ouro)
e uma técnica de impressédo de registros escritos. Neste sentido, é forte o
apelo pela defesa da tipografia, feito pelo impresso, através de um simula-
cro da presenca tipografica, que marca a auséncia do tipégrafo®.

Vale lembrar que, no Brasil, havia um grande publico-leitor que
contrastava com as pequenas possibilidades de produgio prépria. A escrita
literaria feita no Brasil restringia-se a forma de manuscritos, de audiéncias
e cerimdnias oficiais, sujeitando-se as inconstincias dos politicos, regidos

por um patronato estatal e que alternavam entre protecio e intolerancia.

3 Edigdo fac-similar com estudo bibliografico de Lygia da Fonseca Fernandes da Cunha, RJ/SP, Biblio-
teca Nacional/Grafica Brasileira, 1986.

4 Aimagem impressa era feita em gravura em talho-doce; as letras sulcadas no metal tinham como
modelo, claramente identificavel, os alfabetos graficos da tipologia de Didot (renomado na época).

5  Penso na autoria: simulacro do texto, auséncia do sujeito.
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A criagdo da “Oficina Tipografica, Calcografica, Tipoplastica e
Literaria do Arco do Cego”, ainda no século XVIII, paralela a impren-
sa Régia desde 1768, é efeito de um processo em andamento em que o
Estado Portugués tomava para si a condugio de um empreendimento
editorial e literdrio, transpondo a escrita para um espago de trabalho.
Isto porque as oficinas contratavam pessoas que 14 habitariam e dela
sobreviveriam: a literatura passa a ser uma manufatura, escrever passa
a ser também uma arte mecénica. Estes homens tinham a tarefa de vul-
garizagdo do conhecimento cientifico. Neste processo, a escrita torna-
-se uma fungio de Estado legitima, ao mesmo tempo em que afasta, na
colénia, os “homens de letras” da pratica de imprimir e publicar.

Segundo Quadros (1993), mesmo permitindo a pratica da impres-
sdo na metrépole, a preferéncia dada pelo Estado era por uma literatura
cientifica com fins utilitaristas. A escassa poesia que seria impressa pela
metrdpole procurava mesclar seus motivos drcades com esses mesmos
fins. Entretanto, esta tentativa de depuragdo do Estado ndo conseguia
controlar a circulagdo de leituras privadas, fomentadas por operagdes
clandestinas de uma rede comercial do mercado livresco.

Paralela a essa movimentac¢io editorial na metrépole, em 1808
a Imprensa Régia instala-se no Rio de Janeiro® e traz para si muito do
conhecimento adquirido pelos brasileiros que trabalharam no “Arco do
Cego”. Vemos, entdo, que Frei Caneca escreve em uma época em que ja
havia a imprensa no territdrio brasileiro, momento este em que, ao lado
das folhas volantes, pasquins e panfletos, também era frequente o assim
designado jornalismo politico do qual Frei Caneca participa. Entre seus
companheiros responsaveis por periddicos importantes, encontra-se
Hipdlito da Costa, que editava o “Correio Brasiliense ou Armazém Litera-
rio” impresso em Londres de junho de 1808 a dezembro de 1822/janeiro
de 1823, em exilio “voluntario”. A prosa jornalistica do Correio Brasi-
liense media forgas com a Coroa portuguesa e, portanto, seus impressos
entravam do mesmo modo do que o resto dos impressos europeus: clan-
destinamente. A temética mais forte desse periddico (que circulava em
Portugal e no Brasil) era a defesa de uma nagéo que nio se submetesse
ao poder absoluto, mas que se organizasse livremente sob a forma de

um espaco politico publico:

6 Junto com a implantagdo da imprensa, podemos citar outras decorréncias da transferéncia para o
Rio de Janeiro da capital do império portugués, como: a abertura dos portos e as criagdes da Biblioteca
Real, do Real Teatro de Sdo Jodo, da Academia de Belas-Artes, dos cursos de nivel superior.
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Uma multiddo ajuntada pela forga, ainda que exista debaixo de uma
s e Unica cabega, ndo se pode dizer que estd unida, nem que tal povo
constitui jamais um povo. [...] O poder absoluto aniquila o publico, e

onde n3o hd publico, na realidade n3o ha pétria, nem nagio’.

0 periddico, com regularidade, vinculava a censura e a proibigdo
de livros e periddicos pela Coroa Portuguesa, tanto no Brasil como em
Portugal, a impossibilidade de progresso:

Mas que pode fazer um operdario sem os instrumentos de seu oficio? Para
El-Rei pbr em prética suas boas intengbes é preciso que tenha instru-
mentos préprios. Estes sdo os homens instruidos. Sem eles, nem terd
com quem se aconselhe, nem quem execute as suas resolugdes. E como
se hdo de achar os homens instruidos, nas ocasides em que s3o necessa-

rios, se os meios de educagio se restringem e apoucam?®?

Temos af uma sintese da relagdo educagdo/progresso/escrita em
que nossos gramaticos da segunda metade do século XIX se inserem no
movimento de dar visibilidade ao conhecimento de uma lingua nacional
brasileira.

A irrupgdo da imprensa livre, conjuntamente com as lutas
pela independéncia, acabou por testar a capacidade técnica e os
limites contextuais do impresso. Permeados pela inconstincia dos
confrontos politicos, as interdi¢bes afetavam primeiro as oficinas e
prelos, para depois deterem os livros. Paralela ao crescimento da cir-
culagido de folhas volantes, a pratica do manuscrito era ainda muito
recorrente.

Nido é de se estranhar, pois, que, com excecdo de seu periddi-
co Thyfhes Pernambucano, Frei Caneca tenha se servido da pratica do
manuscrito. Sua obra somente é tipografada quando organizada como
compéndio pelo Comendador Antonio Joaquim de Mello em 1869. A
existéncia da pratica do manuscrito paralela a tipografia faz mais sen-
tido ainda se pensarmos na relagio existente entre o efeito de unidade
produzida pela imagem tipografica e o sentido de nagdo e, com ele, a de

lingua nacional.

7  Material colhido por Quadros (1993) em Rizzini (1988) [0 livro, o jornal e a tipografia no Brasil 1500-
1823, Imprensa Oficial do Estado, SP].
8 Id.Ibid.
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Conforme coloca-nos Quadros (1993), a unidade, a homogenei-
dade e a coeréncia tipografica colaboraram muito para criar o efeito
de unidade, apesar das discérdias, materializando graficamente, com
grande difusdo, uma narratividade da nagao.

Neste rol de produgdes tipograficas produziam-se tanto impres-
sos de reprodutibilidade rdpida (panfletos, periédicos fracionados etc.)
quanto impressos que tinham como objetivo dispor da temporalidade
duradoura da escrita que a arte tipografica concedia, tudo isso com
vistas a constru¢do de uma histéria nacional, uma literatura nacional
e uma histdria desta literatura. Neste processo comegou a ganhar evi-
déncia, também, a busca por uma historicidade dos préprios meios de
produgio e publicacio da escrita.

Nesta tentativa de erguer um conjunto textual que fosse capaz
de registrar uma histéria da nacfo, ou seja, na tentativa de se cons-
truir um arquivo nacional, esbarrou-se com a dispersio dos vestigios
de manuscritos e, muito raramente, de impressos. Houve entio todo
um processo de verdadeira construcio de diretrizes explicitas de um
arquivo nacional, passando pela constituicdo de uma listagem de ma-
nuscritos que deveriam ser impressos em fungdo de seu valor nacio-
nal, pela reimpressdo de obras que estariam deterioradas (naciona-
lizando obras originariamente portuguesas) e, finalmente, por pela
eleicdo de obras que existiram, mas que se perderam no tempo, de
todo modo entrando para a listagem de uma vasta produgio nacional
(CANDIDO, 1975).

A imprevisibilidade do modo de recepgdo dos leitores era con-
trolada pelo mercado interno através da fragmentagio das edigdes em
fasciculos, das extragdes seriadas de impressos, e das edi¢Ges de livros
feitas por subscri¢do antecipada. Além disso, procurou-se didatizar o
maximo possivel as obras, fazendo delas obras mais préximas de ma-
nuais do que de obras técnico-cientificas. Por outro lado, foram produ-
zidas muitas obras voltadas ao lazer, ao circulo familiar e privado, ao
serdo e a leitura em voz alta. Isso foi feito de modo a aproximar o leitor
ao mercado de consumo das obras impressas. Percebemos, entdo, que o
imaginario sobre o publico-leitor comeca a mudar. H4 todo um traba-
lho de popularizagdo deste puiblico, com o que é acirrada a dicotomia
entre um publico de elite capaz de interpretagdo e um publico incapaz
de interpretar, precisando de obras facilitadas e, portanto, superficiais
e irrelevantes. A interpretacio, entendida como exterior a linguagem, é
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para poucos. Produzia-se assim, no mercado editorial, um perfil de lei-
tor vinculado a ideia de leitura rdpida e facil, em fungdo da preocupagio
com uma alta margem de vendagem.

A questdo da lingua nacional, enquanto lingua brasileira, ainda
nio era tematizada com regularidade. Serd somente no interior do mo-
vimento dos escritores literdrios, ja na segunda metade do século XIX,
que esta reflexdo serd realizada em uma tensa busca pela lingua brasi-
leira (PFEIFFER, 2001). Em seus textos encontramos marcas sintaticas,
lexicais e seminticas que estabelecem uma diferencia¢do daquilo que se
fala (brasileiro[s]) com relagdo aquilo que se escreve normativamente
(portugués). A edigdo, na sua maioria, partia da iniciativa dos préprios
escritores, que tinham, como ja colocamos anteriormente, grandes difi-
culdades para o desenvolvimento da literatura em fun¢io da manuten-
¢do da pratica do mecenatismo.

Literatos da segunda metade do século XIX (contemporane-
0s, pois, de nossos gramaticos que buscavam institucionalizar, através
da gramatizagdo, uma “nossa” lingua nacional), como José de Alencar
(Tbid.), inscrevem-se no processo de deslocamento e distanciamento de
uma tradigdo classica do romance, modelada referencialmente por Bal-
zac. Conforme Lajolo (1996), a evidéncia da inadequagio do modelo clés-
sico e candnico se deve a tentativa de quebrar a “monolitivez” do modelo
de romances europeus de modo a abrir espago para uma pluralidade de
vozes que constituem uma identidade cultural brasileira. Tais sentidos
ecoam no processo de gramatizagdo que, conforme Orlandi (2002 [1998])
desenvolve, rompe com o modelo para instituir a identidade brasileira
em termos de sua distin¢do, e ndo em termos de sua variedade.

Em meados da primeira metade do século XIX, comegam a vir
para o Brasil, como vimos anteriormente, livreiros/impressores (prin-
cipalmente franceses’) que renovam os procedimentos tipograficos,
introduzindo novas técnicas, trazendo maquinas mais modernas, for-
mando uma mio de obra mais especializada. J4 na primeira metade do
século XIX a impressdo de gravuras tornou-se um hdabito nos periédicos
e magazines, atraindo o piblico-leitor para a compra destas edig¢oes. Tal
popularidade trouxe junto a critica as ilustragdes dos impressos; elas
foram consideradas, por uma parcela formada de intelectuais, como um

9  Isto reforga a busca, principalmente na segunda metade do século XIX, por uma filiagdo que ndo
fosse portuguesa.
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chamariz superficial e mediocre que funcionava para atrair a atengdo
do leitor, desviando-lhe do mais importante - a qualidade do texto im-
presso -, e escamoteando, assim, a falta de qualidade e acabamento dos
textos impressos. Deste modo, a “popularidade” comegou a ser vincula-
da também a falta de qualidade: quanto mais um determinado impresso
era bem recebido por um publico-leitor mais generalizado, pior seria
a qualidade literdria e/ou cientifica do mesmo. Funciona af a dicoto-
mizagdo entre um tipo de literatura considerada apenas para lazer e
diversdo e uma outra que é destinada a uma elite intelectual e cientifica,
o que reincide na produgio de sentidos que distinguem “livros bons” de
“livros faceis™.

No Brasil, mesmo sem a produgio de um grande nimero de pe-
riddicos ilustrados na primeira metade do século XIX, o nimero de
importacdes fez com que o publico se adaptasse logo a este tipo de
produgio e o exigisse como padrio comercial. Periédicos como A Mar-
mota, de Paula Brito e sua empresa tipogréfica, situados na segunda
metade do século XIX, constituiram-se em praticas na dire¢do contra-
ria a importacdes, buscando compor o original nacional. E interessan-
te percebermos, de modo ilustrativo, como sentidos de nacionalizagio
e visibilidade do publico se movimentam nestas praticas administrati-

vas do mercado livresco.

Frei Caneca nas barbas de Antonio Candido

Os estudos literarios brasileiros mostram que, com a vinda de D. Jodo VI,
acirra-se o pragmatismo intelectual, tido por essa linha de pensamento
como um dos fomentadores, em tltima andlise, da independéncia. Se, por
um lado, nos fala Antonio Candido (1975), a poesia do século XIX era de
qualidade inferior, por outro os ensaios e o jornalismo eram excelentes.
A descricdo que Candido faz da obra de Frei Caneca, um dos poucos auto-
res que o citam, enquadra-se perfeitamente nesta comparagdo. Candido
aponta Frei Caneca como responsavel por Gtimos textos jornalisticos e
ensaisticos, porém também por uma poesia de qualidade muito duvidosa.

10 A questdo da quantidade ai é colocada de modo esclarecedor. A democratizagdo do ensino partilha
sentidos com o paradigma que iguala quantidade a falta de qualidade. Abrir oficialmente a escola para
todos, a leitura para todos, instaura uma elipse neste movimento que institui como necessaria uma
didatizagdo que implica redugdo qualitativa. Esta elipse aponta para uma posigdo-sujeito em vias de
aprendizagem que se funda na sua incapacidade. Ndo hd mais uma pretensa coincidéncia qualitativa
entre o escritor/intelectual/detentor do saber e o leitor. Ndo se trata de um leitor que ndo sabe, mas
vai saber. Trata-se de um leitor incapaz de saber.
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O autor descreve o momento literario vivido por Frei Caneca
como fortemente marcado por uma intelectualidade que comega a
formular a posi¢do do Brasil determinada pelas contradigdes entre
uma politica colonialista e uma economia colonial. Os intelectuais
passam a se identificar estreitamente com os interesses materiais das
diferentes camadas sociais, dando-lhes roupagem intelectual e coope-
racdo na luta (Ibid.).

Este movimento caracteriza-se por uma atitude pragmatica dos
intelectuais que precisam ver a utilidade prética das reflexdes cienti-
ficas para se satisfazerem com a ciéncia que praticam. Nas palavras de
Candido (Ibid., p. 238), “o0 grau de importincia de uma ciéncia se mede
pelo seu valor utilitario”.

Para o literato, a obra de Frei Caneca caracteriza-se mais mar-
cadamente pelo jornalismo de ensaio, panfleto ou artigo, espagos
nos quais procura esclarecer o juizo do leitor e orientar as atividades
do homem publico. Tem como companheiros da mesma atividade o
ja citado Hipdlito da Costa, em Londres, e Evaristo Veiga, no Rio de
Janeiro.

Seu jornal - O Thyphes Pernambucano - é considerado pelo autor
como sua obra maior, em termos de literatura revolucionaria, “bran-
dindo o punho contra a tirania e alimentando-se de idéias liberais”
(CANDIDO, 1975, p. 258). Caracteriza-se, ainda, pela paixdo e pelo pou-
co desenvolvimento tedrico. Candido (Ibid., p. 254), analisando a dis-
sertacgdo de Frei Caneca sobre a patria e o cidad3o, diz:

E de certo modo uma obra de transi¢io, bastante prolixa, cons-
truida a moda escoldstica sobre distingdes e definigdes, com
base no argumento de autoridade, através de uma quantidade
enorme de exemplos e citagdes. O politico ainda ndo se despren-
dera do retdrico, mas ja no ano seguinte aparece puro, nos pan-

fletos em que responde a ‘Arara Pernambucana’. (grifos meus).

Candido vai dizer ainda que, no periodo entre 1810 e 1835, as
obras “puramente literarias” em comparagdo com as atividades abun-
dantes dos publicistas dividem-se em dois grupos: um que se caracteri-
za por certos indicios de renovagio, e outro marcado por uma mediocre
continuagio das orientagdes dos neoclassicos decadentes. Segundo ele,

é neste segundo grupo em que se inclui a poética de Frei Caneca.
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Quero fazer notar primeiro a néo coincidéncia estabelecida pela
discursividade de Candido entre “ser retdrico” e “ser politico”. Mais
que uma nio coincidéncia, estabelece-se a impossibilidade de se estar
no lugar do politico se o texto é retdrico. Note-se ainda a separagdo cla-
ra entre a poética (obras puramente literdrias) e as praticas publicistas,
que sdo literdrias, mas ndo puras, sdo cientificas, porque sdo utilitarias,
fruto de uma intelectualidade brasileira. De um lado a poética é mal
vista pela sua falta de qualidade artistica (arte pura). De outro, o lugar
da ciéncia esté garantido pela atitude pragmatica dos intelectuais (lite-
ratura engajada). Como se vé, ndo hd lugar para a retérica que nio seja o
de anular a capacidade efetiva de um dizer (no espago do pragmatismo
intelectual). Isso tem seus efeitos.

Lingua, na¢do, gramatica e ensino: formulacGes de sen-
tidos em Frei Caneca

O sujeito escolar brasileiro insere-se, desde a época colonial, em um sis-
tema educacional marcado pelo apagamento das linguas outras no pro-
cesso de construgdo de uma unidade de base material escrita.

Na época da coldnia, quando os missiondrios eram os respon-
sdveis oficiais pela formagdo educacional, constitui-se, conforme
nos mostra o trabalho de Nunes (1996), um mapeamento do olhar
do colonizador guiado, no plano da descricdo, pelo exdtico daquilo
que o novo mundo pode oferecer e, no plano dos costumes, pela ob-
servagdo do que é louvavel ou ndo no comportamento do “indio” em
termos do paradigma valores cristdos/valores ndo-cristdos. O saber fun-
damentado nesta moral cristd produz a pratica politico-educativa
da colonizagio norteada, fundamentalmente, pela busca de suprir
uma ignorancia de base do povo indigena: seu desconhecimento do
Criador (Deus Cristo).

Conforme Nunes (Ibid.), a catequese utilizava-se do conhecimen-
to dos povos indigenas, intervindo com o discurso evangélico, produ-
zindo deslocamentos, aproximagdes, reestruturagdes, apagamentos, ou
seja, a intervengio é da ordem do interdiscurso.

Ja ha no periodo colonial a constru¢do de uma homogeneizagio
da oralidade dada a partir do efeito de unidade da escrita produzido pe-
los instrumentos de colonizagdo/catequizagédo (diciondrios, traducdes
de vida de santos, instrugdes etc.). Esta escrita chega pronta da metré-
pole, fazendo parte do processo de relagio entre o latim e o portugués
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de Portugal oral, e ndo com a oralidade brasileira (lingua geral e linguas
indigenas). O “indio” tem, entdo, que responder a uma escrituralizagdo
que lhe é exterior, render-se a uma autoridade que lhe impde um dis-
curso no qual ele ndo estd inserido e para o qual no lhe é aberto espago
de fato: produz-se o ndo-lugar (ORLANDI, 1990; SILVA, 1998). Seu espaco
interpretativo é aberto apenas enquanto simulacro.

As praticas de imposi¢do da lingua vernacular da metrépole
portuguesa foram muitas. Cito trés momentos que ji foram tocados
em outras andlises: a Provisdo de 1727, através da qual a metrdpole
proibe o uso da lingua geral; os Diretdrios', a partir do que Marqués
de Pombal, em 1757, impde a lingua da metrdpole como a “lingua do
principe”, podendo ser esta a unica lingua falada por toda a regido
brasileira; e a expulsio dos indigenas, em 1759, também pelo Marqués
de Pombal, de modo a fazer valer o ensino “do bom portugués” como
lingua vernacular, reafirmando a proibigao de se usar, como lingua de
ensino, a lingua geral, pratica corrente em quase todos os dominios da
coldnia. Impde-se um discurso escrituralizado ao qual a maioria nio
tem acesso. O sujeito é colocado na posigdo de quem deve responder a
uma demanda exterior a ele, determinada por posi¢des de autoridade
que lhe apresentam a escrita como ji dadaz

Se esses sdo alguns dos movimentos de apagamento das lin-
guas do Brasil pela imposicdo da lingua da metrépole, podemos tra-
zer para nossa reflexdo outros gestos de apagamento que produzi-
ram na nossa histéria a oficializacdo de uma histéria brasileira. No
mesmo momento em que sdo instituidos decretos oficiais de imposi-
¢do da lingua portuguesa, hd, por exemplo, a fundagio de Academias
Literarias que produzem uma escrituralizagdo da histéria oficial,
como bem analisa Mariani (1998). Em sua anélise, a autora trabalha
com duas das Academias fundadas no século XVIII: “Academia Bra-
silica dos Esquecidos” (1724) e “Academia Brasilica dos Renascidos”
(1759), que tinham como objetivo contar a histéria do Brasil desde
seu descobrimento até os dias atuais (século XVIII). Em ambos os

11 Mariani (1998), entre outros, ao trabalhar com o decreto do M. de Pombal e com as Academias
Literdrias da mesma época, nos coloca - entre outros efeitos destes diferentes acontecimentos - o
apagamento de uma historicizagdo brasileira no Século XVIII que produzia a pratica de um portugués
brasileiro e da lingua geral.

12 Em Mariani (1998) este periodo pode ser caracterizado pelo antagonismo de trés préticas discur-
sivas: a dos jesuitas na sua relagdo com os indios, a dos brasileiros de nascimento e a dos portugueses
que j& comegam, nesta época, a ser significados como estrangeiros.
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casos, o mote fazia referéncia ao esquecimento por parte da metré-
pole, vivenciado em territdrio brasileiro. Mariani demonstra como,
no movimento de lembrar, sentidos brasileiros s3o apagados. O Bra-
sil apagado pelo discurso das Academias é o Brasil da lingua geral:
das criancgas, das mulheres, dos indios, dos negros que sé falavam
a lingua geral e nio frequentavam os saldes das Academias. Essas
academias - ainda segundo a autora - representam o apagamento de
um espirito de brasilidade que estava em curso de configuracio, “se
trata de instaurar uma memdria que se elabora, desde o inicio, no
nio respeito a lingua e a realidade brasileiras” (Ibid., p. 85).
Comentei, de modo geral, diferentes praticas discursivas que
produziram sentidos na dire¢do de um apagamento do brasileiro, na
sua lingua, na sua histdria. Isto para introduzir os sentidos produzi-
dos pela obra de Frei Caneca que aqui toma destaque dentro de suas
condi¢des de producgdo. Frei Caneca, apesar de sua postura emanci-
patdria'®, escreve a gramdtica de uma lingua escrita transportada®,
inserindo-se no processo de institucionalizacio e legitima¢do de um
discurso da escrita homogénea e coincidente com a de Portugal. Po-
demos verificar este funcionamento na auséncia total de marcas de
uma territorializagdo da lingua descrita (a lingua portuguesa) ou de
marcas de uma lingua brasileira com suas diferengas morfossintati-
cas e seminticas em relagdo ao portugués de Portugal. Essa discur-
sividade apaga, ainda, a oralidade de um periodo em que, apesar do
decreto de Pombal, a lingua geral ainda circulava com uma certa
fluidez. N3o hé sequer uma referéncia em sua gramdtica sobre o que
se fala no Brasil, nem em termos de lingua geral nem em termos de
uma distingdo com a lingua portuguesa. Vemos, pois, que Frei Cane-
ca é um homem de seu tempo, inserido em praticas discursivas por
meio das quais ele é tomado por sentidos. O efeito da lingua escrita
portuguesa vernacular estd posto. Chamarei aten¢io mais adiante

13 Fago questdo de estabelecer o contraponto para trazer mais um argumento para a posigdo discur-
siva que sustento (e que me sustenta) de trabalhar com o sujeito, e ndo com o individuo. Isto significa
que ndo trabalhamos com o nivel da intencionalidade. N4o se trata de analisar a pessoa de Frei Caneca,
mas sim de compreender a posigdo-sujeito a partir da qual ele enuncia, configurada por determinadas
condi¢des de produgdo, e que permite préticas discursivas que apontam para a possibilidade sempre
do diferente, em um jogo em que a contradigdo e o equivoco sdo constitutivos.

14 Orlandi (2001) opde o processo de “transporte” de uma lingua ao de “transferéncia”, definindo
o primeiro como a imposi¢do de uma memédria através de uma lingua carregada em bloco, enquanto
que o segundo é formulagdo de uma memdria, historicizagdo: a lingua enquanto prética vivida e ndo
transportada.
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para efeitos de sentido produzidos na narratividade sobre a obra di-
dética de Frei Caneca, que lhe conformam outros sentidos ainda.

Pode-se notar, em sua gramdtica, uma referéncia generalizan-
te da relagdo oral/escrito quando o autor comenta sobre uma carac-
teristica econdmica da oralidade em oposi¢do ora ao excesso ora a
falta, conforme o caso, de letras do alfabeto portugués. Frei Caneca
considera esta caracteristica como sendo uma “heranca de erros ir-
remediaveis”. H4 ai um efeito da escrituralizagdo da lingua no Brasil
como sempre-jd-ld. Frei Caneca toma a ndo correspondéncia entre a
fala e a escrita como uma heranga de erros de nossos antepassados,
apagando as diferencas espaciais e temporais entre a lingua portu-
guesa no Brasil e em Portugal, como se esta escrita pertencesse a
uma histéria longinqua dentro do territério brasileiro. Apaga-se,
pois, a relacdo desta escrita com as linguas indigenas, africanas e de
imigrantes. Vemos efeitos ai de uma memdria brasileira escriturali-
zada por uma memdria portuguesa (ORLANDI, 1994).

Outro funcionamento interessante para o qual chamo a aten-
¢do: na ultima parte de seu Tratado de Elogiiéncia, sobre as “versifi-
cacdes em portugués”, hd uma série de exemplos em latim acom-
panhados de traducdo imediata em portugués, o que nos levaria a
pensar, em principio, que o autor é tomado por um leitor virtual que
nio detém necessariamente o conhecimento do latim, mesmo que
funcione fortemente o argumento de autoridade do uso da lingua
que representa, naquele imagindrio, “os melhores escritores”. Frei
Caneca adenda em seu titulo: “Tratado de Eloqiiéncia - extraido dos
melhores escritores”. Entretanto, em sua dissertagdo “Sobre o que
se deve entender por Pétria do cidaddo, e deveres deste para com
a mesma Pétria”, percebe-se outro funcionamento. O autor inicia
seu texto eximindo-se de qualquer problema de linguagem e de co-
brangas de erudicdo ou estilo gramatical arrojado que possam fazer
a sua dissertacio, ja que ele a escreveu para ser lida por todos. Em suma,
coloca-se na posicdo de escrever um texto para o povo. Sua disserta-
¢do é marcada pela presenca de diversos exemplos em latim, grego,
francés e italiano, os quais, contudo, ndo sdo em momento algum
traduzidos.

Percebemos, desse modo, uma “contradi¢do” aparente entre
um texto dirigido explicitamente ao povo, marcado pela presenca de
citagdes em linguas cldssicas ndo traduzidas, e um Tratado destina-

Letras, Santa Maria, v. 21, n. 42, p. 251-283, jan./jun. 2011



do a estudiosos que querem aprofundar seu dominio sobre a lingua
que, ao contrario do primeiro texto, apresenta tradug¢do sempre que
a citacdo vem em outra lingua que nio a portuguesa. A meu ver esta
contradi¢do nio pode ser entendida como uma confusido de leitores
virtuais, e sim como constitutiva do movimento simbdlico e politico
de constituicdo de uma lingua brasileira. Enquanto o texto do Tratado
é produzido de modo mais colado a sintaxe de uma gramdtica nor-
mativa portuguesa, a dissertacdo apresenta algumas construgGes da
lingua brasileira, como a colocagio pronominal “me parece”, seguida
de suas obras panfletéria e jornalistica que sdo, estas sim, repletas de
construgdes da lingua brasileira, o que nos remete a colocagio de Ta-
rallo (1996) de que ja no século XIX temos algumas bases linguisticas
que indiciam as mudangas em nossa lingua em relagio ao portugués
de Portugal, mudangas essas que se acentuam no século XX. Das qua-
tro principais mudangas com que o autor trabalha, a reorganizagio
nos padrdes pronominais é uma delas.

H4, pois, uma grande tensdo entre uma memdria portuguesa e
uma memdria brasileira que configura contradi¢cdes como a que aca-
bamos de analisar. No caso do Tratado, o uso de um “argumento de
autoridade” se limita as cita¢bes de “grandes escritores”, criando-
-se a possibilidade da compreensido através da traducio. No entan-
to, quando a lingua brasileira ressoa mais forte, hd também a res-
sonincia de uma memdria portuguesa que se apresenta, no caso da
dissertacdo, sob a forma de citagdes de linguas outras as quais nédo
temos acesso. A “lingua outra”, enquanto aquela que nega espago de
interpretacdo, estd sempre presente.

Vemos, assim, um movimento ambiguo entre abrir espagos
para novos gestos de interpretagio e o jogo de estabilidade, de ma-
nutencdo dos sentidos. A enunciacio de Frei Caneca inscreve-se nes-
tas discursividades que sdo constituidas por estes sentidos tensos
marcados por uma histéria em que o brasileiro nédo se inscreve salvo
como dito (ORLANDI, 1990). A discursividade que inscreve o sujeito
no dito, sem que ele historicize seus sentidos, constréi um espago
para o sujeito se posicionar como detentor de uma lingua culpada®.

Uma lingua em falta que n3o é capaz de compreender a lingua outra.

15 Aqui fago uma brincadeira com a lingua francesa que possui a expressdo langue fautive. Nesta
expressdo, guarda-se o deslize de sentido, em cuja dire¢do pretendo caminhar em minha andlise, de
lingua ao mesmo tempo que errada, culpada.
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As gramaticas brasileiras e a obra didatica de Frei Caneca
A gramitica de Frei Caneca intitula-se Breve Compendio de Grammatica

Portugueza e inicia-se com a seguinte epigrafe:

“Poucas regras e muita reflexdo
Com uso frequente, eis a maneira
Das artes aprender com perfei¢do”

(Duclos)®e.

Em principio, podemos compreender que a gramatica ndo tem
por objetivo fornecer uma lista infindével de regras e é entendida
como arte enquanto fruto da razdo, posicionamento este que se filia
ao conceito aristotélico de imitacdo segundo o qual, em dltima anélise,
a gramatica é entendida como o modo de se alcangar a verdade sobre
a lingua. Ndo percebemos marcas em diregio a uma distingdo entre a
arte pura e a utilitarista.

Logo em seguida, o autor abre a se¢do “Ideias Geraes de Gram-
matica (ou origem das partes della)” em que define:

Grammatica é a arte de reduzir as regras os principios comuns a todas
as linguas.
A grammatica portugueza é a arte que ensina a falar, ler e escrever

corretamente a lingua portugueza. (grifos meus).

Para entendermos melhor as filia¢des (no sentido cronologica-

mente contrdrio?’) sigamos o seguinte quadro*®:

16 Nao serdo todas as citagdes em que a ortografia original serd respeitada.

17 Isso porque na Andlise do Discurso, como ja disse, ndo pensamos a histéria cronologicamente, mas
enquanto rupturas, desdobramentos. Como coloca Lagazzi (1998, p. 68), “os fatos néo se encontram
isolados na histéria, ou alocados numa linha do tempo ordenado e sequencial, porque hd uma memdria
histérica que constitui a materialidade”. Materialidade - cuja presenca é forgosa ao sujeito - em que,
numa relagdo dialética, os acontecimentos sdo desencadeados, sempre afetados por sua meméria dis-
cursiva (ideoldgica).

18 Este quadro é derivado do trabalho de Orlandi (1998, 2002).
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GRAMATICA FILOSOFICA

GRAMATICA HISTORICA

Jualio Ribeiro como representativo

(Grammatica Portugueza/1881)

Jodo Ribeiro como representativo

(Grammatica Portugueza/1887)

Gramética é uma exposicdo metédica de
fatos da linguagem, de modo que estes

possam ser aprendidos com facilidade

Gramdtica é a coordenagio e exposi-

¢do das regras da linguagem

Divisdo interna da gramatica:

. Gramdtica Geral (exposicdo
metddica dos fatos de lingua-
gem em geral);

+  Gramitica Particular (exposi-

¢do metddica dos fatos de uma
lingua particular);

+  Gramdtica Portuguesa (exposi-

¢do metddica dos fatos da lin-

gua portuguesa).

Divisdo interna da gramética:

+  Gramdtica Geral (expde os prin-

cipios légicos da linguagem);

. Gramitica Particular (expde os
principios e as particularidades
especiais de cada idioma);

+  Gramdtica Histdrica (estuda os

fatos da lingua em seus diver-
sos perfodos/ Comparatismo);

+  Gramdtica Comparativa (é a

verdadeira gramdtica geral;
estuda os fatos comuns ou di-

ferentes, em grupos de linguas

que tém a mesma origem).

Percebemos que as filiagSes de sentido da gramatica de Frei Ca-
neca passam pelas duas tradi¢gdes. Poderiamos dizer que, dominante-
mente, pela gramatica filoséfica, em funcio de ndo haver preocupagio
comparativista; a0 mesmo tempo, é preciso notar que em momento al-
gum se fala em fato, somente em regras.

As nogoes de fato e de uma exposi¢do que se pretende “faci-
litadora” sdo filiadas a gramdtica de Port-Royal, assim como a no-
¢do de principios ldgicos. Através do quadro, podemos observar que
a chamada Gramadtica Histérica toma o conceito de principios 16gi-
cos, enquanto a Gramdtica Filoséfica toma os de fato e de exposicdo
de leis com o objetivo de facilitar a compreensdo da lingua. De seu
lado, Frei Caneca trabalha com as nog&es de principios, regras, facili-
tacdo, razdo, sentidos filiados'* historicamente também a gramética
de Port-Royal.

19 Porque a linguagem ¢ histdrica, ndo podemos entender a filiagdo como colagem, mas sim como
produtora de sentidos que se ressignificam nas condigées de produgao especificas do momento.
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Outro ponto fundamental para compreendermos a meméria dis-
cursiva construida na prética da gramética de Frei Caneca é refletir so-
bre os alcances propostos ao ensino da arte gramatical: ensinar a “falar,
ler e escrever corretamente a lingua portuguesa”. A gramatica tem por
objetivo, entdo, proporcionar a perfei¢o, no sé da escrita, mas tam-
bém da leitura e da fala das pessoas, o que sugere que haja no interior de
seu desenvolvimento uma distin¢io entre estas trés instancias.

Prosseguindo adiante em sua gramatica, deparamo-nos com a

seguinte definigio:

A lingua é composta de frases ou de sentencgas ou de oragdes; as frases
sdo compostas de palavras, as palavras de silabas, as silabas de letras e as
letras que se equiparam ao som s3o os primeiros elementos ou materiais

das linguas.

Vemos que nido ha distingdo entre som e letra, o que nos leva a
pensar, ao contrario do que vinhamos compreendendo, que a relagdo
fala/escrita ndo consiste em uma distingdo, mas sim em um apagamen-
to da oralidade®.

Nesse mesmo capitulo, Frei Caneca introduz as diferentes espé-
cies de palavras existentes: nome, artigo, pronome, adjetivo, verbo, parti-
cipio, advérbio, nomes de niimeros, preposicdes, conjungdes e interjeicdes. A
defini¢do dessas diferentes espécies consiste antes em dar as razdes pe-
las quais as palavras existem, enfatizando a questdo das origens dessas
diferentes espécies de palavras, sempre em fungdo do nome (designacio,
determinacdo, representacdo, qualificacio, a¢do) ou do verbo (extensédo
de significa¢do). Ao definir certas palavras, o autor fala em ouvinte, o
que marca novamente a indistingdo entre a fala e a escrita. Isso interes-
sa-nos sobremaneira em fungio de refletirmos sobre o apagamento da
lingua geral, genuinamente oral e do portugués falado no Brasil. Lem-
bro aqui Orlandi (1997) quando a autora cita Macedo Soares: “é preciso
escrever como se fala no Brasil e ndo como se escreve em Portugal”.

Importa notar que ao mesmo tempo em que h4 uma indistingdo entre

20 Ao discutir estas definigdes, estou tomando como oralidade o registro oral empirico, e ndo a partir
do modo como trabalharia sob o viés discursivo. Discursivamente, a oralidade e a escrita podem se
apresentar sob as duas formas. O que me interessa aqui é observar se no efeito mesmo de equivaléncia
entre oralidade e fala, os sentidos postos pela discursividade desta gramatica apontam para uma dife-
renga entre falar e escrever (sem desconsiderar, obviamente, as filiagdes com os estudos fonoldgicos
que se configurardo posteriormente) (GALLO, 1995).
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falar e escrever na discursividade posta nesta gramética, hd sempre
presente referéncias a “falar” e a “ouvinte”, marcas de tal indistingdo e
presenca que nio notamos em gramaticas como as de Port-Royal ou as
de tradicdo filoséfica ou histérica no Brasil. A meu ver esta auséncia se
presentifica na discursividade de Frei Caneca apontando para uma falha
no sujeito brasileiro. Ele fala errado, por isso a gramdtica trabalhard em
prol de corrigir esta lingua culpada (fautive) do brasileiro.

S&o quatro as partes da gramatica: Etymologia, Ortografia, Prosé-
dia, Sintaxe. Isso filia o autor a Gramdtica Geral, a partir da enciclopédia de
Diderot e D’Alambert, em que hd a parte “mecanica” (ortoépia e ortografia)
e a parte ldgica (etimologia e sintaxe), ao contrério de “nossos” gramaticos
do final do século XIX, que dividem em duas partes: lexiologia/sintaxe.

Ao definir estas quatro partes o autor ji nio toca na questio da
fala, colocando-as enquanto praticas de leitura e de escrita.

Em seguida, temos: “A oragio é a expressio do pensamento. O su-
jeito organiza o ajuntamento da oragdo para poder se comunicar”. Para
Julio Ribeiro, em sua Gramdtica da Lingua Portuguesa (1881), filiado ao
naturalismo, a lingua também é expressdo do pensamento. A lingua to-
mada como expressdo do pensamento aqui estd sendo entendida como
instrumento de comunicagdo. Porém, o mais interessante a ser obser-
vado é o fato de ser dado ao sujeito o papel de organizador do seu modo
de expressdo. O que vemos é a construgdo de sentidos para um sujeito
que tem responsabilidades e poderes. E o sujeito da Razdo. E o sujeito da
retérica (a elocutio). A retdrica afeta a gramatica.

0 seu modo de apresentagdo sobre as quatro partes constitutivas
da gramitica é feito sempre sob a forma de um mesmo procedimento:
estabelece a defini¢do e coloca as subdivisdes, definindo-as em seguida.
Iremos segmentando o tratamento da obra de acordo com essas partes.

1? Parte - Etymologia
I- Artigo, Nome, Género dos Nomes
II- Numero dos Nomes
I1I- Pronomes™**!
IV- Verbos em Geral
V- Dos Verbos em Particular
VI- Dos Participios

21 Este asterisco encontra-se no original, sem explicagdes.
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VII- Dos Advérbios
VIII- Das Preposicoes

IX- Das Conjungdes e Interjei¢oes

Especificamente no caso dos pronomes, cabe observar que o
autor trabalha com os contextos lexicais em que se muda o tipo de
pronome: de pessoal para outro, por exemplo. No entanto, nada é dito
sobre a sua colocagio. Faz-se necessario notar que na se¢do destinada
a variacdo pronominal hé espago para o equivoco: de nove repeticdes
de uma “mesma” sequéncia “em lugar de dizer-se”, hd uma ocorréncia
de “em lugar de se dizer”, o que, sem duvida, marca a reorganizagio
pronominal de uma lingua brasileira: ha espago para os escapes de

uma lingua n3o autorizada.

22 Parte - Ortografia

Para o autor, o “objetivo da ortografia é de ensinar a escrever cor-
retamente. Escrever é representar os nossos pensamentos por meio
de duas ordens: letras e pausas”. Prosseguindo, dird que as “letras
constituem-se no alfabeto (24 letras) e as pausas sdo todos os sinais
de pontuacio e todos os acentos graficos”. Em seguida, temos: “Letras:
vogais e consoantes; silabas: vogal + consoante; ditongo: duas vogais
juntas”. A explicagdo do ditongo é baseada no som (na tonacidade e na
abertura) dos acentos.

Apesar de haver cada vez menos a presenga da dimensdo da
fala, ha estes pequenos escapes como o da defini¢do do ditongo. Ndo
ha referéncia a diferengas entre o portugués de Portugal e o do Bra-
sil, o que nos indica que ainda nio havia espaco para este tipo de re-
flexdo se instituir, legitimando uma identidade a partir da oposigdo

explicita.

32 Parte - Prosddia

Esta parte comega com a seguinte enunciagdo: “O objetivo da Pro-
sédia é de ler com perfei¢do. Ler é pronunciar as vozes que estdo
representadas pelas letras com as pausas, acentos e figuras”. E nela
se trata das figuras, definindo-as como “modos de pronunciar e escre-
ver diferentes das regras estabelecidas” (grifo nosso). Ja o vicio de

linguagem é desvio.
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As figuras dividem-se em oito grupos de acordo com: acrescen-
tamento, diminui¢do, mudanga, transposicido, reconstrugdo e dilatagio

das letras. Alguns exemplos:

a) Acrescentamento:
1) Prothese: alevantar por levantar
2) Epenthese: marite por marte
3) Paragage: martyri por martyr
b) Diminuicéo:
1) Apherese: spirito por espirito
2) Syncope: esprito por espirito
3) Apocope: marmor por marmore

Em contrapartida, o barbarismo, por exemplo, consiste no vicio
de se pronunciar brevemente a silaba longa e vice-versa (um exemplo:
epdca por época); assim como em se pronunciar o verbo na pessoa errada
(um exemplo: “tu sois” por “tu és”). Fago notar que tanto em relacgido as
figuras quanto aos vicios de linguagem, a discursividade remete seus
sentidos a dimensdo da pronincia. Desacordo autorizado ou erro, am-
bos colocados na ordem daquilo que mais fortemente toca o individuo:
a fala. E nesta dimensao que se abre espago para as idiossincrasias do
individuo e para sua contraparte: a idiossincrasia que é erro.

4* Parte - Sintaxe
Nesta quarta parte, vemos que “o objetivo da Sintaxe é ensinar a com-
por as oragdes”, sendo que “a oragdo é a expressdo do pensamento. O
sujeito organiza o ajuntamento da oragdo para poder se comunicar”.
Ao mesmo tempo em que os sentidos apontam para um sistema
de regras, abrem espaco para o lugar do sujeito que organiza o seu pen-
samento. £ importante sempre lembrar que a gramética de Frei Caneca
é extremamente desqualificada na historiografia, sendo considerada um
rascunho de ligbes rdpidas feitas sem condicdes de trabalho e para um
publico ja4 marcado pela falta da alfabetizacio (freiras adultas). Acredito
que esta desqualificagdo se dé pelos efeitos de sentido de um dizer que ca-
minha na ambiguidade, no confronto, na contradigio da abertura de es-
pacos para outros sujeitos ndo autorizados dizerem uma lingua legitima,
fazendo com que o préprio dizer desta discursividade fique marcado pelo
imagindrio da confusio, da incompletude, do inacabado, ou mal acabado.
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Tratado de Elogiiéncia de Frei Caneca

Seu trabalho sobre Retdrica tem o nome de Tratado de Elogiiéncia e é
seguido pelo seguinte paréntese: “(Extraido dos melhores escritores.
Dividido em trés partes)”. Trabalha, portanto, a partir do argumento
de autoridade, calcado na posicdo de legitimidade garantida na histéria
de alguns autores. A capacidade argumentativa nio existe a priori, mas
é construida pela efetividade persuasiva que se encontra exemplificada
nos escritores que se tornam exemplares. Circuito fechado.

Isso pode ser confirmado ainda pelo fato de que em todo o seu
trabalho nio hd referéncia alguma a tratados filoséficos sobre a ques-
tdo da retdrica. Ela é trazida para o Tratado de Elogtiéncia como se ja
estivesse pronta, acabada, desde sempre ja-l4: transparente. Apaga-se
toda uma discussdo que baliza a tensa relagio entre os campos da fi-
losofia e da retdrica entre fildsofos anteriores a Era Crista. Isso ndo
significa que Frei Caneca desconhecesse a discussdo, mas sim que ele
tenha construido um discurso em que a linguagem ¢é tida como um
instrumento muito claro em termos de seus conceitos e utilidades.
Nio se coloca a necessidade de discutir o conceito de linguagem, de
verdade, de verossimilhanga, de emocdo, de paixdo, de razdo. Enfim,
a propria legitimidade da retdrica ndo é questionada. Fato discursivo
importante.

Passaremos, agora, a tratar de cada uma das seis partes do Trata-

do, segmentando nosso texto por meio dos respectivos titulos.

Parte I

Sistema de Eloqiiéncia

Nesta parte duas defini¢Ges fundamentais sdo apresentadas: “Elogtiéncia
é a faculdade de significar com deleite os pensamentos por palavras, para
convencer e persuadir”; e “Retdrica é a arte que dirige as disposigGes
naturais do homem no uso da eloqiiéncia” (grifos nossos).

Nesta discursividade, apresenta-se uma indistingio entre persu-
adir e convencer, trabalhada, por exemplo, em nosso século, por Perel-
man (1958), que associa a persuasdo a retdrica, e o convencimento ao
raciocinio cientifico. Tal distin¢do, guardadas as diferengas, vem desde
o século V a.C. Retomo “faculdade” e “pensamento” da definicio de elo-
quéncia e “naturais” da defini¢do de retérica. Vemos que seus sentidos
estdo filiados, de um lado, a uma razdo humana capaz da persuasio e do
convencimento e, de outro, a uma razio intrinseca ao préprio homem
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(disposi¢des naturais), o que nos remete a sentidos filiados a discursivi-
dade de Tisias e Cérax e, mais adiante, de Protdgoras e Is6crates (COHEN
et al., 1975; HANSEN, 1994; PFEIFFER, 2002).

Vemos, pois, que o Tratado se filia ao fundamento filoséfico da
retérica de Cérax e Tisias em que o “verossimel é mais estimavel do
que o verdadeiro”, uma retérica do tipo probatéria que terd sua filiagdo
em Arist6toles mais reconhecidamente legitimada. Contrapde-se, desse
modo, aos sentidos filiados aos pitagéricos, que defendiam uma retérica
psicagégica, em que a sedugio irracional da palavra, quando sabiamen-
te usada, exerce poder de convencimento sobre a alma dos ouvintes.
Nas palavras de Gérgias (que cunha o cardter psicagdgico da retdrica):
“Psychagogia é a forca da eloquéncia enganadora que nio é demonstra-
tiva (como queria a retérica do verossimel) mas arte médico-mégica,
cuja esséncia reside propriamente na persuasdo psicoldgica, irracional”
(apud PEBLE, 1978 [1968]).

Ja para Aristételes, a demonstragdo probatdria tem de ser racio-
nal. Isso ndo significa que seja igual a Ldgica, pois o tipo de demonstra-
¢do desta é irrefutdvel (evidéncia): silogismo; ja o tipo de demonstragdo
da retérica é refutdvel: entimema. Uma diferenca bésica entre Aristételes
e Tisias é com relagdo ao ouvinte. Enquanto Cérax/Tisias consideravam
a demonstragdo probatéria em si prépria, sem relacdo com o auditério,
Aristételes toma o ouvinte como balizador do tipo de discurso a ser em-
preendido. Deste mesmo modo desenvolve-se a perspectiva de Frei Cane-
ca. Outro ponto de deslocamento entre Aristdteles e Tisias é com relagdo
a questdo racional/irracional. Aristételes ndo coloca a retdrica no plano
da irracionalidade, mas no da conjungéo de Ethos e Phatos (caracter e pai-
x30). E nesta mesma conjungao que trabalha a discursividade do Tratado,
haja vista que se volta para a conjungZo da virtude, benevoléncia e sabe-
doria. A indissociabilidade da ética com a retdrica esté posta.

Quero trazer mais uma vez Gorgias porque esta textualidade ins-
taura, a meu ver, a pretensa dissociagdo entre o ético e a retdrica: disso-
cia¢do que formula bases para a politica. Distinguindo o mythoi?? (narra-
¢do, criacdo fantdastica) do logoi (discursos puramente racionais), Gorgias
remete a retdrica ao campo do mythoi, porém distinta da poética. A per-
suasdo é a base da retdrica e a ilusdo é a base da poética. A ilusdo consiste

22 E muito interessante observar as relagdes de significagdo construidas na nossa meméria discur-
siva, por exemplo, hoje, entre a nogdo de mythoi, a nogao de objetividade cientifica e a nogdo de mito.
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em fazer crer no que ndo existe, e a persuasdo em fazer crer que as coisas

sdo diferentes do que elas sdo (subjugar as pessoas através da alteragdo da

realidade). A retdrica, pois, desvia o sujeito da verdade e de maneira vil.
O sistema da eloquéncia de Frei Caneca consiste em seis partes:

1) A Invengdo: descobrir os pensamentos mais adequados para que
o fim a que o orador se propde seja alcancado. Percebe-se, nesta

discursividade, que a ideia pré-existe a estrutura de pensamento

Claudia que a sustentard, ou seja, ha ideias a priori que sé precisam ser
Castellanos envolvidas por um pensamento que lhes dé forma. As ideias em si
Pfeiffer sdo, nesse discurso, a-histdricas. A Elocugdo: a escolha de palavras

e sua boa colocagido para melhor exprimir o pensamento.
276 2) O sujeito toma conta de seu discurso com total controle, este é o

seu lugar, diferente daquele construido pela gramatica.

3) A Disposicdo: o arranjo dos pensamentos na melhor ordem a que
se propde o orador.

4) A Memdria: conservar a disposicdo os pensamentos para, sempre
que precisar, apresentd-los aos ouvintes.

5) A Pronunciacdo (ou declaracdo): declarar aos ouvintes os seus
pensamentos.

6) A Acdo: o gosto que o orador deve empregar na publicagdo de
seus pensamentos.

Como sabemos, os sentidos ndo andam em linha reta. A difusdo das
ideias ramistas? nio se d4 fortemente nesta discursividade. Observamos
que, a0 mesmo tempo em que estas seis partes apresentam deslocamen-
tos, presentificando sentidos na dire¢do de um lugar legitimo para o su-
jeito, também podemos encontrar, no Tratado, um sujeito do pensamento,

da razdo, que deleitara seu piblico, conforme vemos nos recortes abaixo:

A finalidade da eloquéncia consiste em: convencer, persuadir e deleitar (isto
é, recrear).

Os meios que o orador emprega sdo: instrugdo, mogdo e deleite. Os meios para
empregar a eloquéncia sdo: pensamentos e palavras (conteido/forma).

(grifos nossos).

23 Filiadas a Petrus Ramus (séc. XVI), que propde a redugdo do campo da retérica, cabendo a ela
apenas a elocutio, a pronuntiatio e a memoria (PFEIFFER, 2002).
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No Tratado, dois sdo os tipos de questdes: as universais (indeter-
minadas ou teses) e as particulares (determinadas, causas ou hipdteses),
0 que nos permite compreender uma filiagio a Hermdgoras de Temno
(Século II a.C), que introduz as teses no dominio da retérica, as quais,
até entdo, eram restritas ao Ambito da Filosofia.

Continuando no Tratado, temos que os estados de eloquéncia con-
sistem em: questdes e discurso (de conjectura; de defini¢do; e de qua-
lidades). J4 os géneros da eloquéncia séo classificdveis como: demonstra-
tivo (tedrico), deliberativo (suadir ou dissuadir) e judicial (intentar a
acdo em juizo e defendé-la)*. Por fim, as partes do discurso sdo: exérdio
(principio e insinuagio); narragdo; confirmacdo (refutacio); e perora-

¢do (conclusdo). Paremos um pouco nas partes do discurso.

Partes do Discurso
Assim sdo definidas cada uma delas:

Exérdio

Parte do discurso destinada a fazer com que os ouvintes ougam favo-
ravelmente o orador. Divide-se em duas partes: o exdrdio principio é a
exposi¢do clara e direta do fim, do objetivo do orador para a preparagio
dos ouvintes; e o exdrdio insinuagdo é a exposi¢do, por meio de rodeios e
de modos indiretos dos objetivos do orador, para um auditério® que ele

julga desfavoravel. (grifos nossos).

Narragao

E a parte do discurso dedicada a informar os ouvintes acerca do assun-
to oratério da maneira mais adequada ao fim proposto. Apresenta-se
sob trés modos: a proposicdo é a informagdo do assunto quando com-
posto de um sé ponto; a participagdo é a informacgio do assunto quando
sdo diversos pontos; e a narracdo restrita é a informagdo do assunto
com todas as circunstincias importantes. Para éxito total é fundamen-
tal que a oratéria se apresente com clareza, brevidade e verossimilhanga.

(grifos nossos).

24 Em Aristételes encontramos a mesma definigdo.
25 Os termos “ouvinte” e “auditério” sdo empregados indistintamente.
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Confirmagéo e Refutagdo

A confirmagio € a prova, a exemplificagdo que ilustra o entendimento.
As provas podem se dividir em quatro tipos: as ldgicas (intrinsecas (ar-
gumento) e extrinsecas (conhecimento publico); as intelectuais; as morais
e as sentimentais. Vemos af a referéncia a razdo e a moral como duas
instancias diversas.

A refutagdo é a parte da prova em que sdo destruidos os fundamentos
que foram opostos & argumentacio ou que podem vir a ser feitos. (grifos

Nnossos).

Podemos observar que a textualidade do Tratado é fortemente
marcada por um sentido de virtualidade como previsdo da argumentago.

Avancemos:

Peroragao
E o ultimo remate do discurso. Apés preparar (exérdio), informar (nar-

ragdo), convencer (confirmagdo-refutagdo), é a vez da conclusio.

Mais adiante, no Tratado, retornando sobre a especificidade da

elocugdo na eloquéncia. Na secio ‘Sobre a Elogiiéncia’, temos:

A elocugdo é o trabalho de organizacio e defini¢io das palavras de modo
a dar forga ao pensamento. Os conceitos produzidos pelo pensamento
sdo expressos através das palavras, porém hd melhores e piores formas

disso realizar-se.

0 que vemos ai é que a palavra é a materializagdo do pensamento
humano, mas cabe ao homem a responsabilidade de conseguir se ex-
pressar competentemente.

No Tratado, as subdivisdes da elocugdo sdo baseadas no critério
do modo de organizagio das oragdes: a ligacio entre as oragdes e 0 nexo
estabelecido entre elas. As diferencas tém como critério a harmonia e
completude do sentido: se o sentido completa-se em uma oragdo, em
duas, ou em um periodo. Além disso, leva-se em consideragio o modo
como as palavras se “comportam” isoladamente; hd termos préprios
para significar determinadas ideias, termos que sdo apropriados para
significarem algo a mais que seu sentido primeiro, termos técnicos das

ciéncias, das artes etc. Portanto, a questdo é semdntica, apesar de nio se
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usar a nomeagdo em momento algum. As palavras s3o dadas como car-
regando em principio seu significado, podendo algumas possuir mais
do que um sé significado®. A semintica se marca na discursividade do
Tratado, apesar de ndo ser referida enquanto tal.

Na se¢do “virtudes e vicios da elocu¢do”, temos que as virtudes
consistem na pureza, na clareza, na corre¢io, na boa colocagio e no
ornato. Em contrapartida, os vicios consistem no barbarismo (peregri-
nacgio de palavras de outros idiomas?), na afetagdo demasiada de pu-
reza da lingua, nas palavras desusadas, palavras restritas a um grupo
especifico, palavras homdnimas que geram ambiguidade, desordem e
confusdo das palavras na oragdo, parénteses extensos, brevidade dema-
siada, expressdes refinadas ou ininteligiveis.

Vemos que os sentidos que ficaram mais presentes quando se
pensa em argumentagio estdo conformados pelas virtudes e pelos vicios.

E importante notar que esta discursividade nega a possibilidade
da ambiguidade como constitutiva da lingua e que, mesmo quando pro-
posital, tal ambiguidade pertence a uma estratégia de argumentacio.

Parte II
Aplicagdo dos preceitos eloquentes
Neste item sdo trabalhados diferentes modos de aplicagdo dos recursos
da eloquéncia que tém por objetivo causar o engrandecimento conforme pa-
recer mais adequado e produtivo ao orador. A apresentacio destes modos
consiste em exemplificagbes. As instrugdes se estruturam pelo esquema
“x” é fazer “y”; e a exemplificagdo se faz através de textos de literatos
ou oradores ilustres, como: Camdes, Homero, Virgilio, Vieira, Frei Hei-
tor Pinto, SGcrates, S4 de Miranda®. Deste modo, ao lado do argumento
de autoridade encontra-se a ilustragio, ndo regras.

0 lugar especifico para a individualidade é o espago do estilo, no
Tratado “O estilo é o modo particular porque cada individuo significa
seus pensamentos por palavras ou por escrita”.

26 Em confirmagdo a ideia de sentidos colados as palavras temos os exemplos dados na parte sobre
as aplicagbes dos preceitos da elocugdo. Sdo apresentadas palavras cujo funcionamento é diferente:
“Aquiles era um ledo”. Este funcionamento é apresentado como exemplo de uma palavra que pode
possuir um pensamento que é ludibriado por outro nio tdo imediato que também est4 contido na
palavra em questdo.

27 Interessante notar a diferenga conceitual em relagdo a gramatica de Frei Caneca, j4 analisada.

28 Nao hd brasileiros. Fato discursivo que aponta para uma legitimagéo que se d4 na colagem a lingua
portuguesa de Portugal.
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O que percebemos é que se neutraliza, nesta colocagio, o pensa-
mento tomado como algo geral e universal a todo individuo - ha espago
para se pensar no pensamento fruto de um individuo especificamente.
Além disso, é preciso que notemos a contraposicdo que é estabelecida
entre a nogdo de palavra e de escrita. A palavra estd remetida ao falar, e
a escrita, ao escrever.

Parte III

Versificagido Portuguesa

Logo de inicio, encontramos: “A alma do verso é a harmonia que nasce
dos acentos colocados nos devidos lugares”. Ou ainda, “As palavras pré-
prias para o verso devem ter trés qualidades: belas no som, nobres em
significacio e poéticas”.

Sdo apresentados diversos tipos de versificagdes a partir de di-
ferentes combinagdes entre vogais e consoantes e diferentes acentos
nas palavras; sdo apresentados também seus vicios, sempre exempli-
ficados. Estes exemplos vém no original em latim com uma tradugio
imediata em portugués. O que podemos observar, nesse sentido, é que
ao mesmo tempo em que nio se apaga a fonte original dos exemplos,
ndo se apaga a histdria de sujeitos brasileiros que, na sua maioria, ndo
conhecem o latim. E preciso recordar que se d4 justamente o contrério
na Dissertacio de Frei Caneca, conforme ji comentado, na qual ndo ha
traducdo dos exemplos. Podemos acrescentar, refletindo sobre esse
funcionamento, que a falta de tradu¢do é um argumento de autori-
dade que produz um lugar de erudi¢do de quem escreve, e também é
uma pratica de divisdo social. Vemos, entdo, que a construgdo de um
espago possivel para a nacionaliza¢do de um povo, de uma lingua, ndo
é produzida linearmente, tampouco em uma unica diregio.

Nesse sentido, e a guisa de conclusio, é interessante trazer o co-
mentdério que Souza (1999) faz sobre o total esquecimento que marca a
obra de Frei Caneca. Conforme Souza, historiadores, literatos, gramati-
cos, quando realizam compéndios, dificilmente citam a obra de Frei Ca-
neca e, quando o fazem, restringem-se a falar sobre sua obra “politico-
-panfletdria”. Para Souza, isso se deve a obra didatica de Frei Caneca,
que se trata de “textos mais semelhantes a rascunhos que a obras con-
clusivas” (Ibid., p. 53). A meu ver, o fato de Frei Caneca ser sintomati-
camente apagado nas obras historiograficas indica que as condigdes de
producio de sua época nio possibilitaram seu dizer fazer sentido, colo-

Letras, Santa Maria, v. 21, n. 42, p. 251-283, jan./jun. 2011



cando-o sob o formato da desorganizacio, da confusdo, da contradicio.
E somente com a visibilidade da gramatizagao brasileira, seis décadas
mais tarde, que as praticas discursivas abrem espago para tal inscri-
¢do. Ndo é fruto do acaso que, em 1875, sejam impressos e organizados
seus manuscritos. As condi¢oes de producido desta época demandavam

o retorno a esses sentidos, os quais legitimam um saber brasileiro so-

bre a lingua. Por exemplo, um ponto marcante na obra de Frei Caneca, A “Obra Didd-
considerando que era professor na cadeira de retérica e poética, é a tica” de Frei
indistingdo a qual submete esses dois saberes, fato este que prefigura Caneca na His-
a organiza¢do que norteard o curriculo do ensino oficial brasileiro do toria das Ideias
século XIX. Isso indicia que Frei Caneca era um sujeito que resistia na Linguisticas

lingua e que sua resisténcia tem filiagdes.
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