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Resumo

Este trabalho tem o objetivo de apresentar resultados de pesquisa referente a produgio de
efeitos de sentidos que se efetivam nas relagdes entre lingua e sujeito no espago discursivo
de diferentes instrumentos linguisticos, tendo como foco principal o discurso dicionaristico
sobre o gaticho. Trata-se de uma reflexdo sobre a constituigdo do sujeito dicionarista que
trabalha com a produgdo do saber sobre a lingua e sobre o sujeito gaticho. Tomamos o Dicio-
nério da Lingua Portuguesa, também conhecido como Aurélio; e o Dicionario de Regiona-
lismos do Rio Grande do Sul, realizando uma anélise discursiva e comparativa entre eles,
explicitando possiveis aproximagdes e distanciamentos.
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Résumé

Ce travail a pour objectif présenter les résultats de recherche a propos de la discussion sur
la production des effets du sens dans les rapport entre la langue et le sujet dans 'espace
discursif dans des différents outils linguistiques. L’intéret principal repose sur le discours
du dictionnaire a propos du mot gaucho. 1l s’agit d’une réflexion sur la constituition du sujet
qui congoit le diccionnaire, parce qu’il travaille avec la production du savoir sur la langue et
sur le sujet gatcho. On a pris ici a titre d’analyse le Diciondrio da Lingua Portuguesa, connu
comme Aurélio et le Dicionario de Regionalismos do Rio Grande do Sul. Nous avons entrepris
une interprétation du point de vue discursif et en méme temps comparatif entre eux, pour
expliciter des possibles points de contacts entre les deux.

Mots-clé: langue, sujet, dictionnaire, gaticho.

1 Uma primeira versdo deste texto foi apresentada no V. CONGRESSO INTERNACIONAL DA
ABRALIN (Fev/2007), realizado na UFMG, em Belo Horizonte/MG.
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INTRODUCAO

A lingua funciona como um “observatério” de discursos que nos oferece
diversas possibilidades de visualiza¢io, dentre as quais selecionamos para
este trabalho o ponto de vista que estabelece relagGes entre o que estd
posto na lingua e o que passa a ser institucionalizado pela lingua. Sdo ind-
meros os objetos discursivos que nos fornecem subsidios para uma anélise
dessa natureza, mas nos interessamos especialmente por um lugar mar-
cado pela evidéncia de certeza, pela acumulagio do saber “sobre”, pela
presenca de uma suposta “verdade”; enfim, pela pretensa responsabilida-
de de “guardar” e de “controlar” os sentidos. Nosso olhar se volta, mais
especificamente, para o diciondrio, enquanto constitutivo do “espago ima-
gindrio de certitude, sustentado pela acumulagio e pela repeticdo”, onde é
possivel “observar os modos de dizer de uma sociedade e os discursos em
circulagdo em certas conjunturas histéricas” (Nunes, 2006, p. 11).

O diciondrio, para Sylvain Auroux (1996), é resultante da revolugédo
tecnoldgica na area dos estudos da linguagem, constituindo-se como im-
portante instrumento linguistico. Tomar esse objeto para anélise implica,
conforme Nunes (2006), “em concebé-lo como uma alteridade para o sujei-
to falante, alteridade que se torna uma injung¢io no processo de identifica-
¢do nacional, de educagio e de divulgacido de conhecimentos lingiiisticos”
(p. 43). O dicionério acaba estabelecendo relagdes entre os sujeitos e o sa-
ber; via a discursividade que lhe é constitutiva.

Nosso objetivo é refletir um pouco sobre a produgio dos efeitos de sen-
tidos nas relagdes entre lingua e sujeito, considerando que tais efeitos po-
dem ser observados no diciondrio, enquanto objeto discursivo. Para esta
reflexdo selecionamos o verbete “gaticho”, presente em dois diciondrios,
publicados na década de 80 do século XX: Novo Diciondrio de Lingua Portu-
guesa, (2. ed.)?, de Aurélio Ferreira Buarque de Holanda, reconhecido le-
xicdgrafo brasileiro; e o Diciondrio de Regionalismos do Rio Grande do Sul, de
Rui Cardoso Nunes e Zeno Cardoso Nunes, dois irmdos que pesquisavam
elementos linguistico-culturais fundantes do espago de tradi¢ées gatichas.
A designacdo gadcho nos interessou especialmente porque é, historica-
mente, marcada por uma atmosfera de contradi¢io bastante envolvente
e capaz de produzir diferentes efeitos de sentido, tanto no discurso mi-
toldgico, quanto no discurso histérico, bem como no discurso literario. A
oscilagdo principia mitoldgica e historicamente entre o bom gadcho e o
mau gaucho; o gaicho platino e o gaticho brasileiro; o gaticho do campo

2 A Primeira Edigdo é de 1975.
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e o gaicho da cidade; passando a ser incorporado pelo discurso literrio
que chega as denominagdes de: o gaucho de a cavalo e o “gatcho de a pé”.
A oscilagdo ocorre, portanto, entre a concepgio favoravel e a concepgdo
pejorativa, faces reveladoras das contradicdes, das semelhangas e das des-
semelhangas presentes em diferentes discursos que constituem o discurso
“sobre” o gaticho (Petri, 2004).

Ao observarmos essa designagdo no diciondrio, deparamo-nos com ou-
tro tipo de oscilagdo que nos conduz ao espacgo de incerteza, tio contradi-
tério® com o espaco de certitude, préprio do diciondrio. Essa controvérsia
reside no fato de que ha intimeras possibilidades de se delimitarem as ori-
gens etimoldgicas do termo “gaticho”, tal como o conhecemos atualmen-
te. Para melhor observarmos a constituicio e a institucionalizacido dessa
designacio, trabalhamos com as diferentes formas que elas aparecem nos
diciondrios de Lingua Portuguesa e de Regionalismos, respectivamente.

A consulta a um diciondrio representativo da Lingua Portuguesa falada
no Brasil é o procedimento inicial da andlise, funcionando como um refe-
rente com o qual o dicionario de regionalismos se reporta, as vezes mais
e as vezes menos. Na verdade, nosso interesse maior é o de consultar e
analisar um diciondrio de termos regionais, mais voltado ao falar tipico do
Rio Grande do Sul.

Para isso tomaremos o diciondrio como um objeto discursivo a ser
lido. Segundo Nunes (2001), o dicionério funciona como um lugar de ob-
servagdo do léxico, ndo se restringindo ao papel de um instrumento de
normatizagdo, mas se constituindo como “um objeto discursivo” (p. 101).
No caso especifico de um diciondrio de regionalismos, encontramos o “le-
vantamento” do que é préprio do popular, do dominio de um falante do
“interior” de um estado brasileiro, trata-se de um lugar onde estio forma-
lizados os sentidos correntes mobilizados pelos falantes daquela regido,
remetendo-nos a uma outra época, ao “imagindrio de passado glorioso”,
silenciando (na maioria das vezes) os efeitos de sentidos pejorativos que
a designacdo possa vir a produzir. Esse tipo de objeto discursivo também
carrega as representagdes préprias das relagbes sociais que se efetivam
num espago bem determinado: o campo (a campanha) gaticho. E enquanto
“um conjunto de modos de dizer de uma sociedade” (Nunes, 2001, p. 101),
que podemos qualificar como “bastante fechada”, que o diciondrio de ter-
mos regionalistas funciona como um lugar de referéncia e de preservagio
do passado de gldrias. Estamos tratando de um discurso que, supostamen-
te, teria sido fundado no espago campesino e rural do Rio Grande do Sul na

3 Cf. Pécheux, 1980.
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época da monarquia portuguesa no Brasil e da colonizagdo, o que aparece
representado no discurso histérico oficial (que conhecemos atualmente)
e que é parte constitutiva do imagindrio social produzido (re-produzido)
e instituido pela literatura regionalista que analisamos em tese de douto-
ramento (Petri, 2004), levando-se em conta que o literdrio* é um espaco
discursivo que revela um ponto de vista imaginario, urbano e civilizado
“sobre” o gaticho.

SOBRE O GAUCHO

Historicamente é possivel reconhecer variadas hipéteses acerca da origem
da designacdo “gadcho”, dentre as quais destacaremos as que estabelecem
relacdes entre o habitante do pampa e a época da colonizagio, levando em
conta que o imaginario sobre o gaicho que se difunde até hoje é resultado
de uma séries de fatores, mas o trabalho de coloniza¢do merece especial
destaque.

A busca de uma origem etimoldgica para este verbete, especificamente,
é tarefa drdua e constante, embora demasiadamente diversificada. Veja-
mos algumas possibilidades e seus efeitos de sentido, tal como é apresen-
tado em Nunes (1984): “do drabe gaiich, proveniente do persa guchi, ‘boizi-
nho’, formado de gau-, ‘boi, vaca’, mais —chi, sufixo diminutivo, e que, por
sua vez, veio do Sinscrito gaiich-, ‘boi, gado vacum’; este, por seu turno, é

122

oriundo da raiz indo-européia gwo-, gwow-, ‘boi, vaca’. Ja no castelhano
antigo encontra-se a forma “chaucho, com sentido equivalente (do 4rabe
chaiich, de choiich, ‘tropeiro’), a par de gauche; e este se documentou pri-
meiro (século XVIII)” prevalecendo entdo a forma “gaucho” (p. 211).

0 gaucho depois passou a forma atual gaiicho, sendo, no principio, uma
designac¢io que nos remete a um “preador” de gado xucro e ladrio de es-
tancias; o que se transformou, na atualidade, numa designacio que nos
remete a0 homem que estd intimamente ligado as coisas da terra, enfim, a
atividade da pecudria no Rio Grande do Sul.

A designagdo gaicho vem de um outro lugar, instaura-se ao sul da
América, recupera sentidos, transforma-se e passa a significar de diferen-
tes formas através dos tempos, conforme reinvengdo imagindria, mas na
maioria das vezes nos remete as relacdes entre o homem e as coisas da
terra, caracterizando de forma mais genérica o gaticho como um ser es-
sencialmente telurico.

4 Chamamos a atengéo para o discurso literdrio, pois é importante fonte de exemplificagéo
do diciondrio de regionalismos que estamos analisando.
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Assim, com o passar do tempo, o funcionamento da designagio gau-
cho ganha outros espagos, abrangendo outros setores (mais urbanizados)
da sociedade organizada que antes procurava ignorar ou se opor a sua
existéncia, enquanto representativa do grupo social do Rio Grande do Sul.
Essa designacdo advém da regido do pampa (uruguaio e argentino) e vai
avancando as fronteiras do Rio Grande do Sul, levando o restante do Bra-
sil a reconhecer essa designacdo como sindénimo de rio-grandense-do-sul
ou rio-grandense. Estabelece-se, entdo, uma generalizagido que silencia o
carater pejorativo que tal denominagdo produziu até meados do século
XIX. E a forca representativa do grupo de “gatichos pampeanos” que aca-
bou emprestando seu nome aos habitantes do Rio Grande do Sul, a partir
do inicio do século XX, seja ele do meio rural ou urbano, efetivando uma
formacio imagindria que destaca esse grupo social e regional por suas ca-
racteristicas mais elogiaveis, tais como: a coragem a toda prova, a honra,
a honestidade, o excelente caréter, o amor pela liberdade, a irreparavel
hospitalidade, o patriotismo.

Nesse trabalho, concebemos o gaicho como uma designagdo que traz
em si marcas de um processo social, histdrico, politico, econdmico e cultu-
ral, préprio da fundagio e desenvolvimento do Rio Grande do Sul e regido.
Nosso recorte privilegia o gaticho enquanto sujeito que habita o imagina-
rio social: um tipo regional de brasileiro que conta sua histéria de con-
quistas, permeada de guerras e de lendas, como aquele que conquistou
espago fisico e simbdlico na federacdo com o sangue derramado (volunta-
ria e involuntariamente) nas revolug¢des®. Estamos tratando da designagdo
que revela um heréi representado ficcionalmente na figura mitoldgica do
centauro; um homem ligado as coisas da terra, que ajudou a povoar a zona
rural do sul do Brasil. Esse gaticho se revela pelas relagdes sociais que lhe
sdo atribuidas como constitutivas, pois ele se vincula profissionalmente
como trabalhador rural; um integrante do grupo social constituido pela
miscigenagao racial prépria do sul do Brasil (negros, indios, descendentes
de europeus) e vinculado, atualmente, as lutas sociais pelos direitos a ter-
ra e a dignidade.

A designagio, no presente trabalho, é concebida como a palavra, termo
ou expressio que produz o efeito de nomear, indicar, qualificar algo ou
alguém (Guimardes, 1995; 2001). O substantivo (comum ou préprio) é, por
exceléncia, a forma que designa as coisas, muito embora o processo de

5 Segundo Oliven, isso se evidencia “de forma simbdlica na bandeira do estado, que é for-
mada por trés faixas coloridas: uma verde, a outra amarela, ambas evocando as cores da
bandeira nacional, separadas por uma faixa vermelha denotando o sangue que foi derramado
na histéria do estado” (1992, p. 58).

Letras, Santa Maria, v. 18, n. 2, p. 227-243, jul./dez. 2008

A produgdo
de efeitos
de sentidos
nas relagdes
entre lingua
e sujeito

231



Verli
Petri

232

designacio nio se restrinja somente ao substantivo, pois acreditamos que
designar pode significar ainda atribuir qualidades ou fungdes a coisa ou ao
individuo designado. Assim, tomamos o ato de designar como uma forma sino-
nimica do ato de nomear, considerando que este ato tem também a propriedade de
formalizar a existéncia de algo ou de alguém, inclusive juridicamente, o que pos-
sibilita o desencadeamento do processo de identificacdo e, consequentemente, de
diferenciagdo. Embora a designagio e o ser ou objeto designado ndo sejam
exatamente a mesma coisa, hd uma relacdo de correspondéncia entre eles,
h4 pontos de contato que fazem com que a palavra represente o ser ou
objeto que ela designa, sendo que isso se da de forma parcial e incompleta.
Estamos certos, portanto, que apenas uma parte dessa multiplicidade de
sentidos é representada no e pelo diciondrio que distribui os sentidos a fim
de identificar o espago e os sujeitos do campo gatcho.

OS DICIONARIOS: REFLEXOES E ANALISES

As reflexdes e andlises que ora apresentamos, embora preliminares, reve-
lam a pertinéncia dessa releitura de tais instrumentos linguisticos sob o
ponto de vista do materialismo histérico que sustenta nosso aparato te4-
rico e metodoldgico. Nossa opgdo metodoldgica busca estabelecer relagées
entre as nogdes préprias a Andlise de Discurso (tal como foi pensada por
Michel Pécheux e tal como vem sendo desenvolvida no Brasil) e a pers-
pectiva proposta pela drea da Histdria das Ideias Linguisticas (tal como vem
sendo desenvolvida no Brasil). Nosso olhar se volta, entdo, para um tnico
verbete: “gaicho”, em dois diciondrios produzidos na mesma época, dé-
cada de 80 do século XX. Um de Lingua Portuguesa, em segunda edicdo, de
circulagdo nacional, consagrado pela critica; e um de Regionalismos do RS,
também em segunda edicdo, com circulagio mais restrita a regifo sul do
pais, mas bastante conhecido entre os gaichos.

Além de e mesmo antes de analisar o verbete mencionado, nos interes-
samos pelos diciondrios como objetos discursivos a serem lidos e, dentre
as textualidades apresentadas interessa-nos especialmente a forma de
apresentacdo destes livros, seja pela apresentacgdo de terceiros (editores,
criticos, etc.); seja pelo preficio produzido pelos préprios autores. José
Horta Nunes, ao analisar os diciondrios no Brasil, em sua tese de doutora-
do, analisa os prefacios porque os considera material importante para o
estudo das condigbes de produgio, fazendo emergir a voz do lexicégrafo

6 Destaca-se especialmente os trabalhos de Eni Orlandi e o grupo de pesquisadores de uni-
versidades brasileiras que desenvolvem projeto em convénio com universidades francesas,
sobretudo com o grupo de Sylvain Auroux.
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situada em determinado contexto (2006, p. 20). Enquanto o prefacio nos
fornece elementos para entendermos as condi¢des de produgéo do discur-
s0, 0 verbete “permite explicitar tracos da posigdo do lexicégrafo”, efeitos
de sentidos diversos; bem como “o lugar que o lexicégrafo ocupa em uma
formacio social” (Idem).

Assim, metodologicamente, dividimos nossa andlise em duas partes: a
dos prefacios e a do verbete “gaticho”, explicitando em cada uma delas
0 que mais nos chamou a atengdo tanto no dicionario de cunho nacional
quanto no de cunho regional, conforme segue. A partir da explicitagio das
sequéncias discursivas selecionadas, passamos as reflexdes que ora apro-
ximam e ora distanciam um instrumento linguistico do outro.

DOS PREFACIOS E DAS APRESENTACOES
0 Diciondrio de Lingua Portuguesa Aurélio

O Diciondrio de Lingua Portuguesa Aurélio traz, em sua apresentagdo, dois
textos introdutdrios, uma Nota da Editora e um Prefacio.

No primeiro texto, intitulado Nota da Editora, deparamo-noss com a ma-
nifestagdo do discurso profissional do mercado editorial destacando os se-
guintes elementos e as respectivas expressdes linguistico-discursivas:

a) sobre o Diciondrio: “obra que por si consagra uma casa editorial”;
“este diciondrio é um dos titulos que mais vendem e venderam em lingua
portuguesa”; “Aurélio hoje é sindnimo de diciondrio: metonimia que tra-
duz sua indiscutivel aceitagdo e popularidade”; a utiliza¢do da “melhor e
mais avancada tecnologia”; “o melhor e mais util instrumento de consulta
da lingua portuguesa”;

b) sobre o processo, a atualidade do diciondrio (o ponto de vista tecnolé-
gico): “somente com o auxilio da informética foi possivel compor seus 25
milhGes de caracteres, atualizando-o com acréscimos de aproximadamen-
te 35%”;

c) sobre a memdria constitutiva (recuperagdo da primeira edi¢do): “Dis-

”, «

semos na primeira edi¢do”; “trazemos agora ao publico esta segunda edi-

¢d0”; “o lancamento da segunda edic¢do coincidird com a marca de 5 mi-
”, «

lhdes de exemplares vendidos”; “esta obra [...] continuara ocupando, por
décadas afora, seu lugar no universo editorial”.

No segundo texto, intitulado Prefdcio, assinado pelo préprio autor, en-
contramos:
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a) referéncias ao drduo trabalho dos dicionaristas, dos incansaveis lexic6-
grafos, dentre os quais o autor se inclui como tal, restando a estes pro-
fissionais “indesejaveis conseqiiéncias fisicas” e o “mais ingrato esqueci-
mento”. Revela-se, nesse espaco, a posi¢do do sujeito lexicégrafo como um
especialista no idioma apresentado de forma dicionarizada. A partir desta
breve introdugio, o autor passa a descrever o diciondrio, subdividindo
seus comentdrios em 14 subitens;

b) a descri¢do da obra: “diciondrio médio, ou inframédio, etimoldgico,
com razodvel contingente vocabular (bem mais de cem mil verbetes e sub-
verbetes), atualizado (dentro dos seus limites), atento nio sé a lingua dos
escritores (muito especialmente os modernos, mas sem desprezo dos clds-
sicos [...]), sendo também a lingua dos jornais e revistas, do teatro, do radio
e televisdo, ao falar do povo, aos linguajares diversos - regionais, jocosos,
depreciativos, profissionais, giriescos...”. Destaca-se, nesse espago, a posi-
¢do do lexicégrafo em relagdo a lingua, sua percepgio de que a lingua esta
viva, sendo acrescida de novos vocdbulos e novos sentidos a cada instan-
te, destacando-se também o caréter atualizador do diciondrio. Aquele que
atualiza a lingua, os saberes sobre a lingua;

¢) destaque especial: aos cronistas, “por se mostrarem, em maior ou me-
nor grau, bons espelhos da lingua viva”; e aos letristas de sambas, marchas
ou cangdes, porque “além de captarem a criagdo linguistica popular, ndo
raro sdo, ainda por cima, criadores, inventores de palavras”. Reforga-se,
nesse espago, a posicdo do lexicégrafo como aquele que leva em conta as
transformagdes que a cultura produz na lingua, relevando o caréter atua-
lizador do diciondrio, instrumento linguistico capaz de revelar também as
novidades linguistico-culturais.

0 Diciondrio de Regionalismos do Rio Grande do Sul

O Diciondrio de Regionalismos do RS traz dois textos introdutdrios: uma Apre-
sentagdo, assinada por Hugo Ramirez (poeta), e uma Nota dos Autores.

O primeiro texto apresenta, inicialmente, os autores, e, posteriormente,
a obra propriamente dita. Selecionamos, entdo, da apresentagio de Hugo
Ramirez:

a) designacdes que revelam a posi¢do-sujeito, os autores sdo falados
pelo outro. Aqueles que produziram o diciondrio de regionalismos s3o:

”, «

“dois gauchos auténticos”; “homens de Cima-da-Serra”; “poetas”; “brasi-
”, «

leiros da gaucholandia”; “dois irmaos”; “almas eleitas”. Tais designacdes
nio nos remetem ao trabalho do lexicégrafo propriamente dito, temos af
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uma outra posi¢do-sujeito que nos remete aos autores do dicionario como
herdeiros de uma lingua-cultura a ser preservada. A relagdo que se estabe-
lece entre sujeito e lingua é outra, se diferencia da relagdo do lexicégrafo
que publica o diciondrio Aurélio, por exemplo;

b) caracteristicas atribuidas ao diciondrio de regionalismos: “obra [...]
fecunda em termos e modismos, ensejando uma ampla visdo do panorama
dialetal gaticho”; “a obra valoriza, sobremodo e antes do mais, o patri-
ménio semantoldgico e coloquial do Brasil, em sua 4drea de cultura meri-
dional”; a obra “enseja uma dupla perspectiva de integragio socioldgica,
tanto dentro de nosso pais, onde a fala do ruricola gadcho é algo saboro-
samente peculiar, como, ainda e além fronteiras, entrelagando, através da
comunidade linguistica, importantes regies de idéntica sociogénese, da
Argentina, do Brasil e do Uruguai”; a obra é considerada um “glossario
dialetolégico”. E ao caracterizar a obra que Hugo Ramirez estabelece pon-
tos de contato entre o diciondrio da lingua nacional e o de regionalismos,
dando a este ultimo, também, o estatuto de lugar do saber linguistico, de
abrangéncia superior a regido a qual se refere prioritariamente;

¢) as relacdes entre os sujeitos (autores) e a obra: “a obra os consagra”
como legitimos representantes de um grupo social, pois “consagra mais
ainda o Movimento Tradicionalista Gatuicho”, e ressalta ainda o valor de
instituicbes locais que veneram a tradigdo, eis a citacdo “Pertencem [os au-
tores] a Academia Rio-Grandense de Letras e a Estincia da Poesia Crioula”,
definidas como “duas entidades em que o espirito gaticho encontrou sem-
pre a melhor acolhida”, considerando que o diciondrio de regionalismos é
o que “melhor as justifica como expressdes sociais atuantes” comparadas
com a Academia Brasileira de Letras, pois ambas estariam “endividadas
com o povo na tarefa de dicionarizagdo da lingua portuguesa do Brasil, a
que os regionalismos da queréncia Rio-Gandense ddo notavel colabora-
¢d0”. Observamos que ao citar a ARL ele faz mengdo a ABL, unindo-as sob
a égide de uma mesma FD (formagéo discursiva), com aproximagdes que
fazem delas co-irmis, estando num mesmo patamar, reiterando o estatuto
de dicionario que a obra enseja.

No segundo texto, escrito pelos autores, aparecem:

a) referéncias temporais e espaciais, tais como: “este diciondrio, iniciado
h4 mais de meio século, em Sdo Francisco de Paula”; marcando a vastiddo
de tempo que o dicionario demorou para ser produzido e demarcando o
espaco, o lugar de onde os autores falam: do interior do RS;

b) a descrigdo do processo: “Este diciondrio continha [...], de inicio, ape-
nas os termos mais tipicamente gatchos utilizados pelos habitantes do
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interior de nosso Estado. Aos poucos, porém, se foi enriquecendo com pa-
lavras e expressdes colhidas ndo sé na linguagem falada no territério rio-
grandense, que tivemos oportunidade de percorrer e auscultar de ponta
a ponta, mas, também, em centenares de obras, em prosa e verso, por nds
compulsadas, entre as quais os diciondrios, vocabuldrios e glossarios ja
vindos a luz...”. Esta descrigdo explicita a rela¢do deste diciondrio com as
obras que vieram antes e que tinham objetivo especifico de subsidiar a lei-
tura de obras literdrias de cunho regionalista, como € o caso dos glossarios
e dos vocabuldrios especificos. Isso se confirma no decorrer da obra pela
série de citagdes nela elencadas.

¢) acaracterizagdo adjetivadora do produto: “Assim, deixou este livro de
ser o trabalho modesto [...], pois nele estdo registradas, [...] mostradas nos
exemplos de consagrados mestres, as vozes regionais, de maltiplas origens,
que tanto enriquecem e embelezam a colorida e vigorosa linguagem falada
em nossa Queréncia”. Observamos, nessa sequéncia discursiva, a adjetiva-
¢do da obra, mas também se revelam efeitos de sentidos outros, como é o
caso da emergéncia da letra maitscula em “Queréncia”, marcando o nome
préprio, o resgate de um nome que parafraseia um pafs, uma nagdo que tem
uma lingua nacional diferenciada, bem como dicionarizada.

Comentdrios sobre as diferentes formas de apresentacdo dos diciondrios

0 diciondrio Aurélio traz uma apresentagio do trabalho do lexicégrafo que
se dedica inteiramente a essa tarefa, a “ingrata” tarefa de reunir verbetes
da lingua viva, atualizada cotidianamente, num esfor¢o de controlar, ou
pelo menos de conter, os possiveis efeitos de sentidos que essas palavras
possam produzir na lingua portuguesa atual. Este diciondrio dialoga com
sua prépria tradigio de existir; uma nova edi¢do do Aurélio dialoga com
as edi¢Oes anteriores; uma nova edigdo de um diciondrio de lingua portu-
guesa dialoga com as outras edigGes de outros diciondarios de lingua portu-
guesa; um diciondrio que vende cinco milhdes de exemplares dialoga com
outros dicionarios de mesmo porte do mundo inteiro. Enquanto que um
diciondrio de Regionalismos, como este que estamos analisando, dialoga
com um passado mitol4gico; dialoga com a tradigdo de um povo que evoca
sua diferenca linguistica como marca identitéria; dialoga com o estrangei-
ro, o argentino e o uruguaio; dialoga com os relatos do viajantes; dialoga
com ideologias separatistas; dialoga com a literatura regionalista de on-
tem e de hoje; dialoga com glossarios e vocabularios elaborados por outros
tradicionalistas, sejam eles brasileiros ou nio; e dialoga, de modo parcial
e restrito, com o resultado do trabalho de um lexicégrafo ou um sujeito
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que se dedica inteiramente ao trabalho de dicionarista, como é o caso do
Aurélio. Entdo, nos deparamos com dois diciondrios, sérios e importantes
instrumentos linguisticos, guardadas as especificidades de cada um, mas
nos deparamos também com posi¢cdes-sujeito que revelam diferentes mo-
dos de inscrigdo do sujeito na lingua, considerando que nio existe neutra-
lidade do sujeito e que a ideologia se revela funcionando na prépria forma
de organizagdo do objeto discursivo em andlise (Orlandi, 2002, p. 107).

O diciondrio de Regionalismos tem breve e geral apresentagio dos au-
tores e uma apresentacéo (de um dito poeta regionalista) realizada por um
terceiro, que destaca caracteristicas dos dedicados autores, que em “mo-
mento algum” sdo designados como lexicégrafos, mas sim reveladores de
uma face conservadora da tradigdo gaticha na e pela lingua. Destacando-
se aqui, entdo, um outro objetivo que extrapola o de desejo de certitu-
de, préprio ao diciondrio; bem como o de controle dos sentidos sobre as
palavras ou expressdes, pois, nesse caso, o diciondrio é elaborado como
um lugar de preservagio de “patriménio lingiiistico-cultural”. Trata-se de
um objeto de consulta, sem divida, mas funcionando como referencial de
tradicionalismo e ndo como actimulo de saber atualizado, ou instrumento
de consulta universal. E algo marcado pela especificidade de um grupo
social; pela crenga de que haveria uma nagio imagindria (no interior de
outra nagio); por um imagindrio coletivo que supervaloriza os costumes
de outrora. A lingua, nesse caso, funciona como expressdo maior de um
grupo social tdo especifico, que se identifica como diferente no interior do
mesmo; dando ao diciondrio um estatuto diferenciado de conservador do
passado mitoldgico, histérico e linguistico-cultural. Temos, entdo, um ins-
trumento linguistico, resultado da revolugdo tecnoldgica, trabalhando a
servico da preservacido em detrimento da atualizagio da lingua, sendo esta
ultima a preocupacio que aparece tdo claramente no prefacio do Aurélio e
que é apagada na apresentacgdo do dicionario de Regionalismos.

Na verdade, ndo interessa a nossa andlise descrever o perfil de um su-
jeito lexicGgrafo, interessa compreender as tomadas de posi¢io desse su-
jeito diante da lingua que é portuguesa, brasileira, gaicha. Ao recorrermos
aos verbetes distribuidos no diciondrio, deparamo-nos com as diferentes
tomadas de posi¢do do lexicégrafo: o Aurélio apresenta rapida definigio,
sem exemplificagGes; enquanto o diciondrio de regionalismos recupera,
constantemente, tragos de uma memdria herdica e mitoldgica, que € his-
tdrica e que ¢é literdria, preservando-atualizando essa memdria via exem-
plos de textos literdrios regionalistas, sejam eles produzidos no Brasil ou
nos outros paises da regido do Prata. Que posi¢do-sujeito é esta? Estamos
diante do tradicionalista ou do lexicégrafo que produz o diciondrio de
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regionalismos? Nossa hipétese inicial nos leva a crer que estamos diante
de dicionaristas, sem ddvida; mas dicionaristas que assumem diferentes
posicdes-sujeito diante da lingua e de seu funcionamento. No caso do re-
gionalismo, deparamo-nos com escritores regionalistas que também s3o
criticos literdrios e que selecionam os autores gauchescos que “merecem”
destaque no interior do diciondrio. Trata-se de dicionaristas que tiveram
como profissdo a carreira poética, juridica e jornalistica; posicionando-
se, num determinado momento, colocando-se como lexicégrafos. Talvez
possamos investigar melhor esse posicionamento pela via da interpelagio,
pois segundo Orlandi (2002, p. 105) é possivel “compreender o funciona-
mento da ideologia, pois ao tomar o diciondrio como discurso, podemos
ver como se projeta nele uma representagdo concreta da lingua”, possi-
bilitando a identificagdo de “indicios do modo como os sujeitos - como
seres histérico-sociais, afetados pelo simbdlico e pelo politico sob 0 modo
do funcionamento da ideologia - produzem linguagem”. Os sujeitos, além
de produzirem um diciondrio regionalista (tomando a posi¢do de escritor/
lexicégrafo) sdo, ainda, interpelados a compreender a especificidade re-
gional que os constitui e a0 mesmo tempo os interroga, num empreendi-
mento que entdo poderiamos definir como o desejo do sujeito de controlar
os sentidos que lhes escapam. Isso se daria, entdo, pela dicionarizagio, via
manutencio, revelando a posi¢do-sujeito do “guardido da lingua”, desta
lingua imagindria, fundadora de uma nagéo imagindria, que pretensamen-
te separaria “gatichos” de “ndo-gatchos” no interior do grupo social de
“brasileiros”.

DO VERBETE “GAUCHO” E DA PRODUGAO
DE EFEITOS DE SENTIDO

No dicionario Aurélio vamos encontrar a introdugio ao verbete “gatcho”
na forma da delimitagZo espacial e territorial, produzindo um efeito de de-
limitag4o da origem etimoldgica, resolvendo essa problemética da seguin-
te forma [Do esp. plat. gaucho, com mudanga de acento.]. Assim, ignora-se
toda a discussdo que é anterior e funda-se um lugar etimoldgico conciso
e objetivo para o verbete gaicho, produzindo um efeito de apagamento
dos outros sentidos possiveis ao mesmo tempo em que produz um efeito
de unidade de sentidos tdo importante para o leitor. A partir desta breve
explicagdo, passa-se a acepgio brasileira para o verbete tomando-o como
substantivo masculino. O Aurélio apresenta inicialmente a introdugio:
“Primitivamente”, definindo o gaidcho como “habitante do campo, des-
cendente, na maioria, de indigenas, de portugueses e de espanhéis”, loca-
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lizando a origem do verbete na drea rural e fronteirica, lugar de relacdes
entre diferentes linguas e culturas. Na sequéncia temos a indicagio para
ver “rio-grandense-do-sul (2-natural ou habitante desse estado)” num
movimento de explicitagdo do regionalismo que é préprio ao verbete e,
por extensdo “o natural do interior do Uruguai e de parte da Argentina”.
S6 entdo vio aparecer sindnimos e metonimias de gatucho atribuidos a ele
pelas habilidades fisicas-profissionais: “pedo de estincia” e “cavaleiro hé-
bil”. O fechamento do verbete se da pela adjetivagdo “gauchesco”, reme-
tendo ainda a “rio-grandense-do-sul (1- Do, ou pertencente ou relativo ao
RS)™.

No Diciondrio Regionalista encontramos o verbete “gaticho” sendo
descrito, dito, redito e exemplificado desde a pagina 211 até a pagina 226,
sdo 16 paginas definindo e exemplificando as possibilidades de apari¢do do
vocabulo em discussdo. Desde o principio ele é tomado como substantivo e
adjetivo, as defini¢Ges, sindnimos e metonimias vao se sucedendo. Ha que
se destacar uma regularidade que se estabelece em rela¢do ao Aurélio, as
trés primeiras acep¢des dizem respeito a definigdo do gaticho como subs-
tantivo: “Habitante do Rio Grande do Sul”, “Habitante do interior do Rio
Grande do Sul, dedicado a vida pastoril e perfeito conhecedor das lides
campeiras”, “Habitante da Argentina e do Uruguai, da regido da campa-
nha, com origem e costumes assemelhados aos dos rio-grandenses”. As-
sim, apesar de substantivado, o gatcho é definido, também aqui, a partir
de suas atividades fisicas, profissionais e culturais. Trata-se de algo que
aparece imbricado em toda a extensdo de defini¢des e exemplos que se
seguem a estes mencionados. Somente a quarta acepgao traz a introdugao:
“Primitivamente”, mas diferente do Aurélio, pois esse espago é reservado
para substantivos e adjetivos comumente tomados como sindénimos e me-
tonimias de gaticho até hoje, sejam eles de cunho apreciativo ou de cunho
pejorativo. Na sequéncia aparecem as referéncias a4 miscigenagdo racial
que constitui o gaicho como integrante de um grupo social. E, finalmente,
aparece o gaicho como adjetivo atribuido a “animal ou objeto sem dono,
ou cujo dono é desconhecido”, ou seja, hd uma defini¢do que nio se atribui
ao homem, mas que resgata sentidos ja esquecidos, remetendo a imagem
de liberdade do gaicho de outrora. Os autores, entdo, abrem parénteses
para falar da etimologia da palavra: “existem centenas de hipéteses a res-
peito da origem da palavra gaicho, que, apesar dos esforgos dos pesquisa-
dores, continua envolta em denso mistério”. Ao se fechar esse paréntese

7 Sobre metonimias e sinonimias em diciondrios trataremos em outro texto, o estudo esta
em desenvolvimento.
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tem inicio a série de citagGes de textos sobre a origem e os possiveis des-
dobramentos que a designagdo gatcho pode ter. Tais cita¢des sdo advindas
de vocabularios, glossarios e diciondrios anteriormente publicados, bem
como sdo advindos da 4drea da linguistica, da antropologia, da histdria, dos
relatos de viajantes, de textos literarios, etc. Importa destacar ainda que
sdo mais de 20 autores citados, apenas nesse verbete, e as citacdes podem
estar em prosa ou em verso, assim como além da lingua portuguesa temos
citagGes em lingua espanhola. Daf a extensdo desse vocabulo e a expressido
do desejo de conservar diferentes sentidos que possam ser atribuidos ao
gaucho, prépria ao diciondrio de regionalismos.

Se considerarmos que o diciondrio revela representacdes que o sujeito
que o produz tem acerca da lingua; e os usudrios do diciondrio, por sua
vez, se identificam mais ou menos com o efeito ideoldgico que ali se pro-
duz, poderemos concordar com Orlandi (2002, p. 108) quando ela diz que:

a lingua aparece como “nossa” lingua, a lingua “comum”, dos “brasileiros”
etc. A representacio fiel do diciondrio nos d4 uma lingua (imaginaria) ho-
mogeénea, perfeita, completa, sem falhas, de todos nés. Do mesmo modo o
diciondrio parece ndo ter ideologia, sendo “neutro”, ou melhor, tendo a neu-
tralidade (universalidade) da lingua. Como néo tem marcas ideoldgicas, sua
ideologia é justamente nio se marcar ideologicamente.

E entendendo o diciondrio sob esse ponto de vista, podemos dizer que
estamos diante de dois diciondrios que promovem o efeito de sentido da
completude da/na lingua. O Diciondrio Aurélio produz este efeito via ge-
neralizagdo e restri¢do, apresentando o estritamente necessario para in-
cluir o gaticho como pertencente a nagio imagindria brasileira; ja o Dicio-
nério de Regionalismos vai promover o efeito de completude pela via do
demasiado cheio, pela saturagio de sentidos, de multiplicidade de exem-
plos, numa tentativa de agambarcar todo e qualquer gaticho para que este
sinta-se parte da nagdo imaginaria gaicha no interior do Brasil.

QUESTOES FINAIS

A partir desta leitura/andlise dos prefacios dos dois diciondrios e das di-
ferentes formas de explicitacdo do verbete gaticho que aparecem em cada
um deles, passamos a nos questionar sobre as diferentes posi¢des de sujei-
to que se inscrevem numa formacgdo discursiva prépria aos lexicégrafos-
dicionaristas, o que revela a heterogeneidade constitutiva desse espago de
interlocugdo, atualizagdo e manutengio do saber linguistico. Assim, o di-
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ciondrio, ao ser tomado como tecnologia a servi¢o da lingua e como objeto
discursivo da maior importéncia, passa a revelar outros efeitos de senti-
dos, extrapolando o uso comum que dele se faz e revelando a exceléncia
de seu papel também na constitui¢do/institui¢io de uma memdria. Para
Catroga (2001) é a escrita da hist6ria que funciona como “fonte produtora
(e legitimadora) de memdrias e tradi¢des” (p. 58), mas se considerarmos,
como o autor, que isso se da através das narrativas histéricas e literarias,
podemos deslocar tal funcionamento para a materialidade discursiva do
diciondrio regionalista, rico em citagdes (narrativas) histéricas e litera-
rias. Assim, poderiamos, entdo, entender esse espago como instituinte de
uma nac¢do imagindria “gadcha” capaz de preservar e atualizar saberes
linguistico-culturais-histéricos, reinventando e sacralizando origens,
“momentos de grandeza consubstanciados em ‘heréis’ individuais e cole-
tivos” (Idem).

0 “gaticho” é o herdi regional representado no diciondrio regionalista.
Ao observarmos tal designagio no diciondrio de regionalismos, deparamo-
nos com um tipo de oscilagdo que nos conduz ao espago das multiplas fa-
cetas do herdi, das tantas possibilidades, das incertezas, marcando a con-
tradigdo com o espaco de certitude, préprio do dicionario em sua acepgio
candnica, presenga constante no dicionario Aurélio, por exemplo. H4 uma
relagdo contraditdria entre os dois diciondrios considerados e a contro-
vérsia reside no fato de que o primeiro busca constituir-se como lugar
da certeza e da atualizagdo da lingua, enquanto no segundo se revelam,
explicitamente, as inimeras possibilidades de se delimitarem as origens
etimoldgicas do termo “gaticho”, tal como o conhecemos atualmente, bem
como a cultura regionalista oferece muitas possibilidades de sindnimos,
metonimias e parafrases para o gaicho. H4, portanto, no diciondrio regio-
nalista, a extrapolagdo do espaco de certeza e a explicitacido da necessida-
de de manutengdo da lingua. Na verdade, o que estd sustentando ambos
é o desejo/necessidade de controlar os efeitos de sentidos que o verbete
gaucho poderia vir a produzir, seja via manutengio seja via atualizacdo.

O fato é que estamos diante de diferentes posi¢des-sujeito, onde a con-
tradi¢do funciona como constitutiva de sentidos, promovendo a hetero-
geneidade discursiva, prépria de um povo que fala a Lingua Portuguesa
(do colonizador), é brasileiro (nacionalista), é gaicho (regionalista), sem
deixar de pertencer a nenhum destes grupos sociais. Estamos diante de
uma designagdo que constitui sentidos na lingua e pela lingua e que se
institucionaliza de modos diferentes nos diciondrios de Lingua Portuguesa
e de Regionalismos. Isso nos conduz a refletir pelo menos sobre dois aspec-
tos: que relagdes sdo essas que se estabelecem entre tradicio e atualizagdo
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na memdria discursiva revelada pelos diciondrios? E que posi¢do-sujeito
é essa dos autores do diciondrio de regionalismos que se relaciona com a
posi¢do-sujeito do lexicégrafo, assumida pelo/no Aurélio?

Tais questdes ainda requerem o aprofundamento de nossas pesquisas,
mas nos permitem uma incursdo inicial no terreno da lingua e do discurso
como espago de movimentac¢io/produgdo/reproducdo da histéria de um
grupo social. Torna-se imprescindivel estabelecer relagdes entre histéria
e memdria, entre tradi¢do e presentificacio linguistico-discursiva, via di-
cionarizagio; levando em conta o constante processo de alteridade que
revela facetas deste sujeito brasileiro.

Recebido em dezembro de 2008 / Aceito em maio de 2009
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