O conceito de enunciacao em Benveniste e emr Ducrot

Leci Borges Barbisan
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre - Brasil

Resumo

Analisa-se a no¢io de enunciacio os trabalhos de Emile Benveniste
e Oswald Ducrot e o modo como a construcao desses conceitos conduz a
focalizacdo de objetos de estudo distintos nas duas teorias.
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Abstract

In this work it is analyzed the notion of enunciation in Emile Benveniste
and Oswald Ducrot works. Besides that, in this work it is analyzed the way that
the construction of these two concepts leads to focusing on two different objects
of study in these theories.
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Introdugio
Quem se dispuser a fazer uma revisao dos estudos sobre a linguagem

verbal ao longo de sua historia certamente percebera com muita facilidade que a

preocupacao dos estudiosos com a descrigao e a compreensao do funcionamento
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dos elementos que pertencemao codigo dalingua sempre teve quase total prioridade
sobre os fenomenos que se produzem quando a lingua é empregada para a
comunicag¢ao entre seres humanos. Relativamente pouco esfor¢o tem sido feito no
sentido de se entender, por exemplo, as multiplas modifica¢bes que se introduzem
no sentido quando elementos do cédigo estao subordinados a utilizacao que os
sujeitos fazem da linguagem, o que, no entanto, nao pode ser desconsiderado, visto

que trazem como consequéncia especificacdes particulares ao geral do sistema.

Os aspectos lingtisticos da enunciacio, ¢ verdade, estao presentes ja nas
gramaticas gregas ¢ latinas, na semiotica de Peirce, na no¢ao lingtistica por vezes
ambigua de déixis e, mais recentemente, nos trabalhos de Jespersen, Jakobson, sem
esquecer todavia Bakhtin, Bally que em seus escritos se dedicaram especificamente
ao estudo da enunciacio. Mas foi realmente Emile Benveniste quem, com seus
principais textos reunidos nos dois volumes do Problenmes de Linguistigne Générale deu
o impulso necessario para que se desenvolvessem na Linguistica outras reflexdes

igualmente notaveis sobre o uso da linguagem verbal.

Tendo em vista a area assim delineada, temos a intenciao de reunir nestas
paginas alguns elementos que indicam que, levando em conta a preocupacio
dominante na Linglistica com o cédigo da lingua e fundamentando-se em
conceitos estruturalistas semelhantes, dois modos distintos de entender a
enunciagio surgiram na histéria do estudo da linguagem, inicialmente a de Emile
Benveniste e, mais recentemente, ¢ ainda em pleno desenvolvimento, a de Oswald

Ducrot, ambos na Franca.

Nao se espere, porém, encontrar, nas paginas aqui apresentadas, um
trabalho original que traga alguma contribui¢ao a compreensao do funcionamento
da linguagem. Ao contrario disso, o que vai ser dito ndo é mais do que uma
leitura, apoiada em nomes consagrados, de alguns textos que nos parecem
clucidativos do conceito de enuncia¢ao nesses dois lingiistas. O objetivo ¢é
o de trazer apenas algumas indicagdes e talvez um possivel esclarecimento

sobre o tema, por meio da distincio que, entre eles, se procura estabelecer.

Justifica-se a aproximacao e a distin¢ao entre as teorias criadas por Emile
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Benveniste e Oswald Ducrot, quanto ao conceito de enunciagao, pelo fato de
que ambos partem de conceitos saussurianos que, modificados, ampliados,
ressignificados, resultam na afirmacao de abordagens distintas do o uso da
linguagem, focalizando, consequentemente diferentes objetos de analise, chegando

assim a conceituagdes proprias da enunciagio.
1 A proposta de Benveniste

E sabido que Benveniste alicerca sua teoria em conceitos estruturalistas.
Ducrot (1989a), no capitulo VI, corrobora essa afirmag¢ao — facilmente verificavel
em diferentes textos do Problemas de lingiiistica geral — quando diz que Benveniste
aceita as exigéncias metodologicas de Saussure e descreve a Zngua como o fundamento
das relagoes intersubjetivas (p. 149). Retomando-se, do modo mais fiel possivel,
quatro textos de Benveniste, ¢ possivel encontrar tanto o ponto de partida de
sua proposta semantica, a linglifstica saussuriana que tem na /gua seu objeto de
estudo, oposta a fala, quanto seu ponto de chegada, sua concep¢ao de enunciagao,
que vé a linguagem em uso associada a /Zngua. Escolhemos como textos que podem
nos conduzir ao que nos propomos: Os niveis da andlise lingiistica (1962), A forma e
o sentido na lingnagem (1966), O aparelho formal da enunciagio (1970) e Da subjetividade
na lingnagem (1958).

Vemos em Os niveis da andlise lingiiistica de Benveniste o que propomos
que se considere como um momento de uma caminhada que vai resultar em seu
conceito de enunciacao. Nesse artigo, o autor parte da analise da lingua como forma,
aludindo ao método estruturalista de segmentacao e substitui¢ao, que conduz as
relagoes sintagmaticas e paradigmaticas entre os elementos do sistema, método
adotado pela Lingtistica de sua época. Nesses procedimentos de analise, a nog¢ao
de nivel torna-se essencial para a descricao da natureza articulada da linguagem,
e ¢ nessa nog¢ao que Benveniste vai fundamentar a distingao que estabelece entre
forma e sentido, indo do nivel inferior, constituido pelos elementos merismaticos,
ao nivel superior, o da frase. Sob essa perspectiva, as entidades lingiisticas
admitem dois tipos de relagao: distribucionais, entre elementos de mesmo nivel
e integrantes entre elementos de nivel mais alto. Ficam assim estabelecidos dois

limites: o do nivel inferior, dos merismas, e o do nivel superior: o da frase. A frase
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se define por seus constituintes e nao pode integrar nenhuma unidade mais alta
e o merisma sO se define como integrante, nao podendo ser segmentado em
constituintes. H4 um nivel intermediario, o do signo, que pode conter constituintes
e funciona como integrante de um nivel mais alto. A distingao entre constituinte e
integrante ¢ fundamental porque, a partir dela se compreende a relagao entre forma
e sentido. A dissociagao constitui a forma, a integracao cria unidades significantes.
Entao, para Benveniste, a forma ¢é a capacidade que tem o sistema de se dissociar
em constituintes de nivel inferior; o sentido ¢ sua capacidade de integrar unidades

de nivel superior.

A frase se apresenta como um dominio novo; pode ser segmentada, mas
nao pode integrar outro nivel. Nao ¢ uma classe de unidades distintivas. Sua
propriedade fundamental ¢ a de predicar, pois nao ha frase fora da predicac¢ao;
¢ a linguagem em uso. Do ponto de vista semantico, os signos da lingua tém uma
significacdo no sistema, enquanto a frase tem sentido e é informada de significagao.
Entende-se, levando-se em conta a propria terminologia adotada, que o valor
semantico do szgro, definido pela lingua, nao ¢ o mesmo que o da frase, construido

pelo uso da linguagem.

Retomando-se a proposta resumida anteriormente, com vistas a
justificar o tema escolhido para estas linhas, Benveniste, nesse momento de suas
reflexdes sobre a linguagem, parte do estudo da /ingna tal como era visto em
sua época, sem rejeitar a importancia que a /ngua tem para a compreensao do
uso da linguagem. Por outro lado, reelabora esse estudo, introduzindo em sua
abordagem o sentido, muitas vezes posto de lado nos estudos lingtisticos sobre
a forma. Infere-se assim que forma e sentido nao se excluem, embora sejam duas
lingtisticas distintas, em que uma se ocupa dos sigros formais, estudados por meio
de uma metodologia rigorosa, e a outra se interessa pela utilizagao da lingua em
seu uso. Entretanto, seu objeto de estudo é o discurso, a manifestacao da lingua no
uso da linguagem. Com a frase, deixa-se o dominio da lingua como sistema e entra-se no

universo da lingna como instrumento de comunicagio, cuja expressao ¢ o discurso (1966: 130).

Em outra publicagao, de 1966b, sobre a forma e o sentido na linguagem,

Benveniste volta ao tema, avancando em suas reflexbes, mas sem alterar
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a importancia que concede a lingua, aos elementos lingiifsticos que constituem
o sistema. Desta vez, menos preocupado em mostrar o papel ji demonstrado
que a /ingna desempenha no uso da linguagem, o lingtista desenvolve de modo
mais aprofundado o aspecto semantico de sua teoria. Para tanto, parte da idéia
de que a oposicao forma/ sentido coloca o linglista no amago da linguagem que é
o problema da significagao. Antes de mais nada, afirma ele, a Jngnagem significa (p.
217), e insiste dizendo que a significagao é o préprio ser da linguagem, nao ¢ algo
que lhe seja acrescentado. Com isso, ele quer ultrapassar a doutrina saussuriana de
signo, constituido de significante (forma) e significado (visto como a aceitabilidade.do
signo na comunidade de fala). Assim, significar ¢ ter sentido construido por uma
rede de relagdes com outros signos que o definem no sistema. F o dominio do
semidtico, do sistema lingtistico. Logo, e isso ¢ afirmado com muita clareza, nao ha
relagao lingua/mundo, o szgno tem valor genérico, as oposicoes sao de tipo binatio.

Os signos estdo sempre em relagoes paradigmaticas.

Para Benveniste, signo e frase sao distintos e exigem descri¢oes distintas.
Diferentemente de lingua e fala de Saussure, ele vé na lingua, forma e sentido.
A forma & a lingua como semidtica, com funcao de significar, a frase, como
semantica, com funcao de comunicar pela linguagem em a¢iao, na mediacao
entre homem e homem e homem e mundo, em seu papel de transmissora de
informacao, de comunicadora de experiéncia, organizando a vida dos homens.
E o “empreendido” (intenté, p. 225) pelo locutor, a expressio de seu pensamento.
Nio sido desprezadas, no uso da linguagem, as nogdes do sewidtico, mas essas
nogdes sao outras, porque adquirem relagdes novas. Assim, enquanto o
semidtico ¢ uma propriedade da lingua, o semantico ¢ o sentido construido pelo
locutor que emprega a lingua, ¢ a idéia que ele expressa servindo-se de palavras
integrantes de sintagmas particulares, em suas relages sintagmaticas. Entao, o

valor semantico resulta da articulagao entre relagies paradigmaticas e sintagmiticas.

Mais uma vez, embora forma e sentido constituam duas linglisticas
distintas, o sezdntico, o uso da lingua, nao prescinde do sewidtico, da forma. Ambos
se articulam e convergem para a construcao do sentido no uso da linguagem.
Semidtica e semantica tém métodos distintos de analise, mas nao se opdem, ao

contrario se complementam. Assim, Benveniste parte de conceitos saussurianos:
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signo, relagoes paradigmaticas e sintagmaticas, mas os ultrapassa, focalizando o aspecto

semantico da linguagem, redefinindo /ngua e fala e articulando-as.

Em 1970, em seu conhecido texto O aparelho formal da enunciagao, retomando
de certo modo noc¢des como forma e sentido, mas avancando em suas reflexoes,
Benveniste trata do emprego das formas e do emprego da lingna. N é no emprego das formas
uma parte necessaria de toda descricao lingtistica que, metodologicamente deu
lugar a muitos modelos. O emprego da lingna é entendido como wum mecanismo total
¢ constante gue, de um modo oun de outro, afeta toda a lingna (p. 80). Relacionada com
o emprego da lingua esta a definicao de enunciagio como sendo a necessidade de
referir pelo discurso, o que leva a que se veja a referéncia como parte constitutiva
da enunciacao. A enunciacio é vista como um processo, um ato pelo qual o locutor
mobiliza a lingua por sua prépria conta. E o ato de apropriacio da lingua que
introduz aquele que fala na sua fala. O produto desse ato ¢ o enunciado, cujas
caracteristicas lingtifsticas sao determinadas pelas relagoes que se estabelecem
entre o locutor e a /ngua. Assim, a enunciagao ¢ o fato do locutor, que se apropria
da lingua, e das caracteristicas lingtiisticas dessa relacdo. A enunciacao converte a
lingna em discurso pelo emprego que o locutor faz dela. Desse modo, a /fingna se

semantiza.

Ao se apropriar individualmente do aparelho formal da lingna, o locutor
enuncia sua posi¢ao com marcas lingtiisticas especificas. Como tal, ele implanta o
outro, o alocutario, diante de si. Cada produgao de discurso constitui um centro de
referéncia interna. Nele emergem marcas de pessoa (relagao en-#1), de ostensio, de
espaco e de tempo, em que eu ¢é o centro da enunciagio. F somente pela enunciagio
que certos signos passam a existir. F também pelo fato de que o loeutor ou enunciador,
ao se enunciat, influencia o comportamento do alocutario que tomam sentido
as fungdes sintaticas: a assercdo, a interrogacao, a intimacao e ainda algumas
modalidades formais (modos verbais, desejo, etc.). No enunciado surge também

o ele, a nao-pessoa, o qualquer um ou qualquer coisa de que se fala no discurso.

Com esse texto, pensa-se ter apresentado uma rapida revisao dos aspectos
que caracterizam o conceito de enunciagdo, fundamental na proposta tedrica

de Emile Benveniste. Para defini-lo, conceitos saussurianos sio tretomados,
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mas modificados e ultrapassados. Como para o mestre de Genebra, também
para Benveniste continuam a existir dois niveis na linguagem, mas entendidos
de modos diferentes e nao mais dissociados, a nocao de relacio entre elementos
se mantém, constituindo paradigmas e sintagmas, o szgzo ¢ repensado, o sentido
passa a ocupar o lugar principal e o sujeito, excluido da proposta saussuriana,
torna-se o centro de referéncia para a construgao do sentido no discurso. Com
essas modificacOes, a /lingiiistica da fala que, no Curso de Lingiiistica geral ocupa o
segundo plano e nao ¢ considerado objeto de estudo para o lingiiista, passa a set,

a partir da reformulagao dos proprios conceitos de Saussure, a Linguistica.

Outras teorias, entretanto, também se ocuparam do uso da linguagem e
definiram enunciacdo. F propésito deste texto trazer apenas uma: a de Oswald
Ducrot, criador da Teoria da Argumentagao na Lingna. Justifica-se a escolha por se
tratar de uma teoria que, como a de Benveniste, parte de conceitos estruturalistas

saussurianos, também os modifica, amplia, ultrapassa, mas o faz de outro modo.
2 A proposta de Ducrot

A Teoria da Argumentaciao na lingua é uma teoria estruturalista em que
as nocoes de szgno, de relagao e de lingua e fala tém papel relevante. O signo, na
concepgao saussuriana, ¢ elemento da /Jngna e s6 se define pela sua relagio com
outros signos. Na teoria de Ducrot, o szgno é a frase, isto é, estrutura abstrata,
criada pelo lingtiista, e seu significado é constituido pelas possibilidades de relagao
semantica que ela apresenta com outras frases. A relacdo entre frases se produz
no enunciado, entendido como um segmento de discurso. Enunciado e discurso tém,
pois, um lugar e uma data, um produtor e um ou vérios ouvintes. F fato empirico,
observavel e nao se repete. Como se pode perceber, as noc¢oes de signo, relagao,
lingua e frase encontram-se subjacentes a esses conceitos, mas modificados. Do
ponto de vista semantico, a significacio ¢ o valor semantico da frase e sentido, o
do enunciado. A significacao da frase ¢ de natureza diferente do sentido do enunciado.
A significacao ndo preexiste ao uso, ao contrario, ¢ aberta: contém zustrugies que
indicam que tipos de indicios é preciso procurar no contexto linglistico para
se chegar ao sentido do enunciado. Atribui-se a cada frase de uma lingua uma

significacdo, ou seja, uma instrugao que explica o sentido de seus enunciados no discurso.
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Ducrot (1980) denomina enunciacao o acontecimento, o fato que constitui
o aparecimento de um enunciado em determinado momento do tempo e do espago.
E um conceito que tem fungio puramente semantica, sem nenhuma implicacio
fisiologica ou psicolégica. O sentido do enunciado ¢, para mim, wuma descrigio, nma
representacdo que ele traz de sua enunciacdo, nma imagem do acontecimento historico constituido
pelo aparecimento do enunciado (1980: 34). Dizer que um enunciado descreve sua
enunciagao ¢ dizer que ele se apresenta como produzido por um /locutor, designado
por diferentes marcas de primeira pessoa, para um alocutdrio, designado pela
segunda pessoa. A enunciagio se caracteriza como tendo certos poderes. F isso
que leva a ver uma alusao a enunciacao em enunciados imperativos, interrogativos,
assertivos, etc., que induzem o alocutdrio a certas obrigacoes, € que tém origem no

aparecimento do enunciado.

A concepgao enunciativa tem papel importante na analise do discurso. A
idéia fundamental ¢ a de que sempre gue se fala se fala de sua fala, ou seja o dito denuncia
o dizer (1980: 40). Num momento em que Ducrot ainda partia da pragmatica para
construir sua teoria (o que foi abandonado), era colocada na enunciacao aidéia de que
¢ preciso distinguir o autor das palavras, o locutor, e os agentes dos atos ilocutorios, os
enunciadores. Menciona-se esse fato aqui para que seja observado como sua leitura da
pragmatica ja estava sendo conduzida na dire¢ao de outra proposta. Se exprimir-se
¢ ser responsavel por um ato de fala, explica ele, (1980: 44), entao, ao interpretar-se
um enunciads, ouve-se uma pluralidade de vozes, outras que nao a do /cutor. Encontra-

se al o principio que é desenvolvido, sem a pragmatica, o conceito de polifonia.

A criacao da Teoria Polifonica da Enunciacao, no ambito da Teoria da
Argumentagao na Lingna, vincula-se a dois fatos. Um ¢ a critica que Ducrot faz
a concepeao lingtistica da unicidade do sujeito falante, segundo a qual haveria
apenas um falante no enunciado. O outro baseia-se na afirmacao de que o sentido
de um enunciado é a descricao de sua enunciacao ¢ nessa descricao esta inscrita a
pluralidade de wozes que o locutor apresenta. Encontram-se no enunciado varias
funcoes diferentes: a do sweito empirico, a do locutor e a do enunciador. O sujeito
empirico ¢ o autor efetivo do que ¢é produzido. Essa funcao nao interessa ao
lingtiista que estuda o sentido, ficando o sujeito empirico afeto aos sociolinglistas ou

aos psicolingtiistas. O /locutor é o responsavel pelo enunciado, no qual ele se marca
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com a primeira pessoa. O enunciador é a origem dos pontos de vista que o locutor
apresenta. Em seu livro publicado em Cali (Colombia) em 1988, Ducrot lembra
que 0s enunciadores NA0 SA0 Pessoas, mas pontos de perspectiva abstratos. O primeiro
elemento do sentido ¢, assim, a apresentacao dos pontos de vista dos enunciadores. O
segundo ¢ a indicagao da posicao que o locutor assume em sua relacio com eles.
Trés atitudes sao mencionadas em 1988: 66: o locutor ou se identifica com um dos
enunciadores e afirma esse ponto de vista, ou da sua aprovagao a outro, sem contudo
admitir seu ponto de vista, ou se opoe a outro. A noc¢ao de polifonia visa a substituir
a semantica horizontal (em que s6 o resultado da combinac¢ao de elementos pode
ser assumido) por uma semantica vertical (em que o sentido ¢ a superposicao de
diferentes vozes que se confrontam). Assim, sob a frase mais elementar pode haver nma

espécie de didlogo imagindrio (Ducrot, 1997: 18).

Ducrot afirma que os enunciadores sio argumentadores. Mas o que
significa entdo argumentar € por que a expressao argumentagio na lingna? Para se
compreender o que é argumentar na Teoria da Argumentagao na Lingna, é preciso
que se diga que ela se opde as concepgodes tradicionais de sentido, como a de
Karl Bihler, que entende que no enunciado ha trés tipos de indicagdes: as
objetivas, que representam a realidade, as subjetivas, que mostram a atitude do
locutor frente a realidade e as intersubjetivas, que se referem as relagdes entre o
locutor e aquele a quem ele se dirige. Para Ducrot, ndo ha uma parte objetiva no
sentido da linguagem, porque ela nao descreve diretamente a realidade. Segundo
cle, se a descreve, o faz por meio de seus aspectos subjetivos e intersubjetivos. O
modo como a realidade ¢ descrita consiste em fazer dela o tema de debate entre
individuos. Resumindo essa idéia direi gue para mim a descrigao (on seja, o aspecto objetivo) se
faz através da expressao de uma atitude e através também de um chamado que o locutor faz ao
interlocutor (1988: 51). Assim, ¢ pela relacao entre locutor e interlocutor se produzem
argumentagoes, ou seja, o locutor interage com seu Znferlocutor apresentando a
este sua posicao em relacdo aquilo de que fala. Os aspectos subjetivo (a posi¢ao
do locutor) e intersubjetivo (a telagdo locutor/intetlocutor) siao unificados e
reduzidos ao valor argumentativo dos enunciados. Assim, falar ¢ construir e tratar
de impor aos outros uma espécie de apreensao argumentativa da realidade (1988: 14). O

valor argumentativo de uma palavra ¢ a orientacao que essa palavra da ao discurso.
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Resta explicar por que a teotia afirma que a argumentagio esti na lingua. ¥,
preciso, para essa explicacao, que se lembre que, em sua concepcao de argumentagao,
Ducrot opde-se a concepcao tradicional que é aceita nessa area. Segundo essa
concepcao, conforme o artigo escrito em 1987, publicado no Brasil em 1989,
um sujeito falante produz um enunciado A, que indica um fato F, que pode ser
verdadeiro ou falso, como argumento para justificar um enunciado C, verdadeiro
ou falso dependendo, do fato F, resultando em enunciados do tipo: A logo C,
ou C ja que A. Nesse modo de entender a argumentagao, a lingna nao tem papel
essencial, mas o movimento argumentativo independe da lingua, embora esta
forneca os conectivos que marcam a relacao entre A e C. Ducrot recusa esse
esquema porque ha frases que indicam o mesmo fato, no entanto conduzem a
conclusoes contrarias. Constatou, entdao, em suas analises que a argumenta¢ao nao
esta nos fatos, mas no proprio semantismo das palavras da lingua. Essa é a primeira
forma que assumiu a Teoria da Argumentacio na Lingua que postula que a forca
argumentativa de um enunciado deve ser definida como o conjunto de enunciados

que podem ser encadeados a ele em um discurso com o conector portanto.

Mas essa forma inicial encontrou problemas e foi substituida pela
segunda, que afirma que as possibilidades de argumentacao nao dependem
somente dos enunciados que servem como argumento € conclusao, mas dependem
também dos principios dos quais se serve para coloca-los em relacio Esses
principios foram designados com o nome de fogpoi. A argumentagio continua
sendo o conjunto de conclusdes possivels, mas o principio argumentativo garante
a passagem do argumento para a conclusao. Percebe-se, entdo, que a preocupacao
de Ducrot volta-se agora para a explicacio de como se produz a argumentacio
no enunciado. Mantém-se, porém, a concepcao de enunciado como produto
das relaces de subjetividade do /lcutor que, ao interagir com seu #nterlocutor,
pela intersubjetividade inerente a linguagem, coloca sua posicdo sobre a

realidade que toma como tema de sua enunciagdo, produzindo argumentagao.

No terceiro momento da teoria, que continua se desenvolvendo em busca
principalmente de uma metodologia adequada, o conceito de argumentagao é revisto.
Trata-se agora da Teoria dos Blocos Semanticos segundo a qual a argumentacao nao

se alicerca na passagem do argumento, que funcionava como justificativa para
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a conclusao, mas em representagoes unitarias entre um e outro que sao o proprio
conteado dos encadeamentos argumentativos. O argumento influencia o sentido da
conclusio ou o contrario, constituindo uma unidade de sentido. F. o que Carel
(1997) denomina bloco semintico. Argumentar passa a set, desse modo, convocar
blocos lexicais por meio de encadeamentos que exprimem uma qualidade, positiva ou
negativa que, junto com o bloco, compoem uma regra. Esses encadeanmentos, vistos
nesse momento da teoria como blocos semanticos, apresentam-se sob dois aspectos:
um zormativo em portanto € outro fransgressivo em no entanto. Esses dois aspectos
pertencem ao mesmo bloco, logo ambos sao primitivos, um nao deriva do outro;
no encadeamento transgressivo, o locutor concede ao aspecto normativo do bloco, mas
depois abandona esse movimento argumentativo e afirma uma conclusao negativa.
Tornando-se uma semantica lexical, a Teoria dos Blocos Semainticos formula conceitos
que dao conta nao s6 das argumentacies interna e externa das entidades lexicais em
analise como também de suas relagoes sintagmaticas e paradigmaticas, da predicacao do

enunciado, etc.

A rapida mencao aqui feita as diferentes etapas pelas quais passou até
o momento atual a Teoria da Argumentagio na lingna parece mostrar que se esta
diante de reflexdes que mantém a hipétese que a criou: a de que a argumentacao
estd na lingna, nao nos fatos e, como tal, explica a argumentagio a partir da relagao
entre Jocutor e interlocutor, por meio da qual o locutor age de certo modo verbalmente
sobre seu znterlocutor, apresentando um ponto de vista argumentativo sobre um
aspecto da realidade, que se torna tema de seu discurso, ¢ ao qual, com base
em sua argumenta¢ao, atribui um sentido argumentativo. O foco de analise da
teoria de Ducrot &, pois, a argumentacdo, ou seja, as marcas que o locutor, produtor
do enunciado, coloca em seu discurso. Essas marcas se apresentam tanto
explicitamente, do ponto de vista da relagao entre locutor e interlocutor, portanto,
tanto entre sujeitos da enunciagdo quanto entre o locutor e outros sujeitos, 0s
enunciadores, que, em diferentes niveis de implicitagao dialogam com o locutor,
postulando a nao unicidade de sujeitos do enunciado. Entdo, as relagdes no
discurso, como propde essa teoria, se estabelecem nao apenas entre palavras ou
frases, mas igualmente entre discursos. A enunciacao é definida por Ducrot como
o surgimento do enunciado, tornando-se este o objeto de suas analises, sem

contudo se desvincular, em nenhum momento de sua perspectiva enunciativa.
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Para finalizar

E preciso que se reflita sobre a teoria engendrada por Ferdinand de
Saussure que, colocando, no inicio do século XX, os fundamentos da ciéncia
da Lingtistica, o fez de modo tao inesperadamente fecundo que ainda hoje nao
cessou de gerar propostas teoricas tao diversas relativas a Linguistica da Fala, por
cle excluida do objeto de estudo da Lingiistica. E mais ainda, que o sujeito, o
outro excluido, tenha paradoxalmente assumido a importancia fundamental que
hoje tem nessas teorias. Foi aqui apresentado um dos conceitos basicos de apenas
duas dessas teorias. Embora nao seja necessario muito esforco para se perceber

que elas sao distintas, nao se pode negar que elas tém algo em comum.

A Teoria Enunciativa de Emile Benveniste, partindo de conceitos
saussurianos, nao rejeita a distin¢ao entre lingua e discurso, ao contrario, as
associa, pois, ao situar o sujeito como centro de referéncia, busca explicar
como o aparelho formal da enunciacio marca a subjetividade na estrutura
da lingua. A no¢ao de enunciagao ¢, para Benveniste, centrada no sujeito,
que, ao se apropriar do aparelho formal da lingua, enuncia sua posi¢ao de
sujeito, marcando-se como eu, instaurando o tu e o ele em seu discurso.

A Teoria de Benveniste focaliza, pois, o sujeito, suas marcas no discurso.

JaaTeoriada Argumentacao na Lingua propde nao um sujeito dalinguagem,
mas um eu locutor produtor de discurso para um tu interlocutor. Nessa relacio, o
locutor marca sua posi¢ao, em seu discurso, argumentando em relacio ao que esta
sendo dito. Da constru¢ao da argumentacao participam nao s6 os elementos verbais
explicitos dirigidos ao interlocutor, mas igualmente outros discursos apresentados
implicitamente em relagao aos quais o locutor toma diferentes atitudes. Essa teoria
focaliza,entao,a construcao daargumentagao como modode enunciagaodolocutor.
Esse modo de enunciacao esta presente ja no sistema da lingua, o que se mostra no
léxico, nos performativos, na delocutividade. A argumentagao transforma as coisas
em justificativas de nossas necessidades, desejos ou inten¢oes. Falar, diz Ducrot, ¢

tratar de impor aos outros uma espécie de apreensdo argumentativa da realidade (1988, p. 14).
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Sdo, entao, teorias distintas, mas que se assemelham sob alguns aspectos.
Sio propostas que tém cada uma a sua especificidade, mas que se inscrevem no
contexto maior do uso da linguagem, contemplando os sujeitos e as relagdes que
entre eles se estabelece. Entretanto, nao ha duvida de que ambas tém em comum o
fato de que partem de conceitos saussurianos, conservando-os parcialmente, mas
redefinindo-os, modificando-os. Em decorréncia, ou na origem mesma dessas
conceituacOes, encontram-se facilmente duas abordagens diferentes de linguagem,

que podem ser definidas, e que se tornariam tema de futuros trabalhos.
Notas

! Este estudo se inscreve no ambito do projeto O enunciado no texto, desenvolvido
no PPGLetras da PUCRS, de 2003 a 2005, apoiado pelo CNPq com bolsa de

Produtividade em Pesquisa.
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