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“Q) suficiente ainda para ndo saber. Para no saber o que dizem.
Para nio saber o que é que as palavras que diz dizem. Diz?...”
(Samuel Beckett, 1996)

A violéncia tem sido uma das faces obscuras do lace social no Brasil, Embora a
experiéncia do que costumamos chamar de violéncia seja algo muito proximo do que todos
vivemos certamente ndo haveria consenso sc féssemos analisar uma série de cenas cotidianas
procurando identificar se 2 inscreverfamos ou nio no campo da violéncia. Com um olhar
ampliado ¢ concentrado num  determinado flash cotidiano, as  razOes supostas para
determinado ato poderiam turvar nossa capacidade dec andlise. Desta forma confundem-se,
indmeras vezes, razdes , justificativas e legiimagdes. Este problema ja foi apontado por
muitos autores, entre 0s quais certamente tesiamos que destacar Hannah Arendt, que, com seu
brilhante ¢ lucido ensaio sobre a violéncia, mostra a Importancia de sc pensar este tetmo por
demais enigmatico. Ela faz um esforco de distingao conceitual detendo-se sobretudo na
diferenca entte poder e violéncia. Segundo a autora, esta perspectiva de andlise contribui para
entendermos melhor estes fendmenos e, o que € mals importante, deduzir agdes para conte-
los, ameniza-los ou elimind-los. No seria demais insistir 0 quanto esta perspectiva se faz
urgente em nosso pas.

O poder, mesmo que possa ser eventualmente questionado em seu sentido ou agio, é
amparado, em maior ou menor grau, por algum nivel de consenso grupal. Na violéncia, a0
contritio, estamos submersos no campo da arbitrariedade, onde o direito e a lei, baluartes da
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civilizagdo, estdo banidos. Talvez a afirmagfio que melhor resuma esta proposicio dentro do
argumento de Arendt seja a seguinte: “A forma extrema de poder € todos contra tm, 2 forma
extrema da violéncia ¢ o Um contra todos.” {Arendt, 1994, p. 35) O que Arendt tenta
ressaltar ¢ que nZo podemos abordar esta questdo da vicléacia ¢ sua distincdo com outras
categorias tais como poder ou agressividade, enfatizando uma tese do tipo guem doniina quen.
Se assim fosse, poderiam eventualmente serem tomadas como sindnimol. Lla sublinha, pot
exemplo, que “o poder nunca € propriedade de um individuo, pertence a um grupo e
petmanece em existéncia apenas na medida em que o grupo conserva-se unide.” (Arendt,
1994, p. 36)

Pensar a violéncia € uma tarefa drdua ¢ somos tentados a desistir logo de nicio pela
complexidade que nos oferece tal reflexao. Hannah Arendt nos indica que a consegiiéncia
desta atitude ¢ uma certza banalizacio e generalizagic do termo que dificulta nosso
entendimento e nosso potencial de resisténcia. Mals uma razio, portanto, para aceitarmos
todos os desafios de pensar esta questio.

Procurarei trazer algumas idéias que possam contribuir para o debate, alertando de
antemio ao leitor o coidado que temos que tomar para nEo transformarmos nossos
instrumentos de andlise em pontos cegos de nossa reflexio. Este é um debate em que todos os
campos do saber sio convocados ac compromisso de investizgacio.

Um dos ensatos mais significativos sobre este tema no campo da psicanilise brasileira
€ o livro de Jurandir Freire Costa, “Violéncia e Psicanalise”(Costa, 1980), que aceita o desafio
deste debate e o faz com muita pertinéncia, trazendo uma discussdo que, no meu entender,
deveria ser leitura obrigatéria para todos. Ele alerta que esta reflexao é uma tarefa que se faz
urgente para a psicanalise. Examina as argumentagdes de inimeros textos de Freud, bem
como de muitos outros psicanalistas, mostrando o pano de fundo de conceitos como trauma,
pulséo de morte, agressividade, compulsio a repeticio, e suas articulacdes com a violéncia, A
sua critica mais contundente, com a qual compartilhamos, é mostrar as conseqiiéncias de uma
direcio naturalista neste debate. Portanto, procurar mostrar que ser violento diz respeito a
uma natureza humana nos ajuda muito pouco. Jurandir Costa se esforga também em discutir
um argumento muito freqiliente, ou seja, de aproximar homens ¢ animais na analise da
agressividade.

A violéncia ou € tratada como um tabu, cercado e protegido do
pensamento, por uma aura romantico-pessimista, indicativa, talvez , de
‘nobreza intelectual”; ou € considerada o zero e o infinito da existéncia do
sujeito, tornando-se uma espécie de categoria aptiori Irredutivel a qualquer
andlise. Indo de um péle a outro, a psicanilise entra no compasso das
ideologias modernas. Fala da violéncia diluindo sev impacto ¢ atenuando
seu horror (Costa, 1986, p. 14).

A conseqiiéncia desta atitude ¢ que, ao awibuit 4 violéncia um atributo de
impensivel, acabamos por sacralizi-la. Este alerta, nés o encontramos numa forma categérica
em muitos autores que se debrucaram sobre o tema.

Um ponto importante a sublinhat, que nio me parecen muito claro no ensaio de
Jurandir Freire Costa, é que mesmo com a argumentaczo de que a violéacia é em altima
nstincia uma dimensdo da natureza humana, isto néo implicaria numa legitimagio de seus
atos. Podemos pensar na diregdo oposta, ou scja, apontar uma certa estrutura de tepetigio da
mesma, poderia nos ajudar a dissipar com mais eficicia sua forca de acio.

Nos deteremos um pouco mais numa distingdo que nos parece promissora neste
terreno, a saber, diferenciar agressividade de violéncia. A agressividade se inscreve dentro do
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proprio processo de construcio da subjetividade, pois mostra que seu movimento ajuda a
organizar o labirinto identificatdrio de cada sujeito. Ela deve ser entendida, portanto, dentro
de um sistema “dialégico”, amparado amplamente pelo registro do simboélico. Lsto signtfica
que a agressividade opera quando hé reconhecimento pelo sujeito do objeto a quem endereca
sua reivindicacio agressiva. Um ato agressivo, que pode ter muitas faces ¢ disfarces, scria
simultaneamente uma resisténeiz do Eu tentando marcar seus contornos identitatios
justamente quando o objeto (o Outro) ameaca seu lugar, mas também um pedido de
reconhecimento ¢ enderecamento de uma mensagem  a este Outro. Vale lembrar que, no
importante texto de Jacques Lacan “Agressividade em Psicanilise”, em que o autor
desenvolve algumas teses sobre esta questdo, praticamente todas mencicnam direta ou
indiretamente este vinculo da agressividade no processo de constituigdo  subjetiva.
Lembraremos aqui duas destas cinco teses que nos ddo uma boa dimenséo do eixo de reflexdo
proposto por Lacan,

Uma dela diz o seguinte “A agressividade se manifesta em uma experiéncia que €
subjetiva por sua propria constituigio”. (Lacan, 1998, p.105) E a outra, que eu gostaria de
lembrar : “A agressividade ¢ a tendéncia correlativa de um modo de identificagio que
chamaremos de narcisico ¢ que determina a estrutura formal do eu do homem e do registro de
entidades caractecistico de seu mundo” (Lacan , 1998, p. 112}

A agressividade €, portanto, constitutiva. Isto ndo significa, voltamos a insistr,
nenhum a priori de legitimidade para seus movimentos. Queremos nos afastar de um estilo de
pensamento essencialista e naturalista. Pensar a constituicdo do eu a partir do Outro, poato de
partida do pensamento psicanalitico, mostra que a agressividade € de certa forma o ruido desta
operacio, pois indica nossa divida para com estes objetos. O que dificulta nossas andlises
deve-se a0 fato de que estas mensagens de tom nitidamente especular enderecadas ao mundo
precisam ser intetpretadas . Nio se revelam ao nosso entendimento de forma transparente.

Encontraremos amplo deseavolvimento sobre este tema nos vitios textos em que
Freud apresenta suas teorias sobre o narcisismo e o processo de identificagio e, em Lacan
sobretudo em seu clissico “A etapa do espelho como formador da fungdo do en” e “A
agressividade em psicanalise™,

Dentro do contexto adolescente, por exemplo, vemos em muitos momentos
manifestacoes de agressividade como indicativas do wrbithdo de mudanga idendficatéria em
que 0s jovens se encontram neste momento da vida. Se as respostas que damos a estes gestos
sio acolhidas dentro da perspectiva de que uma palavra possa vir a desenhar um lugar possivel
para o sujcito, suas motivagdes podem enfim encontrar um bom enderegamento, E muito
problemitico quando lemos certos atos agressivos de adolescentes como manifestagio de pura
violéncia e respondemos de forma equivocada a estes chamamentos. Com uma interpretagio
equivocada, desqualificamos o sentido destes movimentos. Ouvimos falar muito, por
exemplo, da violéncia na escola. Isto certamente é bastante televante dentro do contexto
pedagdgico,  pois sabemos que a escola, para estes adolescentes, ¢ um dos lugares
privilegiados para esta manifestagio. A escola ocupa a fungio de interlocutor privilegiade do
lago social no qual cles tentam se inserir. A prépria adolescéncia se define por esta passagem
da familia ao lago social®.

A violéncia implica num rompimento do pacto dialégico instaurando sempre uma
ameaca 4s regras do Jogo que organizam esta passagem. Mesmo que possamos, em algumas
situacdes, encontrar certas tazdes que nos otientam na leitura destas manifestacoes, o ato de
violéncia nio contribul em nada para uma rcordenacio simbolica deste laco. Isto fica muito
claro, por exemplo, na argumeniacio de Hannah Arendt ao diferenciar poder e violéncia.
Commo aponta Celso Lafer no prefacio 4 edigdo brasileira deste texto de Arendt:
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Para cla (Arendt), o poder - que ¢ inerente a qualquer comunidade politica
- resulta da capacidade humana para agix em conjunto, o que, bor sua vez,
requer © consenso de muitos quanto a um curso comum de agio. Por isso,
poder ¢ violéncia sdo termos opostos: a afirmacio absoluta de um significa
a auséncia do outro. E a desintegracio do poder que enseja a violéncia...
(Arendt, 1994, p.8)

Hannah Arendt mostra que a violéncia destrdi o poder. Ela nos diz que, mesmo que
0 cano de uma arma produza obediéncia, jamais produzird poder. E exatamente nesta
direcio que nos interessa diferenciar agressividade e violéncia pois enquanto a primeira institui
o ourro num lugar de autoridade e o investe de um certo valor, na vialéncia hi uma certa
anulacio deste outro, uma desqualificacao de seu valor. Hste é um dos pontos cssenciais nesta
diferenciacio nem sempre evidenie. Esta diferenca também ndo se encontra estampada nas
acdes. Llas exigem uma lejtura atenta onde se procure busear a histéria destes atos. Os atos
em si nio sia violentos. Como nos lembra Ana Costa, “A violéncia é um efciro do contexto
que o circunscreve. Sendo consegiiente com o texto freudiano, pode-se dizer que matar em si
nio € violento. O que € violento é o descjo de moste e que 0s atos - mesmMo 0s mais banais -
podem vir a representar deste desejo” (Costa, 1990, p. 12)

A palavra potencialmente presente na agressividade é de certa forma uma palavra
aprisionada que espera o aval do outro para poder ser legitimada como discurso. Esta abertura
dialégica vai, portanto, na diregio de dissipar o enredo do ato agressivo, possibilitando outro
formate discursivo. Muiros exemplos podem ser dados para ilustrar esta idéia: a crianga que
bate no irmio num claro intuito de reivindicar ¢ olhar materno, o aluno que desafia
agressivamente o professor num ato de “indisciplina”, procurando interrogar/pensar o lugar
de autoridade do mestre ou quem sabe a rclagio deste com o saber; ou até mesmo um
cidadio qualquer que, num gesto agressivo, procura convocar © olhar ¢ a agfo do poder
ptblico. Responder, por vezes, com um ato de violéncia a estas manifestacdes obstrul o
potencial dialégico dc tais atos. Se voltarmos novamente a cste bindmio violéncia/poder,
encontratemos pontos de cncontro com esta argumentagio, pois Hannah Arendt vai
demonstrar como o enfraquecimento do poder pela caréncia da capacidade de agir em
conjunto é um convite 4 violéncia. E neste sentido que cla aponta, pot exemplo, como 2a
incficiéncia generalizada da policia nos Estados Unidos e na Europa tem-se feito acompanhar
pelo acréscimo da brutalidade policial.

Se escutarmos a palavra enunciada num ato agressivo, estaremos automaticamente
enfraquecendo seu potencial agressivo. O ato de violéncia traz, em sua estrutura, algo de
arbitrario, ¢ mesmo que possamos deduzir alguma mensagem, algum sentido em seus
movimentos, ¢ importante destacar que se trata desde o inicio de um “didlogo” rompido, de
um “didlogo” fracassado. Scria legitimo levantarmos a seguinte hipétese: quando as autotias
sio mais dificeis de serem identificadas, hd potencialmente wm campo mais propicio i
emcrgéncia da violéncia. E nesta dire¢io que percebemos que, quanto maior a burocratizagio
da vida publica, maior serd a atragio pela violéncia®. Isto nos indica o papel essencial de se
identificar com precisio , tanto quanto possivel, dentro do lago social, as responsabilidades e
as autorias em jogo na produgiio de determinados acontecimentos.

Qutro ponto bastante espinhoso neste esforco conceitual, e que ndo poderiamos
deixar de mencionar, muito embora tenhamos consciéncia da complexidade desta missdo,
refere-se a dimensia “emocional” envolvida neste conceito, Por mais vaga que possa ser csta
idéia de “emocional”’, identificamos facilmente em que medida os atos violentos e/ou
agressivos respondem também a esta pressio emocional. Contudo, o que cu gostaria de
apontar ¢ quc a qualidade do ato nio pode ser deduzida diretamente deste emocional
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Sucumbir a uma psicologizacio de sentimentos € armar um labirinto de palavras sem
nenhuma perspectiva de saida. Seria igualmente por demais obscuro querer distinguir violéncia
e agressividade fazendo uso do estatuto da racionalidade. Nzo ¢ csta pretensa razdo o divisor
de dguas que nos interessa neste debate. Portanto dizer que o ddio produz violéncia por ser
irracional é um lugar-comum facilmente questionivel. Arendt nos indica que o odio ndo
necessariamente é uma reagdo automdtica ¢ que podemos eventualmente reagir com odio
quando nosso senso de justica ¢ ofendido. Esta reacio de forma alguma reflete
necessariamente uma mjuria pessoal’,

Se seguirmos novamente aqui as hipéteses de Arendt quando fala, por exemplo, na
instrumentalizacio da violéncia e de toda sua armadura fortalecida pela precariedade de alguns
lacos socials, vemos que nao basta boas intengdes e discursos romanticos sobre o bem e o
mal para conté-la. Urge um verdadeiro esforco de reflexio e de atitudes conseqiientes.

Notas

! Contudo ¢ importante ressaltar que todo este esforgo de distingdo conceitual que julgamos
relevantc nic implica que necessariamente encontremos estas formas em estado puro. Vale
lembrar o alerta feito por Arendt “Nada é mais comum do que a combinagio de violéncia ¢
poder, nada ¢ menos freqiiente do que encontré-los em sua forma pura e, portanto, extrema.
Disto nao se segue que autoridade, poder e vicléncia sejam o mesmo.” (Arendt, 1994, p. 38)

2 Ambos os textos podem ser encontrados em LACAN, J. Eserizes, Rio de Janeiro, Jorge Zahar
Editor,

3 Ver sobre este ponto o livro de Jean Jacques Rassial A Passagen Adolescente - da famifia ao lago
sogial, Porto Alegre, Artes ¢ Oticios, 1997

4 Mais detalhes sobre este topico ver o livro de Hannah Arendt, Sobre a Vislincia , Rio de
Janeiro, Jorge Zahar Editor, 1994

5 Para dar a exata dimensio da complexidade deste campe e também dos paradoxos
freqiicntes com  que podemos estar confrontados ao trarar deste tema transcrevo um breve
pardgrafo de Arendt sobre esta questio: “Na vida privada como na vida pablica h situagdes
cm que apenas a prapria prontidio de um ato violento pode ser um remédio apropriado, O
ponto central nio € o de que isto permite-nos desabafar - o que poderia igualmente ser feito
dando-se uma pancada na mecsa ou batendo-se a porta. O ponto é que, em certas
circunstincias, a4 violéncia - o agir sem argumentar, sem o discurso ou sem contar com as
conseqiéncias - € o unico modo de reequilibrar as balangas da justiga. Neste sentido, o 6dio ¢
a violéncla que is vezes - mas ndo sempre - o acompanha pertencem s emogdes “naturais”
do humano, e extirpa-las nio seria mais do que desumanizar ou castrar 0 homem” (Arendt,
1994, p.48)

O que me patece crucial neste argumento ¢ a tentativa de Arendt de nio associar de forma
causal emocio e racionalidade.
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