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FICCAO E HISTORIA
NA PERSPECTIVA ESTRUTURALISTA DE R. BARTHES

Ligia Militz da Costa*

Em dois ensaios que publicou apés ‘‘Introdugdo & andlise estrutu-
ral da narrativa’’ (Communications 8,1966)! - *‘O discurso da histéria’’
(Paris, Information sur les Sciences Sociales, 1967)% e *‘O efeito de
real’” (Communications, 11, 1968)3 -, Roland Barthes examina o papel
que tém certos detalhes que fazem parte da massa narrativa.

Nesses ensaios, o autor evoca a funcionalidade da narrativa, a qual
propusera no seu texto bdsico do estruturalismo, em 1966. Naquele
texto, afirma que tudo € funcional em uma narrativa, até mesmo o
detalhe, e que vdrios sdo os tipos de correlagdo que podem ser estabe-
lecidos. A narrativa, como sistema que combina unidades solidérias
entre si, € presidida por uma organizagdo, cuja unidade de base € um
pequeno agrupamento de fungdes chamado seqiiéncia. A fungio corres-
ponde a categoria fundamental do modelo de descrigdo da andlise es-
trutural da narrativa, definindo-se como o segmento da histéria que se
apresenta como termo de uma correlagdo. Enquanto as chamadas fun-
¢oes cardinais ou nicleos identificam-se com as verdadeiras articula-
¢Oes da narrativa, porque correspondem a uma agdo que abre, mantém
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ou fecha uma alternativa no desenvolvimento da histéria, as catdlises
sdo unidades de natureza completiva, que apenas preenchem o espago
narrativo que separa as fungdes-articulagdes; sdo notagdes subsididrias
entre duas fungdes cardinais, que ndo modificam a natureza alternativa
do niicleo. Barthes exemplifica as diferentes fun¢oes remetendo a uma
passagem da novela Goldfinger: ‘‘o telefone tocou’ e *‘James Bond
atendeu’’ sdo fungdes cardinais, enquanto sdo catdlises 0s pequenos
incidentes e descrigdes que saturam o espago que separa as duas fun-
goes cardinais: ‘‘Bond se dirigiu a sua mesa, levantou o receptor,
pousou seu cigarro, etc.”” As catdlises (indices, informantes, preenchi-
mentos, detalhes) sdo expansdes imprevisiveis inseridas entre as fun-
¢oes cardinais e que se relacionam noutro nivel.

Barthes mostra que a lingua da narrativa é um fendmeno de pura
l6gica, onde as unidades podem ser separadas por longa segiiéncia de
insercdes pertencentes a esferas funcionais completamente diferentes.
“Assim se estabelece uma espécie de ‘tempo logico’, que tem pouca
relagdo com o ‘tempo real.”’’* A significagdo de uma seqiiéncia e de
uma obra ndo decorre, portanto, da sucessao ‘‘natural’’ dos aconteci-
mentos que as compdem, mas da légica que faz soliddrias as unidades
significativas, num conjunto homogéneo. A narrativa é, pois, uma es-
trutura, um sistema de unidades e regras que geram significagio. Sua
sintaxe se organiza por uma légica prépria, intemporal, diferente do
tempo real e cronolégico. O tempo real ndo pertence ao discurso, mas
ao referente. Falar do tempo verdadeiro no discurso, € falar de uma
ilusdo referencial de marca realista.

Nos ensaios “‘O discurso da histéria’” e ‘O efeito de real’’, nos
quais trata respectivamente do discurso histérico e do discurso ficcio-
nal, o autor diz que certos detalhes que fazem parte da massa narrativa
ndo possuem funcionalidade estrutural, ou seja, ndo tém fungdo corre-
lativa no texto. Designados como notagdes insignificantes na ficgio,
esses detalhes (“‘enchimentos’”, “‘catdlises’’, ‘‘indices’’) atuariam ape-
nas no sentido de remeter a um falso ‘‘efeito de real’’, reduplicando na
literatura o papel que os ‘‘detalhes concretos’ desempenham n'**O
discurso da histéria’’, que € o de produzir, também ilusoriamente, um
“‘efeito de realidade’’.

O lugar que o *‘real’” ocupa na estrutura discursiva € a indagagéo
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central d’*‘O discurso da histéria’’. E a resposta critica de Barthes €
uma s6 e a mesma, tanto para a narrativa histérica como para a ficcio-
nal, como ‘O efeito de real’’ vem comprovar.

O discurso histérico, segundo o autor, pode ser decomposto em
trés niveis:

- enunciagdo: através do exame dos elementos de escuta (fontes e
testemunhos) e de organizagdo (ex.: déiticos temporais e locativos), que
evidenciam a presenga da enunciagao em meio ao enunciado;

- enunciado: através do recorte do texto em unidades de contetidos,
agrupdveis em classes, como na ficgao;

- e significa¢do: sentido dado aos eventos relatados pelo historia-
dor e sentido filos6fico geral, da forma do significado.

Assim analisdvel, como um discurso que permeia explicitamente a
voz de um emissor com o enunciado, o discurso histérico constitui-se
numa elaboragdo muito mais ideolégica ou imagindria do que ‘‘verda-
deira’’. Reunindo e organizando mais significantes do que fatos, o
historiador constréi um discurso no qual os fatos s6 tém existéncia
lingiiistica, ndo podendo, portanto, ser encarados como cdpia pura e
simples de uma outra existéncia, situada em um campo extra-estrutural,
que é o ‘“‘real’”’. A produgdo do sentido ou da verdade do discurso
histérico ndo advém, pois, da reprodugio fiel dos eventos decorridos na
esfera do real, mas da estrutura prépria da linguagem que os articula,
ou seja, das relagGes que conectam entre si as unidades de significagdo,
imbricadas dentro do tecido lingiiistico da narrativa. A prova da verda-
de da histdria narrativa depende da arquitetura de suas articulagdes e da
abundincia de suas expansdes ou detalhes concretos. Esses detalhes
concretos correspondem, no discurso da histéria, a significantes sem
significados, isto €, a expressdes que, eliminando o significado proprio
de toda a estrutura narrativa, que € funcional, pretendem ser uma alusiio
direta ao referente, com vistas a gerar o ‘“‘efeito da realidade’. A
presenca deles, que ndo se correlacionam significativamenie com outros
elementos da narrativa, atesta que o signo € a prova da realidade
histérica na atualidade, que ele se converteu na propria estrutura narrativa.

N’**O efeito de real’’, as notagdes insignificantes de que Barthes
trata dentro do discurso ficcional, sdo analisadas considerando sua pre-
sencga na tradigdo literdria e a partir das categorias do real e do veros-
simil. Retomando o discurso histérico, que relata “‘o que realmente se
passou’’ e no qual o real atua como referéncia essencial, diz que nele
a nao-funcionalidade de um detalhe ndo importa, porque ele denota *‘o
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que ja ocorreu’’, sendo o ‘‘real concreto’’ a justificagiio suficiente do
dizer. Esse realismo préprio do discurso histérico, transportado para o
discurso ficcional, no qual deve prevalecer o todo articulado das fun-
¢oes, € criticado pelo autor:

A historia é de fato o modelo dos discursos
narrativos que admitem preencher os intersticios de
suas fungdes por notagdes estruturalmente supér-
fluas, e é logico que o realismo literdrio tenha sido,
hd alguns decénios atrds, contempordneo do reino
da historia "‘objetiva’’, a que é preciso acrescentar
o desenvolvimento atual das técnicas, obras e insti-
tuigdes fundadas na necessidade incessante de au-
tenticar o ‘‘real’’: a fotografia, a reportagem, as
exposigdes de objetos antigos, o turismo de monu-
mentos e lugares histéricos. Tudo isto diz que o
“‘real’’ é suposto bastar-se a si mesmo, que é bas-
tante forte para desmentir qualquer idéia de *‘fun-
gao’’ (...) e “‘estrutura’’’

Barthes lembra que a ligagdo do real com a histéria € questionada
desde a Antigiiidade, mas com vistas a sua diferenciagdo do verossimil,
enquanto ordem prépria do discurso narrativo. Na cultura clédssica, o
verossimil era o opindvel, o geral e, também, o impossivel. Do antigo
verossimil distancia-se o realismo moderno, com suas notagdes *‘reais’’,
parcelares e intersticiais. O novo verossimil que surge se expressa por
um discurso que aceita enunciagdes creditadas somente pelo referente.
O “‘detalhe concreto’’, como o designa o autor, constitui-se semiotica-
mente da colisdo direta de um referente e de um significante, sendo o
significado expulso do signo e, com ele, ‘‘a possibilidade de desenvol-
ver uma ‘forma do significado’, isto €, (...) a prépria estrutura narra-
tiva. Isto € o que se poderia chamar de ilusdo referencial’’.® A caréncia
do significado dos detalhes, ‘‘denotadores diretos’’ do real, reverte em
proveito do unico referente, tornando-se ‘‘e prdprio significado do
realismo: produz-se um ‘efeito de real’, fundamento desse inverossimil
confessado que forma a estética de todas as obras correntes da moder-

5_0 efeito de real, p. 41-2.
Id. ibid., p. 43,
714, ibid., p. 43.
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nidade’’.?

O autor critica esse novo verossimil que ndo respeita as leis do
género, nem sua mascara, provindo da intencdo de alterar a natureza
tripartida do signo (significante - significado - referente) e fazendo do
detalhe o encontro de um objeto e seu significante. Conforme Barthes,
na empresa realista da modernidade estd presente a desintegragdo do
signo, mas de forma regressiva, porque pretende a uma plenitude refe-
rencial, num momento em que ocorre um esvaziamento paralelo do
signo e a decorrente discussdo da estética secular da representagio.

A critica aos ‘‘detalhes concretos’’ ou ‘‘reais’’, que corresponde-
riam ao novo verossimil da atualidade, refor¢a a teoria funcional de
Roland Barthes, conforme a ‘‘Introdugdo a andlise da narrativa’’, se-
gundo a qual essas notagbes sobram, ou seja, nio tém como correlacio-
nar-se ao sistema articulado das unidades de significagio.

A significagdo, tanto do discurso histérico, como do discurso fic-
cional, decorre da reunido da organizagdo dos significantes e ndo da
reprodugdo pura e simples de uma outra existéncia, pertencente a um
campo fora da estrutura da linguagem, como € a realidade. Também no
discurso da histéria, os fatos s6 t€ém existéncia lingiiistica. Entretanto,
para visar a um efeito de realidade, o discurso histérico inclui e tolera
a presenga de ‘‘detalhes concretos’ (enchimentos), que sdo notagdes
sem funcionalidade dentro da arquitetura do texto e, por isso, desprovi-
das de significagiio. Tais notagdes, excluidas do significado funcional
decorrente de sua articulagdo com os demais elementos do discurso,
remetem diretamente ao referente, produzindo uma ilusdo de real.

Intolerdaveis no discurso ficcional, totalmente auténomo quanto a
referencialidade, as ‘‘notagbes reais’” constituem, conforme o autor,
marca deplordvel no que denomina ‘‘realismo’” da literatura da moder-
nidade.

Restringindo o sentido dos discursos @ sua estrutura funcional,
Roland Barthes contesta, na veeméncia de suas reflexdes tedrico-estru-
turalistas da década de 60, as insergdes supérfluas que os narradores
fazem nos seus textos narrativos para iludir o leitor com a presenga do
“‘real’’. Por outro lado, dilui as fronteiras entre o discurso histérico e o
discurso ficcional, ao divisar, na narrativa histérica, um sujeito da
enunciagao também comprometido com uma ideologia e um imagindrio
particular.



