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“0 futuro é o instante seguinte.”

Bernardo Bertolucci

Resumo: Este trabalho discute as tensas e complexas relagbes entre lingua, museu,
patriménio. Ao compreender a lingua como deriva e inapreensibilidade, pensando a
sua relagdo com os processos de preservacio e de exposicio, e observando a exposi¢do
de longa duragdo do Museu da Lingua Portuguesa, a pergunta que motiva a reflexdo
aqui apresentada é: que lingua (portuguesa) é essa que se encontra ali exposta? Assim,
supor a lingua como discurso infere toma-la como incapturdvel, o que, por sua vez,
leva a conjeturar que a lingua s6 se d4 4/na exposi¢do ou a preservagdo na forma de um
simulacro ou delusdo.

Palavras-chave: Discurso. Lingua. Museu da Lingua Portuguesa. Patriménio. Sentido.

Abstract: This paper discusses the tense and complex relations between language,
museum, heritage. Understanding language as shift and inapprehensibility, thinking
on its relation with processes of preservation and exhibition, and observing the Museu
da Lingua Portuguesa’s long-term exhibition, the motivating question for this reflexion
is: what (Portuguese) language is after all there exhibited? Thus, assuming language as
discourse infer that it should be taken as unsiezable, what on its turn leads to conjecture
that it only gives itself in exhibition or in preservation as a kind of simulacrum or delusion.
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Museu, arquivo e o lugar de autoria

Inicio com a constatacdo de que o museu - lugar de producio e disse-
minagdo de discursos sobre algo - é um espago de comunicagio, infor-
macdo e ordenamento de sentidos (BORGES, 2011). Outra constatacio,
0 museu expde-se a nossa experiéncia cognitiva e, portanto, aos nossos
gestos de interpretagio. Dessas constatacdes derivam algumas questdes
tais como: qual o lugar do museu, do arquivo e do discurso na socieda-
de? Qual é a relagdo que cada uma dessas categorias tem com e no mu-
seu? Ainda que sejam questdes permanentemente em aberto, inexau-
riveis, procurarei apresentar alguns argumentos que nos possibilitem
avancar algumas consideragdes acerca desse tema.

Concebo o museu como um evento, isto é, como um acontecimen-
to particular que irrompe em uma dada estrutura, ou processo sicio-his-
tdrico, e d4 inicio a uma nova cadeia de acontecimentos. O evento-museu
configura-se como um ente observéavel e passivel de andlise histérica no
tempo e no espago; e ser compreendido como um ponto em um espago-
-tempo provido de quatro dimensdes, isto é, um ponto em um sistema
especifico de coordenadas ou referenciais que, neste caso, s pode ser
histérico-social’, Desse ponto de vista, o museu ocupa uma posicio/fun-

¢40 em um campo social, no sentido que Pierre Bourdieu d4 a esse termo:

o campo social [é] como um espago multidimensional de posi-
¢des tal que qualquer posigio actual pode ser definida em fungéo
de um sistema multidimensional de coordenadas cujos valores
correspondem aos valores das diferentes varidveis [...]: os agen-
tes se distribuem [...], na primeira dimensdo, segundo o volume
total do capital que possuem e, na segunda dimensio, segundo a

composigdo do seu capital [...]. (BOURDIEU, 2009, p. 135).

0 museu atua como agente produtor e reprodutor, diretamente
inserido na acumulagdo do capital (CHAUT, 2006; BOURDIEU, 2003), ao
mesmo tempo que é dotado de uma fungio apaziguadora e reprodutora,
ligada aos processos de autoconservagio dos padrdes sicio-histdricos
hegemonicos vigentes em uma dada configuragio histérica. Desse mo-

vimento e dessa dialética (poder piblico-agentes sociais-especialistas)

1 Devo anogdo de evento, do ponto de vista da fisica, ao Dr. Marcio D’Olne Campos, colega e parceiro
em algumas aventuras tedricas, a quem agradeco.
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resulta uma tessitura da realidade construida no e pelo museu - como
efeito de sua pratica discursiva justificada pela competéncia técnica e
tedrica, e pela qual se configura um ordenamento de sentidos - em que
o uno (o estabelecido, o organizado, o disciplinado, o que permanece,
isto é, a forma imagindria instituida) se entremeia ao fluido (o devir, o
ir-significando, o que falha e escapa, o inacabado, isto é, aquilo que per-
tence ao dominio do real). E é nesse movimento e nessa urdidura do uno
e do fluido que o real da histéria, através de intervengdes e ordenamen-
tos, de usos e contrausos, de cenariza¢des e musealizacdes, de fluxos de
memdria e contramemdria, que as narrativas museais vao significando
e sendo significadas.

Nesse sentido, pode-se dizer que o museu, em sua representacgio de
uma dada realidade (etnografica, cientifica, tecnoldgica, artistica etc.) e,
simultaneamente, em sua missdo de produtor de espetaculos? (cenarizar,
museografar, redramatizar narrativas da realidade), inscreve-se discursi-
vamente na ordem do simulacro®, entendido como evidéncia do real. As-
sim, o espetaculo discursivo do museu impde-se como evidéncia, no sen-
tido em que a realidade representada exp&e-se ao exame do olhar.
E a exposicdo deve ser lida como aquilo que, sendo efeito de evidéncia,
permite ver completa e perfeitamente a coisa tal como ela é concebida
em determinado tempo e espago.

Assim sendo, o fato de o museu se constituir como parte do ser so-
cial permite analisd-lo como um evento histérico-sociocultural. Dessa for-
ma, o museu nio é um fendmeno indiferente ao processo histérico, mas
um produto sécio-historicamente instituido. Isso permite dizer que o real

do museu’ é inseparéavel do real da histéria, sendo este o cerne tedrico-

2 Espetéculo relaciona-se a dois verbos latinos: a) specio = ver-observar-olhar-perceber; b) specto =
ver-olhar-examinar-ver com reflexdo-provar-ajuizar-acautelar-esperar. Dai, spectator: o quer vé, ob-
serva, examina, pondera diante do que vé, e spetaculum: festa publica, aquilo que é para ser visto por
todos (CHAUTI, 2002, p. 508).

3 Simulacrum (de similis = semelhante, derivado do verbo latino simul (“fazer junto”, “competir”,
“rivalizar”). Vem daf simulare com o sentido de representar exatamente-copiar-tomar a aparéncia de
(CHAUTI, 2002, p. 508). Isto é, representagdo, como cpia exata ou como fingimento, de um objeto ou
evento. Imagem por representagio, isto é, imagem de uma imagem. Quando, da percepgdo da imagem
de uma coisa, passa-se a sua representagdo ou reprodugdo, como na pintura, na fotografia.

4 Oreal do museu nio se limita a institui¢4o, abrangendo a totalidade de seu processo onto-histérico
e signico. A guisa de esclarecimento, avango, tentativamente, uma diferenciagio entre real e realidade.
Real € a totalidade do que existe, o que é sendo sempre, a completude ndo simbolizavel. Realidade é
o que se refere ao real, que parte do e volta ao real. Assim, melhor que dizer real tangivel/intangivel,
pois tudo, independentemente de sua tangibilidade, faz parte, refere-se ao, constitui e é constituido
pelo real, é dizer realidade tangivel/intangivel. Além disso, a realidade se configura como fungio de
processos histéricos que constituem as condigdes de produgio material e cultural da existéncia (nogdo
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-metodoldgico a partir do qual se abre a possibilidade de tratar, analisar
e interpretar discursivamente o museu. Dessa forma, o museu ndo pode
prescindir da linguagem, fazendo com que nele atue uma dupla inscrigio
discursiva. De uma parte, o museu é produtor de signos e, de outra, o mu-
seu é permanentemente atravessado pelos signos (inscreve-se na ordem
simbdlica e produz/acumula bens e capital simbdlicos) que, como afirma
Bakhtin (1979), sdo uma das arenas sociais da luta ideoldgica.

Na condi¢io de agente dos dispositivos ideoldgicos mundializa-
dos, 0 museu - mas igualmente os musedlogos, dirigentes e técnicos de
museus - encontra-se investido da fungio de sujeito-intelectual coletivo
“multiplo, ubiquo e polifénico” (IANNI, 2000, p. 137). Isso fica patente ao
se considerar o museu como um locus de producio de conhecimento (mas
também de politicas culturais e de memdria), isto é, 0 museu configura-se,
em vdrias de suas vertentes, como uma unidade de producio de imagens,
representacdes e, portanto, de verdades acerca de uma dada realidade.
Dai poder-se dizer que o museu, como uma das formas ideoldgicas da so-
ciedade, ndo pode deixar de conduzir-se segundo a légica mundializada,
encontrando-se perfeitamente integrado a tecnoestrutura planetéria.

0 modo museico de normatizar a realidade e os sentidos consiste
em produzir recortes, representacdes, narrativas museografadas dessa
realidade. N2o é, pois, de estranhar que o museu - ao lado das ciéncias,
da tecnologia e dos modelos de administragdo e racionalizagdo - seja
um dispositivo (considerando-se a sua 4drea especifica de atuagio, ou,
em termos stranskyanos, o seu especifico modo de relacionar-se com a
realidade) de uma tecnoestrutura que atua em escala planetdria e cuja
finalidade é produzir a racionalizagdo sistémica da realidade.

E nessa condi¢do (agente tecnoideolégico, intelectual organico
e coletivo, sujeito-autor, usudrio e produtor de tecnologias da inteli-
géncia e, sobretudo, do imagindrio - logo, da e sobre a memdria social
e discursivamente construida) que o museu se dissemina pelo e atua
no mundo. E é justamente devido a essa condi¢do que suas narrativas,
bem como sua prética discursiva, encontram-se organicamente deter-
minadas pela formagéo imagindria e histérico-ideolégica hegeménica
(com suas contradigdes, tensdes e disputas), estando, pois, hegemoni-

camente integrado, com suas especificidades, contradi¢des e tensdes,

discursiva de real), bem como da relagdo imaginéria dos sentidos com essas determinagdes, tal como
se apresentam no discurso ou nos processos de cognicao e significagao.
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a rede multidimensional e hipertextual da tecnoideologia que se ex-
pande planetariamente.

Podemos dizer, a partir de Bourdieu (2009), que o sentido e o va-
lor do museu sé podem ser claramente equacionados quando referidos
a histéria social e ao campo especifico a partir do qual ele opera e que,
por sua vez, permite e justifica a sua emergéncia e sua prépria existén-
cia. E justamente esse jogo discursivo que gera um efeito de evidéncia
pelo qual 0 museu - assim como as demais formas simbélicas ou ideol4-
gicas - pode ser explicado como um em-si.

Em termos cognitivos, todo museu é uma proposta de ver, recor-
tar, conhecer, classificar, compreender e representar uma dada reali-
dade®, em suma, o museu inscreve-se em uma visdo de mundo, a partir
de uma determinada posi¢io de autoria. Isto é, 0 museu é sujeito-ator
de suas narrativas (narrativas museais), pelas quais faz representar em
seus leitores (visitantes, experts etc.) a sua construgdo/interpretagdo da
realidade, diante da qual a narrativa museogréfica faz a passagem do
visivel a0 nomedvel e ao passivel de ser exposto. Com isso, o discurso
museoldgico mobiliza memodrias, estabelece sentidos estabilizadores re-
lativos a coisa exposta. Ao inscrever-se em um dado jogo das redes sim-
bélicas, o museu funciona como um lugar em que a realidade é trans-
posta, deslocada para uma representacdo de segunda instincia e, como
tal, reordenada e ressignificada.

Nesta acepgdo, o museu se faz, igualmente, um lugar de dis-
puta de/por memdrias e sentidos. Disputa que se estabelece entre
museu e sociedade (entre museu e outros atores sécios, bem como
entre museus, como fra¢des da sociedade). Portanto, é uma arena de
negociagio, espaco de controvérsias e consenso, logo, de dicgdes e
interdicdes. Destarte, os discursos produzidos/instituidos pelos mu-
seus, em seus varios graus de tensdo, pdem a descoberto um jogo
discursivo entre memdria e contramemdria, uma vez existe uma re-
lagdo constitutiva entre museu e memoria (PONNAU, 1997). Assim
considerado, o museu, em sua fungdo de ordenador/disciplinador de
uma dada realidade, exerce um importante papel social e politico de
nomothetes - “legislador”, aquele que estabelece/observa/distribui
regras, normas, lei, o nomos (CHAUI, 1993).

5  Afinal, comunicar, disseminar, divulgar, investigar, conservar, guardar, expor, educar, constituem,
no todo ou em parte, fungdo/missio de qualquer museu (DESVALLES, 2000). Nesse sentido, o museu
também se correlaciona ao arquivo: lugar de disputa e selecdo do que guardar-catalogar-mostrar.
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Assim definido, o museu é igualmente um arquivo, seja no sentido
que esse termo é utilizado na Andlise de Discurso (doravante AD), seja no
sentido que lhe atribui Derrida (2001). Nesta acepgdo, o museu funciona
como um arqueion, ou seja, um lugar de ordenacgio do mundo, que produz
sentido a partir daquilo “‘que resta’: vestigio, memdria, monumento™®
(VATTIMO, 2007, p. 71). Portanto, o objeto (como aquilo-que-resta, mas que
também se desloca) musealiza-se na condigdo de fazer-se signo (ou tornar-
-se outro), sendo esta uma das caracteristicas do objeto museal, como um
dos constituintes imediatos do real do museu. Através da mobilizacdo de
seus multiplos recursos de difusdo, o museu apresenta-se “como um cena-
rio em que se processa o fato museoldgico, em que o fato museoldgico se
evidencia” (GUARNIERI, 1989, p. 60). O efeito de evidéncia do fato museo-
légico resulta, pois, da agéo de reprodutibilidade mediante a qual, discur-
sivamente falando, ocorre um silenciamento da memdria fluida, em favor
da cristalizacdo de uma memdria sempre ji dada (ou memodria cristalizada).

Vé-se, pois, que 0 museu ndo é apenas um espaco tenso de me-
moria e de poder, mas também lugar de vestigios deslocados e no qual
ocorrem entrecruzamentos e coocorréncias de memdrias e contrame-
mdrias. Dai porque o museu nio se apresenta apenas como um lugar
de memdria, nos termos de Nora (1993), mas igualmente como lugar ou
magma de interpretacdo, producdo/ordenacio de sentidos, um espago
de entrelacamento tensionado de diversas memdrias (dos objetos, da sua
ressignificacdo, da comunicabilidade, das muitas formagdes discursivas
e imagindrio-ideoldgicas). Em qualquer museu podem ser encontrados
efeitos de uma memdria liquida (aquela que se adapta ou se amolda a
novos contextos e necessidades), de uma memdria mecénica (aquela em
que o real da histéria é reduzido a formas de armazenamento), de uma
memodria de papel (aquela disposta nos documentos e sujeita aos efeitos
deteriorantes das condicdes climaticas), entre outras. Poder-se-ia, entéo,
falar de uma fungéo criptomnésica do museu, pela qual este armazena e
processa informagdes, tornando-as suas, plasmando-as em seu préprio
processo de memorialidade e, portanto, inseparaveis de sua produgéo de

sentido. Uma espécie de memdria espectral ou de empréstimo’.

6  Para Vattimo (2007), “o monumento nfo é uma fungdo da auto-referéncia do sujeito; ele é, antes
de tudo, [...] feito para conservar o vestigio e a memdria de alguém através do tempo, mas para outros”
(p. 67, grifo do autor); “o monumento é feito, decerto, para durar, mas ndo como presenca plena da-
quilo de que porta a recordagdo; ao contrério, ele permanece apenas como recordagéo” (p. 82).

7 A criptomnésia ¢ a capacidade do cérebro de armazenar e processar, como préprias, informagdes
que, de fato, foram obtidas de outrem (por leitura ou por oitiva, por exemplo). E essa fungdo cerebral
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Patrimdnio, memdria e valor

Observamos em vdrias esferas sociais uma preocupagio generalizada
em torno da defesa, documentacgio e preservacio de bens culturais tan-
giveis ou intangiveis®, tradicionais ou contemporineos, a qual nio se
diferencia, no geral, de um movimento que atinge diversos estratos so-
ciais, académicos e politico-econémicos cujo cerne consiste em propor
e impetrar politicas e a¢des com vista a preservagio do meio ambiente®.

Entre as muitas questdes, chamam-me a atengéo as discussdes
relativas a patrimonializagdo das linguas, especialmente quando os mo-
tivos, as justificativas, assim como as suas bases tedricas, encontram-se
muito préximos, e sdo até mesmo coparticipes, dos chamados projetos
de salvamento (por exemplo, arqueoldgico, linguistico etc.). Nesta se-
¢do, pretendo contribuir com algumas consideragdes referentes a con-
cepgdo discursiva de lingua, assim como apontar o que isso implica em
termos de politica e de discurso patrimonialista.

Para fins argumentativos, tomarei como ponto de partida as
convengdes adotadas pela Organizacdo das NagGes Unidas para Educa-
¢40, a Ciéncia e a Cultura (Unesco), bem como um variegado ndimero
de conceituagbes e comentdrios disponiveis em diferentes Cartas Pa-
trimoniais (INSTITUTO, 2004), segundo os quais e resumidamente po-
de-se dizer que bens ou patrimdnios culturais (materiais e imateriais,
tangiveis e intangiveis, de acordo com a Conferéncia Geral da Unesco
realizada em Paris em 2003 [BOYLAN, 2006]) consistem em produtos e
testemunhos dos diversos povos e que, por conseguinte, sdo elemen-
tos inextricdveis do ethos desses povos, tracos instituidores e insti-
tuidos de suas mdltiplas tradi¢es histérico-culturais, diversificado

conjunto que inclui a lingua, a mitologia, as ciéncias e tecnologias, os

que explica o pl4gio ndo intencional, uma vez que a informagéo (frase poética ou musical, por exem-
plo) é tomada pelo sujeito como sendo originalmente sua.

8  Seria interessante fazer uma reflexdo sociolinguistica em torno dessas nominages digldssicas
impostas aos bens ditos patrimonializaveis: material/imaterial, tangivel/intangivel (por exemplo,
quando se diz que se deve buscar algo que estd além da materialidade do objeto: quais sdo ontoldgica e
gnosiologicamente os sentidos dessa “materialidade?). Discutir, nas mesmas bases, o préprio termo
que nomeia a categoria: patriménio (notar que neste caso também existe um jogo de sentidos com
base na oposi¢do entre patrimdnio [sem adjetivagdo] e patriménio simbdlico seria também bastante
provocativo). Deve ser mencionado que, no ambito do ICOM e de outros comités que lhe sdo associados,
a pesquisa acerca de termos e conceitos da Museologia vem produzindo reflexdes e debates teéricos
acerca de alguns desses temas.

9  Observo que o termo tekoa, em Guarani, geralmente traduzido como “aldeia”, conota precisamen-
te essa nogdo complexa de meio ambiente, sendo ndo s6 o lugar onde se vive, mas também aquele que
suporta e propicia a plena vida bioldgica e sociocultural.
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rituais profanos e religiosos, as dietas alimentares, vestudrio e tudo
quanto compreende a diversidade étnica, social e gnosiolégica do gé-
nero humano. Nesse sentido, a determinagdo de um objeto, expressio,
ou manifesta¢io cultural, como bem patrimonial dependera de ser re-
conhecido e de ter uma significagdo histérico-gnosioldgica para uma
determinada nag3o, povo, comunidade ou segmento populacional. Por
isso, esses elementos ou valores, na condigdo de um processo social,
integram os processos identitarios de uma nagio, de um povo ou de
qualquer segmento social. Desse modo, o operador conceitual significa-
¢do cultural designard o valor estético, histérico, cientifico ou social de um
bem para as geragdes passadas, presentes ou futuras (INSTITUTO, 2004),
ou da estratégia de constitui¢do imagindria do tempo sécio-histérico
(MORAIS, 2007; CAMPOS; BORGES, 2012).

No que se refere especificamente ao Brasil, destaco o Decreto n®
3.551, de 4/8/2000, que nos fornece um contorno temporal e politico
no qual se institui uma nova politica brasileira voltada ao patrimdnio
cultural imaterial e intangivel. Essa nova politica consigna o inventario
dos bens que se enquadrem nessa categoria, tendo por base a Recomen-
dagdo sobre a salvaguarda da cultura tradicional e popular, aprovada
pela Conferéncia Geral da Unesco em 1989,

Essas consideragdes remetem-me a constatacdo de que, para
ser efetiva, a patrimonializagdo deve respaldar-se na nogio de valor
(BORGES; CAMPOS, 2012). Ou seja, para ser patriménio é, entdo, ne-
cessdrio que um bem ou valor se apresente como representavel, isto
é, que se institua na memdéria sécio-histérica, que seja parte (decom-
ponivel) do “magma das significacdes imagindrias sociais de que faz
parte” (CASTORIADIS, 1987, p. 118). E o que Gongalves (2005) ressalta
ao enfatizar que todo bem, para ser considerado patriménio de/por
uma dada comunidade, deve ter ressonincia nesta comunidade, pois,
como indaga Benjamin (1994), qual o valor de um patriménio cultural
que ja ndo se encontra vinculado (isto é, que ndo mais faz sentido)
a um ethos? Considero, entdo, que toda politica de patrimonializagio
deve considerar as interagdes entre as comunidades e os processos
de significacdo que sdo inerentes ao processo histérico-social dessas
comunidades. Nos termos de Castoriadis (1987), para que um bem cul-

10 Paramaiores detalhes acerca da relagdo entre o Brasil e as medidas e politicas patrimoniais, reme-
to a Canani (2005).
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tural seja considerado patrimdnio é preciso que signifique relativa-
mente 2 institui¢do social e, a0 mesmo tempo, ao conjunto dos demais
patrimdnios que lhe sdo equivalentes, ou seja, é preciso que coexista
e coopere diacrbnica e sincronicamente com a formagdo histdrico-
-ideoldgica hegemonica em um campo social.

Uma defini¢do operacional de patrimdnio, enquanto valor, con-
siste em dizer que deve ser considerado patrimdnio tudo aquilo que é
portador de referéncias a identidade e 2 memdria de grupos sociais, e
que representa, valoriza, difunde e preserva a diversidade cultural exis-
tente em uma dada comunidade. Assim, podemos dizer que todo patri-
moénio se configura em um jogo simbdlico, determinado no tempo e no
espacgo, em um permanente entrelagamento entre sujeitos (individuais
e/ou coletivos), suas formagdes (culturais, discursivas e suas condi¢des
materiais de existéncia), em consonincia com o fluxo histérico. Este
processo histérico-social inscreve-se igualmente em diversos procedi-
mentos discursivos, a partir dos quais é possivel depreender as forma-
¢Bes histérico-ideoldgicas das politicas e agdes patrimonializantes.

Com relagdo, ainda, a conceituagdo de patriménio, chama a
aten¢do um conjunto de enunciados, encontrados em diversos con-
textos e diferentes autores, nos quais se afirma que: “aquilo que se
quer preservar como patriménio cultural ndo sdo os objetos, mas seus
sentidos e significados” (CHAGAS, 2003, p. 97); ou o que afirma, no que
respeita aos museus, que se deve considerar, “ainda, outra questio
que estd para além da materialidade do objeto” (VALENTE, 2005, p.
55); ou, ainda, no que respeita ao patriménio, o que assevera que “néo
ha como falar de patriménio sem falar de sua dimensdo material”
(GONGALVES, 2005, p. 5). Observo, além disso, que nesse tipo de asser-
tiva que ndo se leva em conta a materialidade, isto é, a historicidade,
dos elementos culturais que sdo objetos de processos de patrimoniali-
zagdo, subsiste o risco de serem instituidas, no imagindario social, ilu-
sdes de referencialidade, enquanto simulacros de representacdes que,
efetivamente, nio representam nada, mas que, por efeito ideoldgico,
produzem sentido. Caso seja esse o eixo das politicas patrimoniais,
torna-se impreterivel perguntar o que existe por tras, por sob ou para
além da materialidade dos objetos e, por conseguinte, que patriménio
estard sendo preservado? Ao contrario dessas assertivas, considero
que o que deve ser preservado sdo precisamente os objetos ou o ob-

jetivdvel, ou seja, as materialidades (as teorias tal qual formuladas,
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os rituais e narrativas tal qual dramatizados, o corpo de crengas, as
técnicas ou o saber-fazer etc.), pois sdo elas que, na relacdo com os
individuos e a histdria, reclamam sentidos.

Na perspectiva tedrica da AD, o que constitui o cerne dessa ques-
tdo ideoldgica e discursiva é o recurso a uma taxonomia que, subjacente-
mente, aponta para uma estratégia de controle signico-semintico, que
unidireciona os sentidos, depurando-os e, assim, produzindo enunciados
e conceituac¢des que silenciam a polissemia e o trabalho de interpretagéo.
Com base nisso, observo que, em geral, o foco central das politicas e pra-
ticas voltadas para a identificagio, registro, protecio e preservacio de
produtos culturais, a priori rotulados como patrimdnio, recai justamente
em uma discussdo na qual se depreende um movimento patrimoniali-
zante calcado numa perspectiva reducionista e mecanicista do processo
histérico-social. Nesse sentido, as assertivas destacadas acima carregam
em si mesmas uma contradi¢do, uma vez que, se pensarmos no real das
coisas (seja da realidade numénica, seja da fenoménica) - e a ndo ser que
esposemos um conceito reduzido a factualidade ou ao suporte fisico de
um objeto -, verificamos que nio existe nada “para além da materialida-
de”, nem uma dimensdo material (o que supde uma outra dimensio nio
material) se nos ativermos a realidade histdrica.

Outra questdo que subjaz a reflexdo em torno de patrimdnio con-
cerne a sua temporalidade. Ainda que concorde que, enquanto constru-
¢d0 histdrica, todo patrimdnio esteja ligado ao tempo-espago sociocul-
tural de sua construgio/instituicdo na memdria social, considero que a
nogdo/valor de patrimdnio nio se define pelo passado, mas justamente
por aquilo que um bem/produto cultural produz sentido no presente (re-
lagdo entre ressonincia e aderéncia de que falam Campos e Borges, 2012 e
Borges e Campos, 2012). Alids, é justamente na e pela temporalidade, um
tempo topoetnicamente compreendido, que todo patrimdnio inscreve-se

na histéria, ou expde em si as marcas da impresséo da histdria.

Em busca da lingua patrimonializavel e expografavel

A lingua configura-se como uma complexidade que inevitavelmente es-
capa a um enfoque patrimonial mecanicista ou “metafisico”. Em suma,
mesmo quando a lingua se apresenta sob a forma de um conjunto orde-

nado de regras e de produgio de enunciados, cuja “ossatura™'! é consti-

11 O ponto cego de todos os positivismos e estruturalismos, metafisicos e cientificos, independente-
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tuida por componentes relativamente auténomos, ainda assim ela ndo é
isenta a ambiguidades, imprecisdes, falhas.

Na perspectiva discursiva, parte-se do reconhecimento da mate-
rialidade da lingua e da histdria e, assim, “procura-se entender a lingua
fazendo sentido, enquanto trabalho simbdlico, parte do trabalho social
geral, constitutivo do homem e da sua histéria” (ORLANDI, 2005, p. 15).
Em AD, o foco central reside no funcionamento histérico-social da lingua
e no em sua taxonomia; a andlise discursiva ultrapassa o nivel das regras
e da sistematicidade - relagdo da lingua com ela mesma - para apreender
a ordem de funcionamento, ou a relagio da lingua com o outro, no qual
incidem as falhas, os equivocos, a incompletude e a interpretagio. E por
essa razdo que podemos dizer que “a linguagem, mesmo em sua vocagio
a unicidade, a discrigdo, ao completo, ndo tem como suturar o possivel,
porque nio tem como nio conviver com a falta, ndo tem como nio traba-
lhar (com) o siléncio. [...] tendo assim de existir na relagdo necessaria com
a histéria” (ORLANDI, 1998, p. 12). Daf a importancia em reconhecer a or-
dem da lingua enquanto sistema significante inextrincavelmente ligado a
ordem da histéria, como materialidade simbdlica. Assim, a possibilidade
de a lingua significar advém do fato de a histéria intervir, mediada pelas
relagdes que mantém com o sujeito (ORLANDI, 1998).

Devemos, ainda, atentar para o fato de que as linguas nio sio ca-
pazes de criar, de per se, a referéncia, dai a necessidade de estar referida
ao exterior, a historicidade, uma vez que lingua (sentido) e referéncia
(exterior) sdo indissocidveis da cena discursiva (AUROUX, 1994). A hiper-
lingua define-se como um espago-tempo histérico-sociolinguisticamente
estruturado, levando em consideragio os sujeitos falantes, seus diferen-
tes efeitos de horizonte, significativa e ideologicamente determinados, o
ambiente sociocultural e a realidade ndo linguistica. E igualmente nesse
espago que se produz o magma das significagbes, o qual compde e delimi-
ta o dizivel, o interpretavel e, por conseguinte, o significavel.

Assim, se a lingua é o lugar do jogo entre o por-dizer e o foracluido,
devemos supor que o sentido constitui uma erréncia, feita de opacidade
e incompletude. Contudo, dado que os sentidos podem ser diversos, mas
nio qualquer um, essa errincia ou nomadismo dos sentidos nio é aleat$-

ria. Como tudo que constitui o ser social, a deriva dos sentidos transita no

mente de suas variagdes ou renomeacdes, é se satisfazerem em adentrar/revelar/decodificar estruturas/
sistemas, ossatura, DNA, razio tltima, desconsiderando que esses elementos também fazem parte de e se
constituem em uma histdria, a qual é justamente alijada desse tipo de modelo tedrico-metodolégico.
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ambito dos determinantes histéricos (qual seja, a cultura, o sociopolitico,
aideologia e o inconsciente). Dessa forma, é pelos gestos de interpretagdo
que, de forma provisdria e parcial, se torna possivel perceber fragmentos,
momentos fugazmente apreendidos dessa deriva dos sentidos.

E justamente esse remeter ao histérico-social que permite a
Bakhtin (1979) considerar o signo linguistico e, por conseguinte, a prépria
lingua como uma expressio da arena ideoldgica da luta de classes, uma
vez que nela a totalidade do sGcio-histdrico é simultaneamente refletida e
refratada. Ainda assim, e para além da imediaticidade e da complexidade
dos aparatos tecnoldgicos de apreensio da realidade, permanece a ques-
tdo do real da lingua e de sua reducio a um recorte apreendido, decupa-
do, arquivado e disponibilizado em megarredes infoviarias.

Scheiner (2007, p. 39) pde em evidéncia a existéncia de redes ins-
titucionalizadas, tais como “rede de patriménio”, “meméria do mundo”,
“patrimdnio mundial”, patrocinadas pela Unesco, por exemplo, as quais
“funcionam como mecanismos universalistas de controle, pelo alto, do
saber e das iniciativas culturais” (SCHEINER, 2007, p. 41). A profuséo de
programas e iniciativas, tais como os mencionados acima, deixa claro
que o patrimonio serve, para além dos controles das agéncias gover-
namentais ou privadas (nacionais e internacionais), como componente
das estratégias de reforgo das identidades (restritivas ou expandidas).
Esses argumentos me fornecem evidéncias discursivas a favor da hipé-
tese de que é possivel subsumir as praticas patrimonialistas aos apa-
ratos ideoldgicos da sociedade (AIS, cf. BORGES, 1999), especialmente
quando as praticas patrimonializantes remetem ao imagindrio social, a
construcgio de um sentido homogeneizador a uma representagio como
“identidade nacional” que, a0 mesmo tempo que produz uma imagem
de pertenca, produz um sentido uniformizador e cristalizador a ideia de
povo, de nag¢do, de cultura e de histéria, processo ao qual, certamente, a
lingua, por suas préprias caracteristicas e fungdes, se integra.

Se admitirmos, ento, a existéncia de uma totalidade (no real da lin-
gua), temos igualmente de admitir que essa totalidade conjuga-se a incom-
pletude. De todo modo, recaimos na cilada da incapturabilidade da lingua,
em seu movimento real na histéria e no politico. E dessa disjungdo dialética
entre o real da lingua e o que da lingua dispomos que resulta o fato de, em
nossos aparatos reducionistas da lingua enquanto fenémeno (gramatica,
diciondrios, exposicdes...), restringirmos-nos a tratar com seus simulacros,

vistos como parte inerente ao jogo ideologia/inconsciente da/na lingua.
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De todo modo, a relagdo lingua/simulacro (coisa-da-linguagem)
é andloga a relagdo entre “mim” (como ser particular, dentro de uma
vida igualmente particular) e “eu” (como instincia abstrata represen-
tante daquilo que efetivamente sou), que, de fato, sdo elementos cons-
titutivos da identidade particular de um sujeito (GABRIEL; ZIZEK, 2012).
Dai porque o movimento do real da lingua desloca-se em permanente
tensdo com o incompleto e o indizivel, ou seja, o realizdvel em termos
de totalidade. Recorrendo a um aforismo freudiano, em que julgamos
surpreender e capturar a lingua, ela ndo nos escapa; e onde ndo a supo-

mos é justamente af que ela faz sentido.

Lingua e preservagio: uma relacio em aberto

Em geral, as formas de salvaguardar as linguas incluem documenta-las
antes que se extingam e arquiva-las como meio de “salvar” seu corpus
para o estudo de especialistas; e também o desenvolvimento de estra-
tégias de transmissdo transgeracional (desde que haja falantes nessas
condi¢des). A énfase desses processos é posta na documentagio, isto
é, na formagdo de cole¢bes de materiais linguisticos e culturais, com-
postas de textos representativos, gravagdes de dudio e video conten-
do amostras de 1éxico, do sistema de sons, do sistema morfoldgico, de
gramatica. Assim, no discurso dos linguistas - e por que nfo no discur-
so salvacionista em geral? -, salvar uma lingua significa acima de tudo
registra-la e arquiva-la em bancos de dados para fins cientificos.

Em que medida e de que forma, considerando as discussées re-
lativas a patrimonializagio, de um lado e, de outro, ao que se entende
discursivamente por lingua, devemos nos posicionar diante da relagio
entre a lingua e as praticas e os processos de patrimonializa¢do? A ques-
tdo assim posta concerne, entre outras implicagdes, a um viés conser-
vacionista que, em larga medida, conforma o idedrio patrimonialista e
de tombamento em vigor nas instincias oficiais e, em especial, relativa-
mente ao patrimdnio instituido, conceito a que se liga também a nogéo
de resgate e de salvamento, como bem expressa Landim, ao dizer que é
usual que os 6rgdos administradores, assim como as populagdes, “assu-
mam o compromisso de se engajar no movimento de resgate de valores

que sdo relegados ou irremediavelmente esquecidos ou perdidos” (LAN-

12 Esse discurso salvacionista, no campo cientifico, ndo se diferencia, em sua formagéo histérico-
-ideolégica, de outros discursos, projetos e campanhas de salvamento de espécies ou ecossistemas em
perigo de extingdo, ameagados pelo aquecimento global ou por atividades produtivas predatérias.
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DIM, 2007, p. 84). H4, certamente, muito a discutir, no campo discursivo,
a respeito de significantes como resgate, valores, esquecimento, perda.

Ao pensarmos em preservagdo (patrimonializacdo, registro,
tombamento), e de acordo com o que preconiza Landim, ndo podemos
deixar de pensar no papel determinante que o imagindrio exerce na
constituicdo mesmo da no¢io/valor de patriménio, visto que a memd-
ria desempenha papel instituinte na construgdo dos sujeitos e do pro-
cesso histdrico, especialmente com relagdo aquilo que denominamos e
valorizamos como nosso passado, que “é re-significado como estratégia
projetiva de construgio, negociacio e viabilizagdo do futuro. [...]. O pas-
sado é, principalmente, um discurso que se negocia na construgido do
futuro” (MORAES, 2007, p. 107).

Quanto aos requisitos para tombamento, Landim (2007) enumera
alguns procedimentos que devem ser seguidos, tais como: 1. participacio
dos grupos locais envolvidos para dar fidelidade ao registro (valor, fungio
etc.); 2. recursos de documentacido adequados a natureza do bem, visando
manter, no registro, a originalidade; 3. competéncia técnica dos respon-
saveis pelo processo, para estabelecer as peculiaridades do bem a ser pre-
servado; 4. nos Livros de Registro, fazer os registros de acordo com a ca-
tegoria do bem (idedrio taxonomista da patrimonializa¢do/tombamento).

Do ponto de vista museoldgico, as condi¢Bes necessarias para
a preservacio de um objeto envolvem questdes relativas a documen-
tacdo, conservagdo e divulgacdo, de modo que, em larga medida, a fi-
nalidade das politicas de preservacio consistiria justamente em agGes
para evitar que esse tipo de objeto se perca. Em vista disso, como se
aplicaria a lingua esse principio que pretende evitar que tais objetos
se percam, quando, no que tange a lingua, trata-se de um bem dini-
mico e em constante transformagdo®? O que e como seria, pensando-
-se a lingua, a sua patrimonializa¢cdo com vistas a sua preservagio,
mesmo considerando com Scheiner (2007) que o campo patrimonial

é dindmico e que se adapta bem ao surgimento e utilizagdo de novas

13 A questdo central com relagdo a questdo lingua/patrimonializagio néo concerne a dinidmica das
linguas e suas transformagdes no tempo e no espago, mas ao conceito mesmo de lingua que subjaz nos
programas e agdes patrimonializantes. Quando se fala que “a lingua x” é um patriménio, de que lingua
se estd falando?; patriménio de que grupo social?; como registrar esse patriménio? Mesmo levando-
-se em conta, como contra-argumenta Teresa Scheiner (em comunicagio pessoal), que se preserva na
transformagdo, que preservar nio é sindnimo de imobilizar e que todo movimento de captura implica
perdas, permanece em questéo o fato de que o enunciado “a lingua x” refere-se sempre a uma lingua
imagindria.
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tecnologias de apreensio, decupagio, memorizagédo, codificagdo (re-
producido/recriacdo) e disponibilizacdo desmaterializada e em tempo
real dos objetos alvos de patrimonializa¢do?

Sendo a lingua um espago/magma de significincia para o qual
contribuem diversos componentes da formagdo sécio-histérica de uma
comunidade, s3o os seus movimentos e gestos discursivos que permi-
tem revelar, transmitir, tornar perceptivel e interpretdvel a realidade
de que somos parte. De modo que se expor a uma lingua (documenta-
-la, estudd-la, patrimonializa-la) significa, outrossim, expor-se a uma
realidade complexa e contraditéria que existe no e além de um sistema
fono-morfo-sintatico-semantico ou de um meio de comunicagio, isto
é, além de sua realidade fatografica (SCHAFF, 1983). Afinal, as linguas,
do mesmo modo que os falantes, fazem parte do conjunto das relagdes
sociais, de modo que as abstrair de sua formagio histérico-ideoldgica,
reduzindo-as ao sistema ou a estrutura, resulta em silenciar (uma espé-
cie de siléncio-censura) acerca de uma condi¢io necesséria, sem a qual
uma lingua ndo se sustenta enquanto tal.

E nessa acepgdo que recorro a proposigdo castoriadiana, segun-
do a qual a formalizacdo dos sentidos ndo é possivel, uma vez que “toda
formalizagdo pressupde ao contrario que todo dominio considerado foi
cuidadosamente depurado de todo sentido que poderia conter” e que, por
outro lado, “a significaco nio se deixa formalizar sendo nos seus aspec-
tos ndo pertinentes” (CASTORIADIS, 1987, p. 42-43). H4 ainda um outro
aspecto que, por suas implica¢des, também nos leva a descaminhos, o fato
de que, ainda de acordo com Castoriadis, os sentidos ou as significacdes
sdo inexauriveis e ndo segmentaveis, pois, embora nos seja possivel fa-
lar em redes de sentidos/significacdes, elas ndo apresentam estrutura de
conjunto por nio serem objetos distintos e bem definidos, por isso, “iso-
lar a significagdo para formaliza-la s6 é possivel se jogarmos literalmente
com as palavras, isto é, se tomarmos a materialidade do significante pela
significago inteira, o denotante pelo denotado que é aqui essencialmen-
te uma indefinidade de conotagdes” (CASTORIADIS, 1987, p. 48).

E j4 que adentramos no descaminho, divirjo de Castoriadis no que
tange A materialidade significativa do significante materialidade. Casto-
riadis distingue a materialidade do significante ou do denotante (mas qual
materialidade: fénica?, grafica?) da ndo materialidade (inferida por oposi-
¢do) do significado/significagdo ou denotado. O que estd implicado nessa
discussdo é o conceito de matéria (material, materialidade etc.). O com-
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plicador dessa questdo é que o significante matéria (assim como tempo,
energia, cultura, espaco) é um daqueles termos-conceito sobre os quais
temos certeza de saber do que se trata, mas ao tentarmos falar sobre eles,
defini-los, surpreendemo-nos em perceber que nosso conhecimento - tido
como certo - ndo é capaz de clara e exatamente dar conta do problema.

A politica, as diretrizes, o discurso (tedrico ou administrativo),
assim como as praticas patrimonialistas, no que tange a lingua, ndo po-
dem deixar de considerar que, vista como sistema, como estrutura, o
real gramatizavel da lingua (reduzido ao sistema formal, classificével,
explicdvel e predizivel) incide e insiste necessariamente na producio
de uma lingua imaginada. Isto é, leva a construgio de uma lingua cuja
realidade e tangibilidade sé encontra efeito de existéncia enquanto su-
portada pelo programa tedrico-metodoldgico utilizado para constitui-
-la. Por isso mesmo, essa lingua modelar e modelizada refere-se a uma
lingua que, em sua incompletude constituinte, é, de fato, inatingivel.

Dali, e para finalizar, poder-se dizer que os esforcos de patrimo-
nializa¢do das linguas - a ndo ser que se reduzam ao inventdrio lin-
guistico, isto é, ao registro factual ou fatografico, de modos de fala, de
expressdes linguisticas locais (regionais ou de categorias de falantes)
- 580, para utilizar uma metéfora de Scheiner (2007), tentativas de cap-

turar o que é em si mesmo incapturavel.

Instalacdo e espetaculo no Museu da Lingua Portuguesa
Nio seria dificil, a partir do material coletado e documentado, produzi-
do pelas pesquisas linguisticas (h4 alguns mapas dialetais ja disponiveis),
classificar as linguas e exibi-las como se faz, por exemplo, com exsicatas
e colecdes de insetos ou fésseis, um pouco semelhante ao que ja é fei-
to no Museu da Ll'ngua Portuguesa (MLP), em que nos deparamos com
espécimes de lingua exibidos, em roupagem pés-moderna, em formato
de clip, na grande tela ou em nichos de amostragem. Sem duvida, temos
ali uma instalagdo bem cenarizada de fragmentos compartimentados de
uma lingua portuguesa idealizada e imagindria. Ali encontramos pala-
vras, frases, morfemas, amostras de falas turbilhonam diante de nossos
sentidos. Oferecem-nos jogos informatizados de montar para testar nossa
competéncia/performance de falantes. A partir de uma profusio de partes
seccionadas que deslizam em uma sofisticada touch-screen', os visitan-

14 Ou e-board, espécie de tela interativa e ampliada de computador cujos comandos respondem ao
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tes sdo desafiados a montar um corpo (palavra ou frase) que faga sentido
(gramatical). Tudo altamente sofisticado, altamente lidico, sensorial e
mididtico, bem a gosto de uma sociedade espetacularizada, como aponta
Debord (1997). Mas, apds termos sido expostos a essa vertiginosa lingua-
-instalagdo e ao sairmos dessa sessdo quase hipnotizante de espetaculo
linguistico, ainda nos perguntamos: o que é uma lingua, e o que é a lingua
portuguesa? Em parte, esse estranhamento se deve ao préprio espetaculo
da exposicdo-instalagdo que, ao nulificar o real (CHAUT, 2006) da lingua,
produz e nos oferta - na condigdo de espectadores interativos e, portanto,
deslocados do lugar de usudrios da lingua -, na forma de uma realidade
linguistica midiaticamente transfigurada, uma lingua-simulacro.

Ao pensarmos o real da lingua, devemos relaciona-lo ao inen-
contravel, o incompleto e o irredutivel a qualquer sistema de forma-
lizagdo, como o declaram, a partir de seus préprios lugares filoséficos
e ideoldgicos, Pécheux (1988) e Castoriadis (1987, 2004, 2007). Admitir
isso implica admitir, por outro lado, que o real da lingua, por ser inal-
cancavel e irrepresentavel, também resiste a ser patrimonializavel e
expografavel. Nesse sentido, resta, aos processos de patrimonializar e
expografar da(s) lingua(s), lidar apenas com os seus representantes, os
significantes, isto é, seus membros e partes observaveis e verificaveis.
No que concerne ao MLP, ndo ¢ de estranhar que ele s6 possa mesmo
expor essas fragdes formalizaveis da lingua portuguesa.

Assim sendo, o problema com a exposi¢do do MLP nio ¢é técnico
nem relativo a simulagio linguistica diante do real da lingua, mas concer-
ne a sua opgdo museografica e expografica pelo espetdculo, nos termos
de Debord (1997). Isto é, o fato de o MLP ter optado por uma exposi¢ao-
-instalagdo na qual a lingua se reduz a espetaculosidade tecnoteatralizada
centrada no simulacro da lingua, ou na fantasia da unidade linguistica
que, em larga margem, tem a ver com a nossa instituinte alienagio em
relacdo a diade simbdlico-imagindrio face ao real da lingua e da histéria.

Na textualidade expositiva, o que ressalta é a no¢do-imagem fan-
tasmica de uma lingua portuguesa normatizada e padronizada (a lingua
correta, culta, escrita e homogénea: a lingua da gramatica, enfim), a partir
da qual derivam, por excrescéncia ou exotismo, as variantes e suas idios-
sincrasias locais. Desse modo, a forma de lingua-simulacro (tal qual nos é

oferecida) é expograficamente construida com a pseudomaterialidade de

toque do usudrio.
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uma lingua reduzida (por e para efeito de espetaculo), ao étimo. Este, alids,
o foco central da exposicio-instalagio que, por sua vez, reduz igualmente -
ao meramente reproduzir por meio de uma parafrase conceitual e cenogra-
fica o lugar-comum que a lingua ocupa no imaginario da tradigdo grama-
tical-filolégica e escolar - o real da lingua ao linguisticamente fracionado
e desconectado da histdria. A cenografia expositiva marca, delimita, essa
clivagem. De um lado, o visitante depara-se com essa imagem fantdsmica,
mas institucionalizada, da lingua (reapresentada, por exemplo, na gran-
de tela pela mirfade vertiginosa, visualmente entorpecente, de étimos).
De outro, em nichos distintos (fisica e significativamente separados), sdo
expostos os espécimes de variedades dialetais, cuja realidade linguistico-
-sécio-histdrica é reapresentada como falha, degradagdo ou como furo no
corpo homogéneo de uma lingua que, em si mesma, constitui-se pela regu-
laridade. Por meio dessa clivagem, indica-se que essas variedades nio sdo a
lingua portuguesa em si mesma, mas realizagGes locais, no mais das vezes
populares, incultas, da lingua padrio (memdria literogramatical que subjaz
e estrutura a expografia). Assim, o préprio apelo tecnoideol4gico que sus-
tenta a cenografia expositiva termina por reduzir o espetaculo da lingua,
em toda a sua magnitude, ao gozo lddico de um simulacro linguistico, que,
por sua vez, se sustenta em uma realidade hiperlinguistica, constituida pela
exposi¢do, decalcada, por sua vez, de uma exovisdo sobre a lingua.

Além do mais, ndo é possivel falar de fatos de linguagem e de redes
de sentido sem se referir a materialidade a partir das, nas e com as quais a
lingua, os sentidos e seus efeitos sdo socioculturalmente construidos e se
historicizam. Em outros termos, ndo é factivel preservar e/ou discorrer
sobre processos linguisticos e sentidos sem que nos atenhamos ao ser-
-assim e aos entes do mundo. Qual seja, a discussdo sobre preservagio
ou o sentido de qualquer patriménio deve necessariamente incluir, para
ser praxis historicamente significativa, as materialidades em que este ou
aquele patrimoénio se apresenta e representa no mundo. Além do mais, no
que tange especificamente a dimenséo discursiva do sentido, observo que
o sentido de qualquer enunciado sé se torna inteligivel e interpretavel ao
remeter-se e nos remeter continuamente as redes dos sentidos. Assim, o
que torna possivel a significagdo é um processo permanente de retorno e
reproducio das redes multidimensionais de sentido que sdo sociocultu-
ralmente construidas e reconstruidas na sociedade.

Devemos atentar, finalmente, para o fato de que, na contempo-

raneidade, 8 memdria histérico-social (memdria de um corpo histérico-
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-culturalmente esculpido e, por isso mesmo, e irremediavelmente imersa
no magma das significa¢des) juntam-se novas tecnologias de registro,
tratamento, arquivamento e recuperacio de tratos linguisticos, isto é, di-
versas modalidades de “memdrias metélicas, os multimeios, a informati-
ca, a automagdo”, por meio das quais “apagam-se os sentidos da histdria,
da ideologia” (ORLANDI, 2005, p. 10) por reduzir ou linearizar a lingua a
um acervo de informagdes que, por néo distinguir posi¢des/situacdes de
classe ou no interior do campo politico-social, produzem um simulacro
de equivaléncia ideoldgica, conforme assevera Orlandi (1998). Assim, a
“lingua” exibida com uma espetacularizacio de instala¢io no MLP é em-
blemética de uma estratégia discursiva que concebe a lingua de modo
mecanizado, fragmentador, linearizado e des-historicizado e, por conse-
guinte, cego-surdo-mudo ao préprio movimento real da lingua.

Por outro lado, essa opgdo também apresenta positividade. Afinal,
sdo justamente esses “residuos”, essa “superficie observavel da lingua”,
esses “significantes”, esses “efeitos de sentido e evidéncia” que atuam na
cotidianidade e nos afetam e, portanto, permitem-nos perceber a lingua
em seu movimento real. Isto é, se a lingua n3o se confina a estrutura, ela
tampouco é uma entidade metafisica, uma vez que o que determina a sua
incompletude nio se desdobra em uma fatalidade que exista independen-
te do ser social, mas justamente remete a unidade complexa e contradité-

ria formada pela dimens3o histérico-ideoldgica e a do inconsciente.

Para nio concluir
Vista em sua totalidade, a questdo central da lingua no que se refere as
praticas patrimoniais e expositivas reside justamente no constituinte
significado do signo linguistico, qual seja, a sua historicidade. Se alingua
n3o se define apenas pelas suas formas (variantes estruturais e/ou diale-
tais) - o que por si s6 ja a tornaria bastante complexa de ser inventaria-
da -, mas igualmente pelas referéncias a formacao histérico-ideoldégica
dos falantes, referéncias sem as quais ndo se pode propriamente falar
de lingua; e também pela relagdo que, em cada comunidade de fala, se
estabelece entre lingua e identidade, significa dizer, em seu nivel mais
elementar, que diferentes grupos de falantes terdo diferentes (e até
mesmo contraditdrios) sistemas de valores com relagio aquilo que, em
linhas gerais, podemos chamar de lingua.

A essa questdo, que eu chamaria de constitutiva, gostaria de

acrescentar que todo bem/valor define-se por sua incompletude e que
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essa incompletude deve balizar toda politica e toda agdo, seja salvacio-
nista, seja patrimonialista, seja expositiva. Com relagio a politica de
documentagio, inventdrio e registro da diversidade cultural brasileira,
gostaria, entretanto, de finalizar real¢ando o carater de incompletude
constituiva e, por extensdo, de fragmentacio e de provisoriedade que

caracteriza o processo de patrimonializagdo de bens culturais:

isto é o que verdadeiramente fundamenta a ideia de um patri-
mdnio imaterial possivel de ser documentado [...], mas apenas
plenamente apreensivel no dominio dos sentidos através da
‘fun¢do de mostragdo’ [funcdo esta excelentemente demonstrada
pela lingua-instalagdo do Museu da Lingua Portuguesa, Autor]. Esta
funcdo, essencialmente comunicacional, e que vai legitimar a
existéncia das referéncias patrimoniais imateriais. Patrimonio
em processo: ndo hd registro que possa fazer justica a plenitude
desse contato, nem a comogio que ele invoca, em todos os sen-

tidos. (SCHEINER, 2007, p. 46, grifos nossos).

Nessa mesma dire¢do, embora em outra perspectiva analiti-
ca, chamo a atencgdo para o fato de que, na atualidade, 3 memdria
histérico-social (memdéria de um corpo histérico-culturalmente es-
culpido e, por isso mesmo, irremediavelmente imersa no magma das
significa¢des) juntam-se novas tecnologias de registro, tratamento e
arquivamento dos fatos linguisticos, isto é, diversas modalidades de
“memdrias metdlicas, os multimeios, a informatica, a automagio”,
por meio das quais “apagam-se os sentidos da histdria, da ideolo-
gia” (ORLANDI, 2005, p. 10) por reduzir ou linearizar a lingua a um
acervo de informagdes que, por nio distinguir posi¢des, mostram-se
ideologicamente equivalentes (ORLANDI, 1998), ainda que, contra-
ditoriamente a esse movimento encobridor, os efeitos da histéria e
da ideologia, porque inaliendveis do imagindario instituinte da socie-
dade, permanecam e se apresentem o préprio processo de registro/
apagamento. Outra vez, a “lingua” exibida com uma espetaculariza-
¢do de um simulacro, na exposi¢io-instalacio no Museu da Lingua
Portuguesa, é emblemdtica de uma estratégia discursiva na qual a
lingua se reduz, des-historicizada, ao corpus.

A cenografia, a encenagio, o pOr em cena, enquanto efeitos de

leitura-interpretacdo (a producio de sentido em dado recorte discursi-
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vo mede-se pela eficdcia ou indice de credibilidade de sua formulagZo,
da materialidade de seu principio organizador e regulador de sentidos),
funcionam igualmente como um modo de conter a deriva dos sentidos,
dando-lhe uma ordenacédo, um direcionamento. Trata-se de um movi-
mento (politico-ideoldgico-linguajeiro) de estabilizacdo dos sentidos
em um espago discursivo, no qual determinados sentidos sio privilegia-
dos. Por exemplo, em uma exposi¢do-instalagdo, o objeto/informagéo
subordina-se ao apelo sensorial (estetitizacdo). Por outro lado, essa cena
discursiva tende a apagar os tragos da memdria, ao trocar o pensavel, o
dizivel e o visivel pelo encobrimento do imaginario, de forma a tornar
coincidente, via experimentacio sensorial, a consciéncia e a realidade.

Desse modo, a elaboragdo de uma textualizagdo museografica,
calcada no investimento e na produgio de uma vivéncia sensorial no
espago discursivo da exposi¢io, responde aos ditames da organizagio,
da administragéo e do controle, a partir de uma estratégia cenografica
que “exige una disociacién critica del universo dado de experiencia”.
Assim sendo, o visitante é despossuido (ou, melhor dizendo, tendo
cerceado o seu poder de critica pelo apelo vivencial-sensorial) “de los
métodos e instrumentos que le permitirian compreender y valorar en
su conjunto, en el continuum historico, en el que esta sociedad cum-
ple, deforma o niega sus propias posibilidades y promesas” (MARCU-
SE, 1970, p. 110). Desse modo, o que fica bloqueado por essa museografia
expositiva sensorialista, onde (aparentemente) ndo hé lugar para a
falha, é a historicidade, com o que se instaura o prét-a-penser da nor-
matividade linguistica.

Nesse tipo de textualizagdo, uma lingua se faz acontecimento
sem histdria, inserida em um territério disciplinado, amorfo, asséptico,
onde o sentido ndo desliza, mas em que se reproduz mecanicamente
uma memdria achatada e mecinica da lingua. Contudo, se, por um lado,
a exposicdo-instalagdo, por sua énfase na experiéncia estético-senso-
rial, desestoriciza, despolitizando, a lingua, o discurso, o sentido e o
sujeito; por outro, a textualizagio museogréfica, enquanto discursivi-
dade, apresenta-se como inextricdvel do processo sociossimbdlico, ao
re-apresentar (isto é, propor e pdr em cena uma dada interpretacio) a
relagdo do humano com o real da linguagem e, por conseguinte, com o
real da histdria. A exposicdo-instalagio se faz, pois, metéfora, sintoma
desse processo que, ao pretender abolir/excluir a histdrica, a faz retor-
nar pelo néo dito, isto é, por aquilo mesmo que interdita.
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Sendo a lingua, em toda a sua extensdo, simultinea e complexa-
mente estrutura e acontecimento, diria que os esforgos de patrimoniali-
zagdo e de exposigio das linguas - a ndo ser que se reduzam ao inventario
linguistico, nem ao registro fatografico, de modos de fala, de expressdes
linguisticas locais (regionais ou de categorias de falantes) - sdo, para utili-
zar uma metéafora de Scheiner (2007), tentativas de capturar (como a uma
imagem), aquilo que, por ser processo e estar em processo, é em si mesmo
incapturavel, enquanto totalidade ou completude do real.

A fim de evitar que os conceitos de incompletude e de inatingibi-
lidade da lingua (GADET; PECHEUX, 2004) sejam, neste contexto, reme-
tidos a metafisica e ao agnosticismo, apoio-me, de um lado, no estatuto
do real como processualidade que, por extensio, leva a objetividade do
conhecimento, e, de outro, na reflexdo desenvolvida por Schaff (1983)
acerca da infinitude do processo de conhecimento. Assim, o ato de co-
nhecer um objeto, seja em sua totalidade (uma lingua), seja em suas
parcialidades, tem seu ponto de partida e seu limite nessa infinitude,
considerando-se que as conexdes do objeto, assim como da relagio ins-
tituinte sujeito-objeto, seus desdobramentos e suas mutagdes nio po-
dem, a priori, ser delimitados (prediziveis), uma vez que se encontram
determinados pelo fluxo histérico processual, fora do qual ndo é pos-
sivel conhecer efetivamente qualquer objeto. Portanto, se o objeto do
conhecimento é ilimitado, o processo de conhecer também o é%.

Devemos considerar, ainda, que o sujeito do espetdculo con-
temporineo tem como um de seus diacriticos comunicacionais a eva-
sdo de sua privacidade (BORGES; BASTOS, 2012; CHAUI, 1997), resul-
tante de uma série de deslocamentos sociais e discursivos, entre os
quais aquele que resultou no deslocamento do sujeito politico para
0 sujeito consumidor. Assim, se até meados do século XX vigia a se-
paracdo, em termos de relagdes sociais, entre o pablico e o privado,
na contemporaneidade multiplicam-se espetaculos de autopublicida-
de e autoexposicdo, que condizem com a condi¢do de simulacro que
percebemos como uma das vertentes da sociedade espetacularizada
(DEBORD, 1977). Trata-se de sintomas de um sujeito autorreferencia-

do, ou autopreenchido; ou, ainda, de um efeito de evidéncia instituido

15 Assim também em relagdo 2 lingua podemos distinguir duas ordens do real da lingua: aquela que
existe fora e independentemente do processo de conhecimento e aquela que é objeto do ato de conhe-
cer. E justamente essa segunda ordem linguistica que produz as linguas imaginadas e/ou conformadas
segundo um determinado aparato tedrico-metodoldgico.
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pelailusdo da objetividade, cujo efeito secundario concorre para o for-
talecimento do sujeito narcisico, e pela qual o efeito de completude do
eu vem como decorréncia desse preenchimento.

Mas, entdo, o que isso tem a ver com o museu? Tudo. Em primeiro
lugar, ndo esquecamos que o museu é, simultaneamente, um mythopoios
- criador de mitos -, um eikonopoios - criador de imagens - e, sobretudo,
um noematopoios - criador-ordenador de sentidos e significagdes (CAS-
TORIADIS, 2004). Em segundo, porque, se o museu se d4 no espago em
que se manifestam as relagdes do homem com a realidade, ele também
se encontra imbuido da pretensdo original de que é possivel dar conta
e razdo do homem, da realidade e das relagdes que af se estabelecem.
Mas, se isto nio é ontologicamente possivel, é, ndo obstante, a condigio
epistemoldgica que da origem, pulsdo e sustenta tanto a ciéncia quanto
o museu e, de resto, toda possibilidade do pensavel humano. Por contra-
ditdrio que isso possa soar, é na contradigdo (nos entremeio e descami-
nhos) que o fazer humano se cria, recria: autopoiesis.

Assim, do mesmo modo que a experiéncia cotidiana na/da/com
a lingua se realiza como tendéo e como falha/falta; assim também, por
extensdo, ocorre na experiéncia expografica com e sobre a lingua: bus-
ca-se, em termos museograficos, representar um objeto ou fendmeno
que escapa, € escapa precisamente pelos aparatos tecnocientificos e
ideoldgicos que o tentam capturar. Isto significa que tanto o processo
de patrimonializagdo quanto o de museogravagio participam, cada um
no dmbito de seus préprios pardmetros e limites tedricos e técnicos, da
mesma experiéncia de representar/formalizar aquilo que, em si mes-
mo, é irredutivel e elusivo.

Portanto, somente mediante estratégias do consciente, para dar
sentido e congruéncia 2 matéria que escapa do magma das pulsGes, é que
se torna possivel plasmar enunciados linguisticamente compreensiveis
(como representantes dessas representacdes magmadticas), gerando um
processo ininterrupto de busca e esforgo do sujeito para dar-se uma re-
presentacdo exprimivel. Ora, se a presenca determinante do conjunto in-
consciente/ideologia inibe que “contetidos” mentais materializem-se na
consciéncia - na forma de palavras e enunciados, por exemplo -, isso ndo
elimina nem a representagido nem tampouco a poténcia significante do
sujeito (GARCIA-ROZA, 2004). Visto de outro modo, é precisamente essa
tensdo na e com a lingua que constitui um dos indicativos tanto do real da
lingua quanto da histdria e, por conseguinte, do sujeito.
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Sabemos que, devido a influéncia da diade ideologia-inconscien-
te, nenhum sujeito dispde de acesso livre e direto as redes de repre-
sentacdo que determinam suas rela¢des com o mundo e com os demais
viventes. Assim, aquilo que permanece na consciéncia - enquanto ins-
tancia e fungdo do aparato dialético psiquico-ideoldgico - e como ma-
téria consciente (logo, cognitiva e passivel de intervengio) constitui ja
o resultado do trabalho permanente de deslocamento e condensagio
realizado por aquele aparato - que, se, de um lado, é instituinte da sub-
jetividade; de outro, permanece inacessivel a vontade e controle do su-
jeito - em sua materialidade sécio-histérica.

Finalmente, é possivel dizer que é a irredutibilidade da reali-
dade a férmulas, leis, projetos expogréficos que impulsiona a tarefa
insana de Sisifo (CAMUS, 2010) - met4fora do humano e do estar
em sociedade. Ou, melhor dizendo, dessa criatura xifépaga: corpo de
Sisifo-Prometeu, cabec¢a de Janus, hibrido indefinivel e sempre mu-
tavel de Eros e Thanatos civilizatérios. Estigma do saber nio apenas
inencontravel, mas igualmente de nunca acabar, mas, igualmente,
constituintes/instituintes do humano, terrivel, contraditério e ine-

xoravelmente humano.
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