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Este arfigo prefende discutir a questdo da heterogeneidade nos
discursos da linguistica aplicada e da sala de aula, postulando a hipdte-
se de que, apesar de linglistas aplicados declararem explicitamente
preocupacdes com a diversidade, predomina, em amibos os discursos,
a homogeneidade, a unicidade, como forma de camuflar a heteroge-
neidade constitutiva de todo discurso, enguantc manifestagdo de rela-
coes de poder (cf. Foucault 1979).

Num primelro momento, procederermnocs ¢ uma rapida conceitu-
agdo terminologica, para, em seguida, discutir, ainda que brevemente,
a nogdo predominante de heterogeneidade no discurso da linguistica
aplicada, a partir da andlise de frabalnos publicados, sobretudo no que
diz respeito a mefodologias de pesquisa € de saia de aula. Finalmente,
teceremos comentdrios scbre o fema, resulfantes da andlise de aulas
de escrita {leitura e redacdo) em lingua materna e estrangeira, nos pri-
meiro e segundo graus de ensino da rede publica do Estado de S&o

Paulo (o partir da 5 serie).
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1. Heterogeneidade

Heterogeneidade, diclogismo, alteridade consfituem termos gue,
embora com diferencas de uso conforme o autor, guestionam a unici-
dade de todo o dizer, aponfando para a presenca do outro no dizer
daguele gque aparenfa o “um”, Presenca do outro gue se dd ao “um”,
na forma de pensar e de ver o mundo, na forma de ser... Falar do outro
ndo & simplesmente falar do “alfer ego”, nem da presenca do inferlo-
cufor com guem se didlcga prevendo suas reacdes em todo e qual-
quer esforco de comunicacdo. Faiar do oulro significa postular sua pre-
senca na consfituicGo de todo e qualguer discurso e, conseqlente-
mente, a ideclogia como consfifutiva das relacdes sociais. Segundo
Bakhtin (apud Todorov 1981:98),

[} Seul rTAdam mythique, apordant avec le premier discours un monde
vierge et encore non dit, le sclifaire Adam, pouvait vidiment éviter absc-
lument cefte réorentation mufuelle par rapport au discours d'autui, qui

se produit sur le chemin de l'objet.

Postular a alteridade no discurso significa, ainda, considerar o es-
facelamento do sujelfo e a pluraiidade descontrolada e desordenada
de vozes na voz, aparentemente Unica, de gualguer individuo. Significa
considerar o sujeito psicanalifico, inconsciente, cindido, disperso, cujo
dizer resvala senifidos indesejados, incontrolados, em oposicéo ao sujeito
cartesianc, uno, racional (in-diviso), nc qucal se basela a cultura ociden-
tal, como mostra Auge (1994:70), ao comentar a contribuicdo de Freud

no seculo XiX:
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Darére la ceritude close du moi occidental, Freud découvre un mon-
de, l'autre dans le méme, pounalt-on dire, les aventures et les avatars de
lego renvoyant & son origine plurielle, au complexe d'Oedipe et & o

scéne primitive, Uautie proche, c'est maol.

Se aceifarmos essa linha de pensamento ficard mais facil com-
preender a frase imputada a Rimbaud, Je est un aufre (Eu € um outro),
ou a de Kristeva (1988), L'éfranger en nous-méme (O estrangeiro em nos
mesmos), ou Mme Bovary, c'est moi (A senhora Bovary sou eu), de Flau-
berf, enunciados que apontam para a consfituicGo heterogénea de
rodo sujeito, “sstranho pais de fronfeiras e de alferidades incessante-
mente construidas e desconstruidas”, como afirma Kristeva (op.cit.:283).
E em confronto constante com ofs) outro(s) (confronto nem sempre
consciente nem confrolado) que se constrdl a identidade do sujeito
que, longe de ser integral, origindria e unificada (cf. Hall 1996:1), ocorre
como consequéncia de multiplas re-significacdes (cf. Serani-infante
1997) provocadas pelo estranhamento da presenca dofs) outrofs).

Finaimente, vale ccrescentar, nesta breve conceituacdo tedrica,
que fratar da heterogeneidade nos leva inevitavelmente & no¢do de
texto enguanto interfexto, ndo como decorente da intencionatidade
que |he confere a linglistica do fexio, mas enguanto portfador de senti-
dos multiplos, enguanio vocacionado ao que Denida chama de disse-

minacdo de sentidos:
todo texto, embora necessariamente oculte {dissimule) ao primeire
oilhar, ac primeiro encontro a lei de suag compesicdo e a regra de seu
jogo. [& que essa e uma condicdo de texiudidade, se apresenta ina-

cabado poigue se abre & decisdo de cada leftura /.../ reservando sem-
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pre uma surpresa & anatomia ou 4 fisiclogia de uma critica [e eu acres-
centaria de uma ciéncia] gue acreditaria dominar ¢ jogo, vigiar de uma
s vez todos os fios, iludindo-se, também, do querer olhar o texio sem
nele focar, sem pbr as mdos ne “objeto”, sem se ariscar a he acres-
centar algum novo fio, Unica chance de entrar no jogo tomande-o en-

fre as maos (Dernida:1991:7).

Enfretanto, apesar de constituir um conceito muito discutido nos
ultimos anocs nas ciéncias da linguagem, que tém colocado em xeque
o sujeito psicologizante, cenfrado em si mesmo, racional tai como Des-
cartes o definiu na sua famosa frase: Penso, logo existo, apesar, entdo,
de aparentemente Obvio, j& gue constitui pressuposto bdsico das teorias
afuais do discurso (cf. Foucault 1969; Pécheux 1984), da Linguistica do
Texto e da Argumentacdo (cf. Koch 1984; Ducrot 1984), e até mesmo
da Semidtica (cf. Bakhtin 1977, Todorov 1981, Kristeva 1971), esse pos-
tuiado, o da heterogeneidade constitutiva de todo discurso (cf. Authier-
Revuz 1989) e, portanfo, de todo fexto (enquanto manifestacdo con-
creta do processo (histdrico-social/ discursivo) e de todo sujeito, ndo
parece t4o evidente assim, quando se trata de discutir, descrever ou
propor praticas de ensino-aprendizagem ou métodos de investigacdo

no discurso deminante da Linguistica Aplicada.
2. A guestdo da heterogeneidade na LingUistica Aplicada
Varios lingistas aplicados, nos Uitimos anos, t&m defendido a ne-

cessidade de se aprender d lidar com a diversidade ou heterogeneida-

de de sifuacoes, de sujeitos (informantes), de alunos (no gue diz respeito
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as linguas, aos conhecimentos e aspectos culfurais que os tornam dife-
rentes), © gue fem provocade uma revisdo de métedos para a sala de
aula, ae fado de uma revisGo de metodologias de investigacdo parq,
de um lado, melhor afender as diferencas individuais, e, de oufre, me-
Ihor dar confa de um objeto de estudos 1do diversificado guanto aguele
da linguagem em interacdio, escopo da Linguistica Aplicada (cf. Moita
Lopes 1996, Dabene 1993). Trata-se, entretanto, de um tipo particular de
heterogeneidade que ndo contempla ¢ no¢do gue apreseniamos no
item anterior,

Vejomos, entdo, brevemente, como fem sido fraiado esse as-

pecto pela Linguisfica Aplicada dominante.
2.1. Em aigumas metodologias de pesquisa

No terreno da metodologia de investigacdo em Linguistica Apli-
cada, defende-se, de um lado, a inter(frans)-disciplinaridade como a
Unica maneira de dar confa dos diferentes problemas de uso de lin-
guagem (em L1, L2 ou LE) (cf. Cavalcanti 1986:9) e, por outro, a pesqui-
sa gualitativa ou de cunho interpretativista, por opcsicdo G pesquisa
guantitativa ou de cunho positivisia, por permitir langar um olhar diferen-
ciado sobre as vdrias sifuagdes, contextos de investigacdo e sujeitos.
Enquanto a pesquisa positivista enfatiza o produto e visa & generaliza-
cdo (universalizacdo dos resultados) a partir de dados esfatisticos, a
pesquisa de cunho interpretativista reconhece que o pesquisador inter-
preta os dados, pde énfase no pProcesso e se preccupa com o particu-

Idr, 0 confingente (cf. Moitd Lopes 1994), Sobresscem-se, Nessa verente,
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a pesquisa etnogrdfica e a pesquisa Infrospectiva que preconizam d
coleta de dados a partir das falas e do ponto de vista dos sujeifos da

pesquisq:

{a primeirc] & caracterizada por colocar o foco Na percepcdc gue s
paticipantes tém da inferacdo linglistica e do contexto social em gus
estdo envolvidos, através da uliizacdo de instumentos tals como notas
de campo, didrios, entfrevistas ete. /.../ A pesquisa introspectiva centra-
se no esfudo dos processos e estratégias subjacentes ao uso da ingua-
gem -afraves da ufiizagds da tecnica chamada de protocolo, cujo
objetivo & tomar acessivels estes processos e aestratégias ao fazer o usu-
ario pensar alto, isto &, relatar passo a Passo ¢ que esta fazendo ao de-
sempenhar uma tarefa especifica de use da linguagem, por exemple,

ler um texto, produzir um texto, etc. (Moita Lopes 1996:22).

Sabe-se gue a pesguisa ethografica tem suas origens na sociolo-
gia € na antropologia como maneira de integrar a feoria e a prdtica (cf.
Hammersley 1992) e de apresentar os fendbmenos de uma maneira
“nova”, o partir das vozes dos varics sujeitos participantes de uma situa-
cdo em andlise, para, a partir da inferpretacdo dos vérios significados,
descrever ou analisar um determinado fipo de inferagdo social. A pes-
quisa etnogrdfica tem o merito, entdo, de investigar os sujeitos nos gru-
0Os ACS qQuUdis perfencem e, dessa maneirg, descrever os contextos so-
ciais.

A infrospeccdo, por sua vez, e de natureza psicoldgica e faz uso
do protocoelo verbdl, criginaimente desenvolvido na Teoria da Resolucdo

de Problemas em que se solicitava gque © sujeito sob investigacdo rela-
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fasse 0$ PAsSOs envoMidos nad resolugdo de uma tarefa-problema (Ca-
valcanti 1987:234; cf. fambem Moitc Lopes 1994).

Acredita-se, no primelro caso, gue O uso de mais de um infor-
mante e de mais de um tipo de registro (entrevistas, gravacdes em Gu-
dio ou em video, didrios de campo, didrios dos informantes), procedi-
mento metodoldgico que recebeu © nome de friangulacdo, garante a
testagem da confiabilidade das obsernvacoes, podendo, assim, ser jul-
gado o vies do observador {cf, van Lier 1988:5),

No segundo caso, da introspeccdo, acredita-se aue & possivel o
acesso, dinda que parcial, ao processo de leitura e de escrita através
da verbalizagdo do gque estd ocorrendo na mente de quem 1€ ou es-
creve, para, depois, a partir da observacdo das individualidades, che-
gar & consfrucdo de um modelo de leitor e de produtor de fextos profi-
cientes. Trata-se, ainda gque se tente negar, de uma generalizagao gue
tem efelfos castradores no ensino-aprendizagem de linguas. Voltaremos
a isso mais adiante. De gualguer maneira, essa visGo, meramente ou
sobretudo cognitivista, se baseia no pressuposto de gue ler e escrever
sdo atos meromen’rer mentais e, portanto, individuais, Neste caso, o
componente social parece se limitar @ incorporacoes (cbstratas) de
elementos adguinidos ne contacto com outros sujeitos, como a constru-
¢Go de esquemas "schemata”, “frames” e "scripts” (¢f. Rumelhart, 1980),
descritos como sendo pacotes de conhecimentos, sociamente adqui-
ridos e armazenados na mente de todo Individuo gue pertencer a um
dado grupo cul’rurq!.

Trata-se, em ambos 0s Ccasos agui mencionados, de uma con-

cepcdo de hetercgeneidade como mera diversidade gue poderia ser
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definida como um conjunto de individuos ou de caracteristicas individu-
ais que, justamente por serem singulares, carregam diferencas entre si: 0
sujeito, embora padicipante de grupos socicis, continua centrado em si
mesmo, racional e in-diviso.

Tanto no caso da infrospeccdo quanto no da etnografia, fica
clara a dificuldade em se lidar com o conflito, advindo da plurclidade
de vozes, inerente a constituicdo do sujeiic e a fodas as relacdes soci-
als. Quando algum conflifo emerge, tenta-se resolvé-lo, ja que constiful
problema tanto parc os estudos cientificos gquanto para a prdtica das
relacdes socidis. Assim, apontam-se as confradicdes como problemas
para s quais é preciso frazer sclucoes.

Em ambos os casos, embora de maneira diferente em relagdo &
pesguisa positivista, pressupde-se, como ja dissemaos, um sujeito in-
diviso, cenfrado em si mesmo, capcaz de contrelar (ou monitorar) 0s pro-
prios processos de aprendizagem e de proporcionar condicoes, através
do ensino de esfratégias e técnicas, para gue o outro (aluno, por exem-
plo) atinja, consciente e paulatincmente, os modelos idealizados. Alem
da primazia da consciéncia, postula-se a transparéncia da linguagem;
a prova disso € a ndo problematizacdo do que € dito: na pesquisa et-
nogrdfica, o que se diz conesponde G verdade de cada um que so €
relativizada pela opinido, também individua!, de outro informante; na
pesquisa infrospectiva, ¢ infermante explicita © que de fafo ocone em
sua mente, da maneira exafa (cu guase) come se da o processc; des-
considera-se o fato de que toda expressdo, verbal ou ndo, j& & resulfa-
do, j& é produto e jomais processo cognitivo. Quando algum questio-

namento & feifo nessas pesquisas, ele se da no confonto do dizer de
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determinados sujelfos com © seu fazer, melhor dizendo, do gue se
aprende na teorid e do que se faz (ou se aplica) na pratica (cf, Coracini
1997aq).

A ndo-problematizacdo do sujeito e de seu dizer, a descricdo das
situacOes gue se quer “infersubjetiva”, comoe forma de afingir o rigor ci-
enfifico, a particularizacdo, por vezes excessiva, que acaba levando,
seja a um esfacelamento das relacdes socicis € uma conseguente ir-
responsabilidade dos sujeitos com relacdo aos destinos da sociedade,
seja a uma especie de generclizacdo (embora muites 0 neguem) que
fende a classificar os sujeitos a partir de modelos, sempre idealizados,
sAo aspectos gue nes fazem considerar gue, embora se fale em hete-
rogeneidade du diversidade, confinua-se, na pesquisa dominante da
LingUistica Aplicada, a homogeneizar, como forma ade apagar 0§ Con-
flitos e resclver os problemas.

Essa mesma tendéncia parece ocorrer no discurso sobre o ensi-
no-gprendizagem da teitura e da producée de textos, sobre o gual fe-

ceremos digumas consideracoes a seguir.
2.2. No dmbiio do ensino-aprendizagem

Com relac@o aos méfodos para o ensino-aprendizagem em ge-
ral, Brown {1980), em pleno auge do ensino comunicativo de linguas,
advoga em favor do ecletismo metodologico na busca de uma ade-
guacdo do ensino a diversidade dos modos de aprendizagem. Larsen-
Freernan (1992), por sua vez, argumenta por uma diversidade metodo-

logica gue caracterizard os anos 90, por opcsicdo a unicidade dos anos
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80. Alids, tal profecia se faz em funcdoe da ldgica das décadas anterio-
res. como os anos 60 se caracterizaram pela unidade metodologica
em tormo do behaviorismo esfruturalista, os anos 70, pela diversidade, e
os anos 80, novamente, pela unicidade, € de se esperar, segundo ¢
autora, que 0 Mmesmo ocorra nas décadas seguintes, Neste caso, em
particular, diversidade € fomada como a coexisténcia de diferentes
modos de ensinar, no mesmo momento histérico-social, diferentemente
de Brown [op.cit.) que preconiza a coexisiéncia de modos de ensinar nd
mesma situacde de ensino-aprendizagem, como se os metodos fossem
neutros, ndo cdrregassem ideckgias capazes de tomd-los incompati-
vels Uns com O$ outros.

A respeito dos aspecios tedricos e pratficos da leitura e da escrita,
varios sdo os frabathos que fazem referéncia & contribuicdo do sujeito
na consirugdo do significado (Kleiman 1989, Cavalcanti 1989, Kato
1985), visio nesses casos como resulfante da interacdo leitor-autor via
texto, © que, de certa maneira, confribui para a aceifacdo de que o
fexto possibilita mais de um sentido e de gue este dependeria daquele
que lé. Enfretanto, vale cbservar que o polissemia continua sob o con-
frole do texto, ou melhor dizendeo, dagueles gue deiém a autoridade
reconhecida para determinar quais os sentidos “autorizados por ele” (cf.
Coracini 1995).

Denfre as obras que discutem a questGo do  ensino-
aprendizagem da escrita, hd aguelas gue, embora de modo camufla-
do, j& gque parecem confemplar as individualidades, segundo reco-
menda a abordagem comunicativa, constrdem paradigmas, estabele-

cendo, de maneira mais ou Menos genérica, as necessidades, os cbje-
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tivos dos alunos, categorizando-os quanto ao nivel de conhecimento,
COMO & O ¢aso, por exemplo, de Grabe & Kaplan (19%96) a respeito do

aluno intermediario:

The infermediate student is one who is able fo wiite on o basic level and
now must use wiiting 1o leam a wide range of other academic informati-
on/.../. Students ot this leve! must leam how fo read from mulfiple sources
and wite from thase sources. Often three students will be engaged in
longer projects which require specific fypes of analyses, syntheses, and
critical evaluation, At the same time, infermediate students are continu-
ally gaining conifrol over additional vocabulary and more complex sen-
tence structure while growing sense of purpose and audience in their wii-
tfing. Al of thase changes in wiifing expectations reflect a greater em-
phasis on informational writing and its various genres and constraints,
(p.303)

O cardter prescritivo desse fipo de generalizacdo do estudante
infermedidrio, como sendo aquele que precisa gprender a ler € a es-
crever a partir de varias fontes, aprender a fazer varios tipos de andlises,
sinteses, avaliagdes crificas, anula os sujeitos da sala de aula, ja gue oS
igucla pela abstracdo das parficularidades, ao mesmo tempo em gue
anula o professor e a sua Nisforia, e desconsidera a existéncia imanente
do conflifo. Isso talvez se expligue pela busca da cientificidade nos es-
tudos do ensino-aprendizagern de linguas, Vale ressalfar, a esse respei-
to, que, capitulos antes, esses mesmos autcres (op.cit.) argumentavam
em favor de uma maior cientificidade dos estudos da escrita enguanto
processo. Ora, embora o processe seja considerado como de cardter

individual, tem sido tomadc como conjunto de estratégias ou de habili-
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dades mentais gue podem ser captadas por uma metodologia ade-
quada de investigacdo (@ Introspeccdo, como vimos em 2.1, Apesar
de ter objetivos individuclizantes, os autores partemn de pressupostos ted-
rcos generaiizantes e chegam a modelos igualmente generalizantes.

Os estudos da escrita enguanto processo (mental) estac pauia-
dos na psicologia cognitivista. A perspectiva cognitivista surgiu por opo-
sictio ao chamado expressivismo, para o gual a escrifa constituia a ex-
pressdio do ego, de uma inspiracdo “magica’. Essa visdo foi defendida
por professcres ndo diretivos, para guem era necessano escrever livie-

mente sem nenhuma critica, & que

Writing was considered “an art, a creative act in which the process — the
discovery of the true self — is as important as the product — the self disco-
vered and expressed” (Berlin 1988:484, apud Johns 1990.25).

Os cognitivistas, por sua vez, frafam a escrifa como solucdo de
problemas (cf. Hayes and Flower 1983). Nessa visdo, & importante pro-
duzir bons escritores (no sentido de redatores) e para isso faz-se hecessc’:—
o gue fenham um amplo repertoric de estratégias e que desenvolvam
suficiente auto-consciéncia de seu proprio processo, e, assim, possam
se senvir dessas tecnicas alfemativas sempre que delas precisarem; ensi-
nar o escrifa significa, pois, nessa perspectiva, ensinar ¢ aluno a dirigir
seu proprio processo (cf. Flower 1985},

Essa mesma visdo cognitivista norteia 0s estudos sobre @ feltura
COMO Processo interativo, emborc muitos QuTbres ja estejam infegrando
co seu modelo fatores sociais - conhecimentos prévios, experiéncias

anteriores, esguemas culturgimente adquirdos, denfre outros - capazes
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de explicar as difetencas de inferpretacdo entre os grupos. Assim, do
ponto de vista da pedagogia da leitura, faz-se necessdric ensinar estra-
tegias que levem o aluno a compreender as infencdes do autor, per-
corendo as pistas deixadas (propositaimente) por ele. Nessa parspecti-
va, quanto mais consciente for o uso das estrategias, melhor serd o lei-
tor, porgue mais repidamente, ele chegard ao sentido que o autor quis
imprimir ao texto.

Atente-se para a preccupacdo com ¢ consciencia dos processos
menfais, como forma de controle das técnicas a serem utilizadas no
momento adequado. Mas a guem cabe determinar guais as técnicas
corretas para levar 0s alunos a aprenderem as estratégias “corretas”
para uma compreensdo “coneta” do fexio? Certamente, agueles a
quem & dada autoridade (poder) para decidir o sentido dos fextos, a
adequacdo ou ndo da(s) metodologia(s) em curso. A esses, geralmente,
& imputado, na nossa sociedade, o conhecimento tedrico, visto como
determinante para o estabelecimento da prdtica (¢f. Coracini 1997a).

As vertentes cognitivistas subjaz, como se pode perceber, d no-
cAo de sujeito caresiano, racional, idealista, para guem € possivel o
aufo e hetero-confrole a partir da fomada de consciéncia dos proces-
SOs em guestdo.

Em lugar de respelfar as diferencas, ¢ gue, de fato, parece ocor-
rer € uma outra maneira de conceber a uniformidade: ndo mais a ge-
neralizagdo universalizante dos positivistas, mas a padronizacto dos su-
jeitos a partir de criférics homogeneizadores de proficiéncia: bom/ mau
leitor, bom/ mau produtor de textos, bomy/ mau aluno, borm/ mau profes-

sor. Ainda que se considerem cafegorias infermedidrias, postulando
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umna especie de continuum, os criterios de classificacdo continuam os
MesMaos.

O respeito a diversidade, nos casos aqui apontados (2.7, e 2.2.),
parece se dar, pois, em fermos relativos, ou seja, trata-se de uma diver-
sidade de ordem metodologica (metodologia de sala de aula ou me-
todologia de pesquisa) que consistiia na soma de aspectos individudis
que, na verdade, se desvinculam das situagdes redis: e proprio de fodo
estudo cientfico matar o ser vivo, fransformando-o em objeto e estan-
cando o movimento contfinuo inerente a todo processo histdrico-social.
Por oufro lado, a homogeneizacdo do sujelto leva & desconsideracdo
dos confltos inerentes a heferocgeneidade que o constitui,

Essa mesma maneira “uniformizadora” de encarar a diferenca foi
assimilada pela sala de aula em contacto consfante, sobretudo nas
ultimas décadas, com especidlistas (pedagogos, linguistas aplicados,
metcddlogos ou autores de livios diddticos) que, de algum modo, ten-
tam inferpretar essa tendéncia a diversidade, buscando apresentar “no-
vas” dlternativas para ¢ ensino/ aprendizagem de linguas em cursos de

formac@o cu de freinamento.

3. A Helerogeneidade nas gulas de escriia [leitura e redacdo)l em tM e

emLE

NGo raro encontra-se nos curses de formagdo e, em decoréncia,
nos programas escolares e nas falas dos professores, a referéncia G ne-
cessidade do respelfo a diversidade, o heterogeneidade, s diferentes

sttuacées: adequar o material pedagdgico a cada grupe de alunos,
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observar como aprendem para melhor escolher as esirafegias de ensi-
no, ou entdo, respeitar ¢(s) variante(s) linguisticals) gue os caracteriza(m),
cermitir gue cada um expresse seus pensamentos, tanfo nas atividades
de redacdo quanto nas atividades de leltura, Ndo € dificil perceber na
fala dos professores as vozes multiplas, e muifas vezes conflitantes, dos
linguistas aplicados, professores em curses de formagdo, na tentativa de
aplicar os resultados de pesquisa como solucdo para os problemas pra-
ticos (cf. Coracini 19970) e, como decorréencia, a concepcdc de hete-
rogeneidade como problema cu como a soma de individualidades
gue levam a compreensdo de processos & confextos sociais.

Por outro lado, a sala de aula se caracteriza por uma fore fen-
déncia a homogeneizacto, em paricular nas aulas de leitura e reda-
cdo, objeto de estudo do projeto de pesguisa no gual se inserem as
reflexdes deste artigo’.

Em oufros frabalhos {cf. Coracini 1995, 1996, 1997), ao estudar
detalhadamente as aulas de [eitura, mostramos como se organizam e
como se caracteriza a metodologia utlizada: vimos gue, fanfo em aulas
de lingua portuguesa quanto em aulas de lingua estrangeira (francés ou
inglés), o professor apresenta um texto e, a partlr de perguntas, cujas
respostas se acham localizadas na superficie do mesmo, espera que
todos os clunos cheguem a uma Unica resposta. Tal expectativa se
confima pela atitude de professores e alunos: estes tentando “acerar”,
pOr ensaioc e erro, e agueles, conduzindo os aluncs a resposta pretendi-

da, repefindo a pergunta até obté-la, todas as vezes em gue 0s alunos

Trata-se do Projsto Integrade Da Torre de Mardim 4 Torre de Babel: uma abordagem discursiva do ensino-
aprendizagerm da linguagem escrita (ingua malerna e lingua estrangeira), sob minha coordenagao.
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NAo conseguem “acertar’ de imediato, ou aindaq, lendo em voz dlfa a
frase onde se localiza a resposta correta. Na verdade, como afirmamaos
em oulros momentos, prevalece, na maioria dos casos, a compreensdo
do professor, ndo como uma das possiveis leituras, e taivez como
aquela que terid respaldo nas ideologias vigentes ou na versao dos es-
pecidlistas, criticos literdrios (no caso de obras literdrias), mas como a
Unica possivel, como se o sentido do texic nele estivesse alojado, en-
clausurado.

Mesmo quando a metodologia se diz diferente, como € o caso
do ensino insfrumental de linguas (em geral, no terceiro grau), e se dfir-
ma a plurdiidade de senfidos como propria de fodo o texto, a leitura
que predomina como a coreta & a do professor, gue acredita ser
aguela que melhor corresponde as infengcdes ou  mensagem do au-
tor. Paralelamente, apesar de se dizer gue se respeita o modo particular
de proceder de cada um (que, na verdade, deriva de hdbitos escolares
e de experiéncias pessodis), preconiza-se um conjunto de estrategias,
abstraidas de experiéncias cientificas, como se apenas elas fossem ca-
pazes de possibilitar a leitura adeguada, de pemitir compreender ©
ponto de vista do autor € 0s seus objetivos, de evidenciar 0s aspectos
convencionais do texto.

Queremos com isso dizer gue, d todo © momento, sem que se
explicite {jG gue nem sempre € consciente), toma-se como ponto de
partida modelos, cujo mérito ou demetito ndo interessa discutir aqui,
gue determinam em Uliima insténcia, o comportamento e as atitudes

de professores e alunos diante do texto, ac mesmo tempo em gue Ssi-
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lenciam uns e oufros e impedem, ou dificultam, a disseminagcdo de
sentidos.

Nas aulas de redacdo, quadro semelhante se gpresenta: ou se
coloca o aluno diante de um papel em branceo para que produzda fi-
viemente um texio sobre tema iguaimente livie, como uma das ma-
neiras mais eficazes de provocar a criagtividade, a origindlidade, sem
que se pdre para refletir sobre o gue Isso significa; ou, embora se diga
explicifamente cos aluncs gue eles deverdo usar a sud imaginacdo, o
criatividade de que sdo capazes, fomam-se as redeas do significado
do texto, conduzindo ac extremo o tratamento de um determinado
terna, afraves de perguntas e respostas, de modo g estimularem um
conjunto de redagdes muito semelhantes (cf. Coracini 1997b), em ca-
s0s como este, basta responder as perguntas e c redacco estard pron-
fa. Noufras aulas, redacdo poderia ser definida como fransformagao,
por exemplo, de um poema em prosa, na tentafiva de mostrar ao aluno
que e paossivel guardar ¢ significado do texto mudando apenas sua for-
ma de gpresentacao; mais uma vez, subjaz a concepcdo de franspa-
réncia da linguagem e, porfanto, de estabilidade do sentido. Noutras,
ainda, redigir equivale a preencher esquelaetos, arquetipos de fextos, a
partir de convencdes, como par exemplo, redigir reguermentos, cartas
comerciais etfc.

Embora sejc importante ensinar as regras gue subjazem 4 escrita,
como modo de compreender gque & preciso conhecer as regras do
jogo para dele poder participar, reduzir ao extremo a pessibilidade de
expressdio, de posicionamento, de refiexdo, para enfatizar os aspectos

formais, pode gerar, no aluno, o idéia de que escrever textos € reprodu-
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zZir, sem saber bem ¢ gqué, nem por qué e para qué. Por outro lado, a
atividade do tema livie ou do fema imposto pode criar no aluno a fobia
do papel em branco: serd possivel escrever liviemente guando alguém
determind 0 momento e o lugar da escrita, quando ndo se sente a ne-
cessidade nem ao menoes intima, pessoal, de registrar alguma idéia ou
sentimento no papel? Em ambos 0s casos, a escrita na escola parece
realmente secundaria e sem sentfido.

Vale lembrar que a redagdo escolar parecer fer pouco a ver com
d producdo de texios; alids, perguntando outro dia, num curso de for-
magdo, como se poderia definir e*caracterizar essa atividade, nenhum
dos guarenta professores presentes soube responder e o maioria definiu
texto como um conjunto de paiavras cu de frases unidas por um tema
comum. Poucos lembraram que escrever significa comunicar-se com
alguem, sob certas regras ou convencoes construidas pelo grupo social,
a respeito de algo gue inferesse a ambos, gue escrever pressupoe fer
algo a dizer ou sentir a necessidade de dizer algo; que escrever pressu-
pde, em Ulima insténcia, envolver-se envolvendo o inferocutor. Mas,
para isso, € preciso gue o aiuno Ndo permaneca aguém do desloca-
mento pelo qual o sujeito produz sentido e se assume enguanto autor,
responsavel pelo dizer. Para isso, € precisc provocar o estranhamento
(cf. Coracini 1997b), permitir a busca de outros sentidos € o confronto
com o diferente, com ¢ esfranho, com o outro €, assim, construir suc
propria identidade, que, longe de ser homogénea, infegral, se constrdi
na heterogeneidade, no esfacelamento, na dispersdo das muitiplas vo-

zes e dos multivios senfidos.
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Em todas as aulas de redacdo andlisadas, predomina d impor-
tancia da conegdo gramatical (falvez como a Unica maneira de garan-
tir © acesso ao pensamento e a sua subsequente conegdo), Lem como
a concepcgdo de sujelfo in-diviso, consclente e, portanto, capaz de dizer
o que pensa. A crenca na transparéncia da linguagem parece constituir
um frago comum tanto ao discurso da Linguistica Aplicada guanto ao

ensino de inguas na escola.

Conclusdo

Das reflexdes trazidas a baila neste texio, sempre a partir de um
corpus, exiraido dos discursos da Linguistica Aplicada e da sala de aula
- Imitado, é verdade, mas suficiente, quero crer, pard o objefivo pro-
posto -, € possivel concluir gue, na defesa da diversidade, o que se
acaba por defender ¢ a individualidade, caracterizada, fambém, pela
unicidade e homogeneidade infernas. Mesmo nos trabalhos em que se
defende a fransculfurclidade, as diferencas cuiturais se limitam a apon-
tar as diferencos individuais como representacdes das diferenfes ma-
neiras de proceder dos grupos em questdo.

Considerar a hefercgeneidade, tal cormo procuramos definir no
inicio deste texto, como consfitutiva da linguagem e de todo sujeito
bem como de fodas as relagdes sociais incluindo;se al as maneiras e o0s
modos de relacdo intersubjetiva, levaria a a inclusdo e a compreensdo
de situacoes fidas como desvios, falhas, confradigoes... Assim, se os lin-

guistas aplicados postulassem a clieridade ou a heterogeneidade, 1al-
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vez compreendessem meihor as razdes pelas quais o sujeito professor
ndo consegue “aplicar um metodologia, apesar de ter discufido e
compreendido tao bem as aulas tedrico-praticas ministradas por um
especidlista numa situagcdo de curso de “reciclagem” ou de “formacdo”
- ambos 0s fermos marcados pelo desejo do especialista, assim reco-
nhecido pelos pares e por seu saber - gue, inevitavelmente, the traz po-
der - de fransformar o outro {professor de 1° ou 2° grau), a partir de uma
imagem idealizada do que sejd ser "bom” professor. A pluralidade de
vozes, a assimilogcco alinear e confusa conduz a UMma concepcdo de
ensino-gprendizagem onde ¢ conflifo, a dissondncia, a incoeréncia &
parte constitutiva e ndo problema a ser sanado por estratégias de apa-
Qamento e de silenciamento. E isso, com certeza, modificaria as ex-
pectativas e reduziria s frustracoes. »

Postular a heterogeneidade possibilitaria, ainda, para os profes-
sores, enfenderem melhor a aprendizagem, ou seja, por gue seus alu-
nos aprendem em mormentos diferentes, de maneiras diferentes, fazen-
do relagoes diferentes e compreendendo de maneiras diferentes aguilo
que, para o professor, deveria ser passivel de uma unica compreensdo.
E isso, muito provavaimente, criaria condicoes para que a escola gues-
tionasse, por exemplo, o sisterna tGo arcaico de avaliagdo, ainda em
vigor, & ndo conslderasse como verdades os resultados obtidos, classifi-
cando os alunos a partir de padides naturalizados pela ideologia veicu-
lada pela escola. ‘

Considerar a heterogeneidade conduziia, em Uitima insténcia,
ao guestionamento e a problematizagdo da concepgdo univoca, ho-

mogeneizante de identidade do sujeito, de cultura, e, no caso gue nos
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conceme mais ae perto, de leitor e de produtor de textos, Se conside-
rarmos que ler e produzir textos significa produzir sentido e que isso s6 &
possivel no confronto com o oufro, com ¢ diferente, com as multiplas
vozes gue nos constitiemn e gue nos transformam em estranhos para
nds mesmos; que ler e produzir textos significa também nos inserir numa
dada foermagaoc discursiva, conhecendo a regra de seu jogo, entdo,
compreenderemaos porque a escola ndo estd formando leitores, nem
produtores de fexto, mas, apenas arfifices da reproducdo e da passivi-
dade, silenciando a uns e a outros, naturalizando as construcdes que
serverm apenas a interesses escusos.

Finclmente, importa lembrar gque ndo estamos defendendo a
anulagGo das estrategias de homogeneizacdo, & gue essa Nos parece
urma tarefa impossivel, diante do desejo da verdade, do controle, da
racionalidade individualizante, do ideal da objetividade, que parece
caracterizar a cuitura ocidental, Basta lembrar gue € proprio do discurso
e de fodo texto a escamoteagdo das regras de seu jogo, regras gue
dependem infrinsecamente do momento historico-social em que se
inserem ©s sujelfos e, porfanto, o abafamento da hetercgeneidade
constitutiva que, segundo Authier-Revuz, se dd gracas & referéncia expli-
cita do dizer de outros no texto, gue, conscientemente fazemos vir &
fona pard, por exemplo, respaldar nossos argumentos; tal recurso textual
e responsavel pela iluséo de gue o resto do texto tem origem naguele
que © assina, apagando, assim, ¢ heterocgeneidade que o constitul,
Essa forma de demarcacéo do oufro na superficie do fexto colabora
para © seu cardter homogéneso, uno, linear e original, levando-nos do

esguecimenio de que ¢ “novo” (o original) estd no retorne do jé-dito,
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numa outra situacdo de enunciacdo, na capacidade de organizacdo
dessas varas vozes, desses varnos textos - muitas vezes contraditorios -
segundo, & claro, regras de funcionamento definidas pelas formagdes
discursivas (cf. Foucault 1983).

Estamos defendendo a consideracdo da heterogeneidade, ndo
como O outro lado da polarizacdo, mas como constitutiva do sujeito e
do dizer em confiifo permanente com o desejo da homogeneizacdo,
da perfeicdo, da unicidade. Se ndo € possivel apagar esse desejo,
tambem ndo € possivel apagar a heterogeneidade constifutiva, que
forna complexo o que parece simpies, multiplo, © gue parece uno,
confliftante, o que parece controldvel, pela razdo ou pela ciéncia.

No gue diz respeifo a Lingufsﬂco Aplicada e d sala de aula, este
parece ser o grande desafio; aprender a fidar com o inefavel, com ©
instave!, com as confradicdes, ndo como problemas a serem resolvidos,
mas como inerentes Qo sujeito e a todas as relacoes sociais. Mas, para
issO, importa rever a posicao de linguistas aplicados que defendem o
cardter solucionista dos esfudos da &req, ac lado de uma concepgdo
negativa e dicotdmica da heterogeneldade engquanto desordem - in-
controlavel -, a ser dominada, Dakene (1993:14) explicita essa tendén-

cla de uma das vertentes dominantes da drea:

[..] as pesquisas fundameniais em Linglistica Aplicada [ou melhor, em
"Didactique des Langues’] devem se interrogar sobre a nogdo de hete-
rogeneidade, que significa ruptura num continuum [auséncia de pontos
comuns de referéncial, desorcdem. Nao seria proprio da diddtica das
finguas transforrnar o heterogeneicade, ingovemadvel, em diversidade,

gerencidvel se aceitarmos o postuiade de variagdes num continuo? Na
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dtica inferacionista evecada mais acimd, © problema se coloca em

fermos de levantamento dos pontos de rugtura. {frad. minha)

Vdle, enfretanto, ressalfar gue essd novd maneira de “dar conta
da diversidade”, fransformando o caos da heterogeneidade, ingovema-
vel, incontfrolavel, em algo “gerencidvel”, sugere o prosseguimento a
uma fendéncia que parece caracterizar a cultura ocidental, qual seja a
de buscar a homogeneidade como fator simplificador da agdo huma-
na e como fator posiiivo, rumo & harmonia, & unidade, ao controle e o
tiunfo da consciéncia, que iguala (ou deveria idealmente igualar) todos
os homens. Nessa medida, ¢ fendéncia a homogeneizacdo ndo seria
privilegio da Linguistica Aplicada nem da aula de linguas, mas de toda
e qualquer ciéncia (cf. Coracini 1991 & Rajagopalan neste volume), de
toda e qualquer formacdao discursiva, onde a regra convive com 0 he-
terogéneo, © poder, com a resisténcia, nuMa reigcGo de conflitos e

contfradicoes,
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