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A ficcdo chamada homogeneidade linglistica e defendida no
campo de Linguistica, desde o principlo, com base em argumentos de
ordem metatedrica’. Ou seja, por um lado reconhece-se o fato de que
a fala é nafurcmente heterogénea. Isto &, cdmite-se que a fala é re-
pleta de diferencas e longe de ser uniforme, seja no eixo vertical onde
existem varagdes que em a ver, por exemplo, com o nivel socio-
economico dos falantes, sejc no eixo horizeontal, onde se observam cs
varagoes corelacionadas a diversidade geogrdfica dos subgrupos gue
compdem a comunidade de fala, Os falantes de qualguer lingud, em
outras palavras, diferem-se uns dos outros, no gue diz respeito ao sota-
que, ao léxico, e, as vezes, até mesmo, A sinfaxe (tida como o compo-
nente mais ‘estdvel’ de todos). Por outro lado, a lingua, o contrdrio da
fala, dizem os tedricos, deve ser encarada como uma instancia onde
prevalecera completa homogeneicade - pois, sem fal arfificio de idec-
lizacdo, seria impossivel trabalhar cientificamente o fendmeno que
chamamos de "a linguagem”. O uso do ‘rolo compressor de homoge-
neizacdo, de unif.ormizcgdo, da linguagem &, dessa forma, legitimado

em nome da ciéncia. Diz Lyons (1968:140): "Quando dizemos aue duas

“A pesquisa relatada neste trabalho faz parte de um projeto financiado pelo CNPq (Processo n° 30615 1/88-0),

LETRAS - Revista do Mestrado em Letras da UFSM (RS) janeiro/junho, 1997 21



pessoas falgm uma mesma lingua, estamos necessariamente fazendo
uma abstracdo das diferenc;ds de todos os tipos na fala dessas pessoaqs,
Essas diferengas, que refletem as diferencas de idade, sexo, Qrupos so-
Cidis diferentes, formagdo escolar, interesses culturais, e por ai a forg,
sao fodas elas importantes e, ao menos em principic, precisam ser ex-
plicadas pelo linglista. Todavia, na fala de quaisquer individuos gue se
dizemn ‘falar a mesma lingua’ haverd aguilo que podemos chamar de
‘cermne comum’ - uma considerdvel sobrepocsicdo nas paiavias gue eles
empregam, a maneira como combinam as palavras em senfencas e o
significado gue atribuem as palavias e as sentencas.” Para lembrar @
famosa afimagéo (com certeza uma das gue tem sido mais citada nos
Uimos tempos) de Chomsky (1965:3): “A teoria lingUistica se conceme
co falante/ ouvinte ideal, numa comunidade de fala completamente
homogeénea, que conhece sua lingua perfeitamente bem.” (@nfase
acrescida). Chomsky prossegue lembrando que a tendéncia de homo-
geneizagcdo sempre esteve presente na linglistica em sua fase moder-
Na e, em sua opinido, ndo havia nenhum motive para querer alterd-la.
Mesmo frabalhando dentro de uma perspectiva tedrica bastante dife-
renfe & de Chomsky, Searle (1969:56) concorda e diz categoricamente:
“Sem abstragdo e idedlizagdo, ndo hd sistematizacdo”,

Acontece gue, na prdafica, ndo é nada facil distinguir enfre ho-
mogeneizacao e “higienizacdo”. O termo “higienizacdo” tormou-se de
uso corrente enfre os linglistas brasilelros a partir de seu emprego por
Cldudia Lemos (cf. de temos, 1982). Com suas claras implicacoes de
‘sujeira” e a necessidade de “Impar’ o fendmeno da linguagem antes

de submeté-la a andlise clentifica, a palavra “higienizacdo” capta muito
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bem o gue na verdade costumamos fazer com 0s nossos 1Go-
decantades "dados”. Estes sempre pdssam por Umda cuidadosa opera-
cdo de "tiagem” antes de serem submetidos ao exame feodrico. Pos,
ao confrario do gue somos levados a crer fregUentemente, 0s dados
nunca se apresentam enquanto tais, isto €, com foda o pureza e a ino-
céncia que acreditam ser-lhes proprias. Eles sdo antes "escolhidos”, ten-
do em mente determinados interesses, ditados, como ndo poderia ser
de outra forma, pelas prefensdes feodricas do proprio cientista/ investiga-
dor (Em nosso caso, o linglista aque defende a abordagem tedrica pre-
ferida). Ou seja, 0 gue entra como a "matéria prima” do frabalho tedrico
nunca € um conjunfo de dodos achados in nafura. Nenhum tedrico
esté disposto a submeter sua tecria a prova de todos os dados gue se
apresentam No caminho. SO serdo contermplados s dados relevantes.
Pergunta: relevantes a qué? A resposta so pode ser a de que eles sdo
relevantes - pasmem - para as metas tedricas especificas de quem
elaborou o arcabouco fedrico em primelro iugar. Cs dados sGo como
os aspirantes co Reino de Deus: muitos sGo chamados; poréem, sao
poucos os escolhidos. Para o modelo chomskiano, por exemplo, os da-
dos empiricamente coletados do desempenho linglistico (performan-
ce) dos falantes de verdade apenas servem como evidéncia indiretq,
umao vez gue 0s unicos dados relevanfes do ponto de vista dessa feoria
sdo agueles que fazem pare do conhecimento tacito (compelence)
do falante/ ouvinte ideal, que nadda teria a ver com seus primos de car-
ne e 0ss0. Stanley Fish (1980) sustenta a fese - um pouco estranha 4 pri-
meira vista, mas sem sombra de dlvida procedente, guardadas as de-

vidas proporgdoes - de gue foda feoria se acha “fadada” a ser confirma-
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da pelos dados que ela mesma prevé como admissivels, DOoSIC que os
dados gue podem vir ameacd-la sdo, sem gualguer cerménia, rejeita-
dos como n&o relevantes. Denfro dessa perspectiva, nenhumao teoria
jamals serd refutada (como prevad, por exemplo, o famoso “critério de
falsiabllidade” sugeride pelo fildsofo de ciéncia Karl Popper]. As teorias
seriam descartadas ndo porque o volume de dados ‘incdmodos” as
fornariam inviavels, mas porgue seus adeptos i@ ndo se sentiriam mais
fGo entusicsmados em defendé-las, diante do surgimento de novas
progostas tedricas bem mais excitantes e chelas de novidades. Dito de
oufra forma, os adeptos da tearia em desprestigio simplesmente teriam
‘se cansado” dela e partide para outras abordagens tedricas que ofe-
recem d eles mais prazer de “descobrir’ coisas - de forma andloga ao
gue franscore no mundo de modas ou de culturg copular,

Voltando & questdo de como a proposta de homogeneizacao
acaba se confundinde com a prdtica de higienizacdo, é preciso frisar
gue a guest@o €, no fundo, indubitavelmente ideclogica, embora a
motivagdo ideologica subjacente & construcdo de teorias cientificas
tende a ficar camufiada pelo apelo constante & objetividade cientifica
e & neutralidade do cientista (cf. Coracini, 1691 }. Na verdade, o aspecto
ideclégice da Linglistica tem chamado o atencdo de diversos pesqui-
sadores nos Ulfimos fempos. Fairclough (1989:22) chega a levantar a
seguinte pergunta curiosa: “Serd gue foi por um simples acaso que o
surgimento do conceito de langue ocorreu num pefricdo em que o mito
da Vingua nacional” estava no seu auge - isto &, na virada do século
XX?" Pennycook (1994) chama a atencao para o fafo de que a LingUisti-

ca (em sua fase moderna, ou seja, de Saussure em diante) & uma “for-
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magcdo cultural europeid”. Segundo esse autor, "A medida que os novos
Estados, gue emergiram no periodo pds-Renascentista, se esforcavam
para tirar seus cidaddos da influéncia da Igreja e ac mesmo tempo
fortalecer seu dominio sobre grupos diversos entre seus povos, forjando
para tal fim o conceifo de etnias homogéneas, nasceu a ideia, de im-
portdncia fundamental, de a linguc como meio de comunicagdo
compartihado por mempros desses mesmaos Qrupes nacionais/ cultu-
rais.” (Pennycook, 1994:117-8). Escrevendo no mesmo espirto, David Li-
ghifoot (1995:393) nos surpreende ac afirmar gue um fermo como 'd
gramdéifica de francés” nde designa nada, pois ...} ele € compardvel a
vidas francesas, cérebros americanos, humor randés, efc.; ninguem
acredita gue existern de fato tals entes; eles sGo meras abstragoes con-
| venientes.” O que Lightfoot deixa de registrar € gue o uso ideolégico
dessas “convenientes abstracdas” tem conseqléncias bastante serias e
por que ndo dizer, ate perigosas. Retomaremos essa guestao adiante.,
Se por um lado o desejo de homogeneidade preconizado pelds
mais varadas feorias linguisticas revela-se um mero reflexc do sonho
politico acalentado pelo surgimento do sentimento de nacionalismo na
Europa, por outro laco a idéia de “Uma nacdo/ uma lingua” tambem
senviu como medida da unido dos povos e do futuro das nagoes. Na
década de 70 - do nosso século -, houve quem achasse pelfeifamente
clenfifico perguntar se ndo existiia uma corelacdo negatfiva enfre ©
grau de mul’minguclismo num pais e o famanho do seu PIB. Para Pool
(1972), ndo havia nenhuma divida de gue o multilingualismo em paises

com a India estava diretfamente relacionade ao subdesenvolvimento
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economico, com a moral inconfundivel de que o multiingualismo havia
de ser combatido com planejamento lingUistico coretivo.

Da mesma forma que o concelto de lingua, por definicdo homo-
geneq, foi fabricado, conforme nos dizem autores como Fairclough,
com o infuito de servir o interesses ideoldgicos muito precisos, o con-
celio de "o falante de lingua” fambém é carregado de ideclogia. Nao &
dificil demonstrar que 0s dois conceitos sd@o, na verdade, mutuamente
impricados. Assim, 0 que um falante da lingua x faia & a lingua x, e
ponto final. O gue &, entdo, a lingua x? “Tudo o que o falante [identifica-
do na definigGo anferior] € capoz de dizer.” Ou seja, a lingua, no caso, &
definida ¢ partir do conceito de falante, o qual, por sua vez, invoca pre-
cisamente o conceito de lingua para sua sustentacdo conceitual. A
verdade € que, mesmo apods séculos e milénios da longa tradicdo de
pensar a respeifo da linguagem, ndo se fem ainda nenhuma definicéo
do gue vem a ser uma determinada lingua, isto é, uma lingua x, digo-
mos o portugués, definicdo essa que leve em confa apenas critérios
estitamente lingUisticos. A Linglistica € obrigada a apelar para critérios
geo-poliicos e ideclogicos para definir os contomos de linguas particus-
lares. Da mesma forma, o concelto do falonte nativo também &, no
fundo, um concetito imbuido de conotacdes ideclégicas.

Para se ver de perto como o conceifo de falante nativo ndo é
algo ideologicamente indcuo, é preciso nos conscientizarmos de aue o
que se procura imaginar €, no fim das contas, um grau de “pureza” lin-
guistica, jamais afingfvel na vida reai, ainda que tal manobra seja justifi-
cada, conforme vimos, como artificio necessério para fins tedricos, O

gue se procura, em oufras palavras, € o Bom Selvagem linglistico, nao
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"contaminado” pelo contato com falantes de outros idiomas. Acontece
gue, mesmo no caso de Rousseau gque imaginou um ser tdo iredtl, ele
jomais passou de uma guimera., Como fol tambem uma fremenda
guimera a idéia de um puro “arlano”, um espécime de 24 quilates da
raca ariana, sonhada pelo ditador alemdo Adolf Hitler. A pergunta que
faco agora é: serd que ndo seriamos capazes de cometer tantas atro-
cidades em nome de um ideal lingiistico como foram feitas em nome
do ideal éice? Essa questdo foi levantada recentemente (cf. Rajago-
palan, 1997} num debate, ainda em curso, sobre um caso concreto:
quem & o falanfe natfive da lingua inglesa?

Tudo comecou com a publicagao de um fexto gerador (Singh, R,
et dli. 1995), um texto assinaco por quatro autores, de origem indiana,
que puseram para discussdic a pergunta “Quem € o verdadeiro dono
da lingua inglesa?’. E preciso, antes de mais nada, fomar conheci-
mento do confexto polffico-ideciogico dessa pergunta? Pois engana-se
quem pensa gue a pergunta € apenas um caso especifico de uma
indagacao genérica e perfeitamente legitima, O gue raramente se dis-
cufe no dmbito da ciéncia da linguagem, da Linglistica, € que o inglés
j& nGo € mais um simples “instrumento de comunicacdo” como qual-
quer outra. Ele € uma mercadoria. Néo € d toa gue, como revelam
autores como Philipson e Pennycook, agéncias como Conselho Britdni-
co e diversos orgdos do Governo Norfe-Americano investern miindes e
milhdes de ddlares dos contribuintes dos respectivos paises na causa do
idioma. Investimento na lingua inglesa tem retorno gorantido. Acontece
que, ao contrario do que era o caso, digamos alguns séculos afrds, lin-

guas como ¢ ingles ndo sao mais restitas a nenhuma nacdo-estado, A
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partir da colonizagdo em grande escaia (e, inegavelmente, nenhuma
outra nacdo européia teve tamanho sucesso nessa empreitadal, d lin-
gua inglesa passou a ser falada nos quatro cantos do mundo, nGo so na
chamada Comunidade Briténica (Brifish Commonwealth of Nations),
mas fambém fora do seu dmbito. Num contexto como esse, a pergunta
sobre guem ¢ verdadeiro falante-nativo da lingua inglesa adguire co-
notacoes nem sempre confessas, inclusive de ciume e inferesses co-
MeIrciais.

Para “complicar ainda mais a situagdo, a lingua inglesa, fal
como ela é falada nos quatro cantos do mundo, & algo extremamente
heterogéneo - como, diids, & de se esperar com quaiguer idioma que
se espalhe numa extensdo territorial 1Go vasta, haja vista o caso do Latim
no periodo da expansdo do Império Romano. A Grd-Bretanha e os Es-
tados Unidos séic dois paises separados pelo mesmo idioma”, como
chegou a brincar o romancista de origem inglesa George Orwell (Nasci-
do na india, este autor conhecia como ninguém o cardter inevitavel da
heterogeneidade linguistica). Mas as diferencas nGo param por ai. Alem
dos paises como Nova Zeldndia e Austrdlia onde a lingua inglesa per-
macnece como a Unica lingua regularmente utilizada pela maioria dos
cidaddos, existern oufros tantos como Africa do Sul, Nigéria, Kenya, Fili-
pinas, Singapura, Maidsia, india, Paquistdo, Si Lanka, efc., onde a lingua
inglesa continua sendo usada como a lingua oficial, Nesses paises, ©
govemo funciona em inglés (as ordens sdo emitidas e repassadas para
as varias instancios do burocracia em inglés, as discussdes nas legisla-
turas sdo conduzidas, na maior parte, em inglés, a imprensa escrita e

falada funciona em grande parte em inglés, e, finalmente, as criancas
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sdo alfabetizadas em inglés junto com um outro idioma iocal (Desde os
meados da década de 50, a india vem praticando a assim-chamada
three-lfanguage-formula, segundo o qual, nos primeairos anos de escola-
rizacdo, todas as criangas sGo obrigodas a aprender a ler e escrever 3
linguas, a saber: o inglés, a lingua oficial e lingua franca do pais, a hindi,
a fingua qgue © governo federal espera ’promover como a lingua nacio-
nal, € a linguc do estado em gue vivern as criancas - s esfados sao
demarcados com base na lingua gue se fala predominantemente.).
Diante de um quadro como o que foi desenhado no paragrafo
acima, seria ingenuidade pensar que a pergunta "Quem € dono do
inglés?” fosse simplesmente algo motivado por uma curicsidade linguis-
fica. Trata-se, como & disse, de uma guestéo politico-ideoldgica. Pois
estd em jogo uma serie de interesses, inclusive o de dominio schbre ou-
fras nagées - um fenémeno que.vem sendo chamado de “neocolonia-
lismao” (cf. Phillicson, 1992). Isso ficou amplamente comprovado, no meu
modo de enftender, pela discussao entusiasmada gue o texto gerador
conseguiu despertar. Nada menos gue 10 linguistas, alguns deles de
renome infernaciondl, se prontificaram a responder d pergunta e so-
maram esforcos para discutir a quest&o central gue €, no fim das con-
tas, a vaiidade e legitimidade de um conceito fundamental para a lin-
guistica gue & o concelto de “falante nativo” (cf. Afendras ef alii., 1995).
NGo hd espaco para esmiucar todos os argumentos gue foram
levantados nessa discussdio, Mas vale a pena fazermos um rdpido apa-
nhado de algumas das posiches eshocadas. Afendras [(Afendras et alii
1995; 296} afimma que "o gue vai decidir a guestGo sdo as dimensdes

econdmicas e politicas e ndo os detalihes linguisticos”. Na ofica de M-
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flar, o que estd em discuss@o sdo “as ideologios e as assungdes que
estdo por ras das classificacoes e argumentos utilizados na pesauisa
linglistica”. Para ela, um fermo como “inglés britAnico” ndo & um termo
de generalizacdo (cover ferm), mas, sim, um termo que selve para
mascarar algo (masking ferm)” (Afendras et. qliii, 1995:299). Outros auto-
res como Aogdin & Bamgbose foram um tanto ambiguos em suas rea-
G¢Oes. Por um lado, reconheceram a dimensdo politica do conceito do
“falante nafivo”; por outro lado, também gueriam manter o concaito de
dlguma forma: nas palavras de Bamgbose (Afendras et alii. 1995:304),
"Alogica da situacdo é gue, do ponto de vista metodoldgico, tedrico, e
funcional, faz sentido manter a distingdo entre variedades nativas e né&o
natfivas de inglés”. A finglista indiana Yamuna Kachru foi bastante con-
tundente em sua reacdo, dando expressdo a foda sud angustia diante
do guesticnamento de uma das “vacas sagradas” da Linglistica Mo-
derna. Segundo ela “a discuss@o do painel se baseia num profundo
mal-entendido, proveniente de Qmo notave! indiferenca ou desconhe-
cimento de trés décadas de pesquisa sobre “world Englishes” (pesquisa
€580, na qual o marido da prépria autora, Braj Kachry, desempenhou
papel importante) (Afendras et alii, 1995:305). Priesler foi mais irdnico
ainda guando decretou que o texto gerador “foi muito mais sobre ‘cor-
recdo politica do que sobre sociolingtiistica.” (Afendras et ali.,
1998:311). Peter Trudgill, conhecido sociolinguista e autor de um dos
primeiros livros  infrodutdrios na drea que fol langado nc mercado
(Trudgill, 1974), procura uma saida do impasse, sugerndo gue a questao
da "ngo-ndtividade” fosse deslocada para os falantes ao invés de ficar

atribuida & variedade linglistica (Afendras et ali, 1995:315) (Argurnentei
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(Rajogopalan, 1997:229) que tal tatica também ndo funciona, uma vez
gue, conforme j& vimos, a lingua e o falante sdo muiuamente imbrica-
dos). Florian Coulmas, um dos contribuintes & discussdo optou pelo uso
de circunlocucdo para nAo ter que se posicionar categoricamente. Nas
paiavias desse qufor - por sinal, rata-se de alguem gue foi organizador
de um volume de ensqios muito citado na literatura intitulade A
Festschrift for Native Speaker (Columas, 1981) -, "A ideia de gue o con-
ceito de falante nafive ndo € vacuo e um fanto guestionavel” (A senien-
ca original em ingles: 1t is rather questionable that native speaker s not a
vacuous concepr]. (Afendras et alii,, 1995:317).

O gue a pclémica em formo do conceito do falanie nativo frouxe
a fona foi a fragilidade de um dos conceitos-chave da Linglistica Mo-
dema (Rgjagopalan, 1997). No fundo, todos reconhecem gue o con-
ceito tem sua sustentac@o em motivos ideoldgicos; ao mesmoe fempo,
todos fampem reconhecem gue uma boa parte das nossas feorias lin-
guisticas simplesmente se desmoronaricm como castelos de areiq, se
fosse colocado em guestionamento o conceito em guestdo. Pois, o fato
e gue, desde a sua incepcdo, a Linguistica precisou criar a imagem de
homogeneidade, de uniformidade, ainda gue cs fatos realmente “vivi-
dos” desmentissem tais ideias.

E interessante verificar como os linglistas tém vacilado na hora de
se posicionar perante a questdo de o qu fazer com as chamadas va-
riedades non-standard. Robkert Hall (1950) chegou a pleitear a simples
eliminagdo dos didletos nde-padrdo. Bloomfield (1933:499) recomen-
dou, ndo a eliminacdo, mas a substituicdo gradual da variante ndo pao-

drdo pela "norma culta” "Sem embarago, [o falanfe de didleto ndo-
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padrdo] deve empenhar-se no sentido de substituir as variantes que ele
reconhece como ndo-padréo pelas formas que ele percebe, pela pro-
pria experiéncia auditiva, como cultas”, Roberts (1964:55) fo categdrico
Qo afimar: “Bvidentemente, s criangas que vao para escolo devermn ser
ensinadas com o dialeto de prestigio”,

O mais curioso nessa Uifima afimagdo & o fato de que a prépria
distingdo entre lingua e dialeto jomais foi esclarecida em termos pura-
mente linguisticos ou formais. As definicdes usualimente encontradas em
livros introdiutdrios e em dliciondrios de linglistica deixam mais dlvidas no
ar do que conseguem dirimir. Vejamos, por exemplo, o que diz o Dicio-
ndrio de Lingdistica da Editora Cultrix (Tiulo original em francés: Diction-
naire de Linguistique, Librarie Larousse, 1973): O dialeto ¢ uma forma de
lingua gue tern o seu propro sistema léxico, sintdtico e fonético, e que &
usada num amiiente mais restrifo que a propria lingua.” Ora, seguindo &
risca uma definicdo como essa, nada nos desautorizaria a afirnar, por
exemplo, gue o francés & um dialeto do latim, j& que tem “seu proprio
sistema [exico, sintdtico, e fonético, e que [€] usad[o] num ambiente
[leic-se, extensdo teritoriall mais restito” que o latim [que, com essa
manobra, passaria o fer outros “dicletos” como o italiano, o espanhol, ©
porfugués, etc.),

E diante da fotal insensalez de procurar distinguir enfre lingua e
dialeto em termos puramente formais que autores co.m.o Smith (1984,
Harris (1987) e Crowley (1989) insistern em que o que sustenta essas
categorias € na verdade o jogo de poder. Vale a pena registrar G esse
respeffo que alguns lingistas, impulsionados pelo mais nobre sentimento

gue juram ser de inspiracao manista, chegam a nos surpreender QpIo-
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vando com evidente entusicsmo recomendacdes de colegas que
querem - pasmem - a eliminagdo sumdaria de fodos os didlefos de pres-
tigio. Com satisfacéo incontida de quemn ccabou de achar © caminho
infalivel rumo co socialismo linglistico iminente, Newmeyer lembra as
seguintes palavras de Joseph Emonds (1983): [...] formas de prestigio
ndo sao construtos gramdticos, mas uma dervagdo extragramatical
imposta [...] exclusivamente airaves de mecanismos cuiturais paralin-
glisticos da classe socio-econdmica dominante”. Convém registrar que,
até aqui, nada hd de errado na afimacdo de Emonds. Poréem, logo
depois vem a surpresa, pois, nas palavias entusiasmadas de Newmeyer
(1982:110): "Emonds argumenta a favor da eliminacdo de todas as for-
mas de prestigio da lingua inglesa [...] gue possam ser demonstradas
como ndo perencentes a nenhum dialeto natural da lingua. Ele vé fal
procedimento como um passo no senfido de estacelamento de todas
as distingdes de classe no munde anglofonico.” Detalhe curioso: num
artigo escrito em parcerc guase uma decada antes, 0s proprios auto-
res, Newmevyer e Emonds (1971:292), chegaram ¢ criticar duramenie o
recomendacdo de Robert Hall no sentido de eliminar as formas sem
prestigio.

O que as propostas radicalmente opostas entre si como as de
Hall e Newmeyer fém em comum € a crenca de gue homogenegidade
lingUistica & algo ndo sé desejdvel mas tambem efetivamente factivel,
Nesse senTido; amipos sao herdeiros de uma longa fradi¢cdo de pensar a
respeito da linguagem, fradicdio essa gue foi incorporada & Linguistica.,
Segundo tal fradicde a lingua & um fendmeno homogeéneo e seus usu-

arios s&o seres também dotados de total infegridade € homogeneida-
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de. Qu seja, tanto os casos de dominio incompleto de lingua quanto os
de hetercgeneidade constatada em comunidades (fodas elas, sem
excegdo) sdo relegados a um segundo plano, ou melhor ainda, “varri-
dos pora debaixo do tapete”. O dominio incompleto ou imperfeito da
fingua é, por definicdo, afribuido cos aprendizes de lingua estrangeira
(Na verdade, isso € smplesmente o coroldrnio do postulado de que o
“falante nativo” tfem dominio completo e perfeifo sobre a sua “lingua
matemna’). Tanto isso € levado a sério que a Linglistica descarta sumari-
amenie todos agueles usudrios da lingua gue ndo atingem a marca de
completude e perfei¢do ja estipulada. Isto €, para o linglista, o fala do
nao-native ndo tem nenhuma utilidade, a ndo ser para fins de interesse
secunddrio e periferico como ¢ aprendizagem da lingua estrangeira. A
fala da crianga tfambem ndo interessa ao linglista, a menos gue ele
esteja pesquisando o processe da aquisicdo da fingua matema. (cf.
Rajagopalan, no prelo).

No fundo, o gque a ciéncia da linguagem quer isolar e enaltecer
como objeto privilegiado sGo as insténcias de pureza e completude,
seja a nivel do individuo, seja a nivel da comunidade de fala, Quando
se verifica que fal pureza inexiste no mundo real, apela-se para a ne-
cessidade da homogeneizacdo (= higienizacde) dos dados, em nome
da ciéncia. Homogeneidade ¢ uma bandeira, por sinal a mesma que
serviu muifas ideologias fascistas ao longo da histéria da humanidade
(Foi em nome de “higiene émnica” que foram cometidas tantas atroci-
dades nos campos de concentracdo de Hitler e, mais recentemente,

BOsnia e Zaire - para lembrar apenas dois exermplos!). Ao levantar tam-
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pém a bandeira de hetercgeneidade, estaremos apenas tentando

adbracar a causa do excluido.

Endereco elefronico do aurfor: rajan@iel.unicamp.br
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