PROLEGOMENOS: A NOVA PEDRA FILOSOFAL'

Gordon P. Baker e Peter Michael Stephan Hacker'

Desde o surgimento de sua temética, vinte e cinco séculos atras, os

filésofos tém procurado esclarecer nogdes fundamentais, tais como as de
aparéncia e realidade, substincia e propriedade, verdade e falsidade, justi-
¢a e virtude; nogées essas que desempenham um papel crucial na compre-
ensdo do mundo em que vivemos, na compreensio de nés mesmos enquan-
to habitantes fugazes desse mundo e dos propésitos e valores que perse-
guimos e que déo significado a nossas vidas. Ao longo de toda sua hist6-

Texto traduzido por Ronai Pires da Rocha, professor do Departamento de Filosofia da Uni-
versidade Federal de Santa Maria, e Désirée da Mofta Roth, professora do Departamento
de Letras Estrangeiras Modernas da mesma Universidade.

Gordon Baker e Peter Hacker trabalham no St. John’s College, Oxford. So os responsfveis
pelo mais poderoso esforgo de interpretagio da obra de Wittgenstein até hoje feito. Desde
0s anos sctenta cles se dedicam a essa tarefa, enriquecida pelo acesso que tiveram ao mate-
rial inédito deixado por Wittgenstein.

A publicagio deste texto — A Nova Pedra Filosofal -, que & apenas a introdugfio do livro
Language, Sense and Nonsense, & feita por duas razbes. Em primeiro lugar, para que tenha-
mos uma mostra da obra destes dois autores, até hoje poucos conhecidos no Brasil fora de
um restrito cfrculo de especialistas. Por outro lado, esta tradugfio visa contribuir com a dis-
cussfio sobre a importéncia e a necessidade de avaliagGes mais radicais do papel da filosofia
da linguagem e dos estudos sem4nticos hoje.

Um importante fil6sofo contemporneo, Michael Dummett, chegou a sugerir que a filoso-
fia da linguagem pode ser considerada o ponto de partida ou o fundamento para toda a filoso-
fia, como outrora foi feito pela epistemologia. Que tenha havido um giro lingiifstico na filo-
sofia, e que nfo podemos retroceder para algum tipo de posicho filos6fica que desconhega
estes avangos parecem coisa fora de discussio. Isso nio quer dizer, no entanto, que a ocupa-
¢io dos fil6sofos e lingiistas scja entio apenas a elaboragfio de teorias do significado e com
estudos cientfficos da linguagem.
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ria, os filésofos tém constantemente apresentado argumentos de nature-
za lingiiistica abrangente, na busca de seus objetivos. SGcrates, no seu em-
penho em compreender a natureza das virtudes, procurava definigdes cla-
ras que apreendessem a esséncia da coragem ou da amizade, da justica
ou da sabedoria. Propds que definigoes fossem examinadas, algumas vezes
rejeitadas, outras, modificadas & luz daquilo que n6s, em vérias circunstn-
cias, achariamos apropriado dizer. As argutas discussdes de Arist6teles
acerca do voluntério e do involuntério, da escolha e da deliberagdo, da
responsabilidade e da culpabilidade, sdo prédigas em argumentos que de-
monstram que um tipo de coisa geralmente nao pode ser identificada com
outro tipo de coisa, porque aquilo que pode ser dito legitimamente de
uma néo pode ser dito de outra, ou porque o nome de uma nio pode ser
substituido pelo nome de outra numa elocugo, sem que haja uma mudan-
¢a no que ¢ dito. Tais argumentos podem ser claramente caracterizados
como sendo, em um sentido amplo, lingiifsticos.

Mas isto nédo € tudo. Desde os primé6rdios da filosofia, escritores tém
tentado esclarecer a natureza do pensamento e do raciocinio, codificar
os canones de um argumento vilido € demonstrar suas premissas funda-
mentais na natureza da mente racional ou na natureza das realidades re-
fletidas. Aqui também os fil6sofos sempre viram a linguagem como um
guia para a natureza dos pensamentos € argumentos expressos. A lingua-
gem era, sem divida, comumente vista como um guia autdnomo, apontan-
do para uma realidade que lhe subjaz ¢ nem sempre refletindo com preci-
80 0 que ela por sua vez representa. Mas ao seguir cautelosa e critica-
mente sua orientagdo, o légico pode aprender muito sobre conceitos e
juizos, argumentos vilidos e a natureza da inferéncia.

Baker e Hacker investem contra teste tipo de posigio. Eles escolhem, como principais
pontos de reflexio, quatro questes que estio sempre presentes nas discussdes semanticas:

a) a doutrina da separagfio entre sentido e forga, na sentenga;

b) a concepgo das condigbes de verdade de uma sentenga como chave para uma teoria
abrangente do significado;

©) a nogio de um sistema oculto, mas tacitamente conhecido, de regras lingiifsticas subja-
centes a0 nosso pensamento e linguagem;

d) o alegado mistério de nossa capacidade para compreender sentengas que nunca ouvi-
mos antes.

Estes sdo os principais alvos do livro; as criticas dirigidas pelos autores a esses auténticos
dogmas da semintica contempor4nea sio fulminantes, ao ponto deles julgarem que a maior
parte do que hoje passa por séria teoria do significado ou estudo cientffico da linguagem nfio
deve ser aperfeigoado, e sim simplesmente abandonado por inteiro.

Esta publicagio foi expressamente autorizada por Gordon Baker, que aprovou a intengio
de divulgar partes de Language, Sense and Nonsense para o pablico brasileiro.

Os textos que publicaram, em co-autoria, sio os seguintes:
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Preocupar-se com a linguagem, dispor argumentos lingiifsticos co-
mo esses € ver a gramdtica da linguagem e a estrutura das sentengas co-
mo valiosas pistas da natureza do pensamento é uma coisa. Coisa comple-
tamente diferente serd declarar que a linguagem de fato fornece parte
de, ou talvez, na verdade, a parte principal do objeto de estudo da filoso-
fia. Para as geragOes passadas, a investigagido de uma série restrita de as-
pectos da linguagem, de diferentes tipos de palavras e seus distintos pa-
péis, de formas gramaticalmente corretas de combinagéo de palavras em
diferentes tipos de sentengas, era uma tarefa preliminar importante na
preparagdo de empreendimentos filoséficos maiores. Dados lingiifsticos
e gramaticais forneciam ferramentas para a oficina filos6fica, ferramentas
que podiam ser usadas por um artesdo habilidoso, na busca de solugdes
para questoes filosoficas fundamentais. Mas foi relativamente h4 pouco
tempo que alguns fil6sofos comegaram a conceber o estudo filos6fico da
linguagem, ndo meramente como ferramenta, mas como uma tarefa, na
verdade como a principal tarefa da filosofia.

Essa mudanga na concepgio dos fil6sofos acerca de sua tematica foi
produzida, em grande parte, através do exame das aparentes implicagGes
filosoficas introduzidas pela descoberta, no século dezenove e no inicio
do século vinte, de ricos e sofisticados célculos 16gicos. Estas invengoes
formais foram os frutos do labor de fil6sofos — matematicos, tais como
Boole, Frege, Russel ¢ Whitehead. A verdadeira transformagio na con-
cepgio da filosofia pode ser datada, com razoével precisdo, com a publica-

Language, Sense and Nonsense. A Critical Investigation into Modern Theories of Language.
Oxford: Brasil Blackwell, 1984.

Frege: Logical Excavations. Oxford: Brasil Blackwell, 1984.
Scepticism, Rules & Language. Oxford: Brasil Blackwell, 1986.

Wittgenstein. Meaning and Understanding. (Essays on the Philosophical Investigations: Vol.
1) The University of Chicago Press, 1985.

Wittgenstein. Rules, Grammar and Necessity. (An analytical commentary on the Philosophical
Investigations: Vol. 2).

Isoladamente, publicaram os seguintes livros:
BAKER, G. Witigenstein, Frege and the Vienna Circle. Oxford: Brasil Blackwell, 1988.

HACKER, P. P. Wittgenstein. Meaning and Mind. (An analytical commentary on the Philosophical
Investigations: Vol. 3).

- Insight & Illusion: Wittgenstein on Philosophy & Metaphysics of Experience.
Oxford University Press, 1987.

_ - Appearance & Reality. Oxford: Brasil Blackwell, 1987.
(N.T.
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¢do do Tractatus Logico-Philosophicus (1921) de Wittgenstein. Neste li-
vro, €la argumenta que a estrutura oculta de qualquer linguagem possivel
€ similar aquela de um (correto) célculo l6gico tebrico-funcional, for-
mal. Wittgenstein preparou o caminho para uma cxphcagao convencio-
nal surpreendentemente original e satisfatGria acerca da natureza da ver-
dade légica, dissolvendo a necessidade 16gica em convengdes para o em-
prego de simbolos. Ele argumentou que a Gnica tarefa da filosofia é a do
esclarecimento, através de andlise l6gica, de sentengas da linguagem natu-
ral, e a erradicagdo de pseudo-proposicdes (particularmente as metafisi-
cas) que violam a sintaxe l6gica da linguagem. “Toda a filosofia”, disse
Wittgenstein, “é uma critica da linguagem”’.!

Essas idéias tornaram-se populares, particularmente entre os positi-
vistas 16gicos nos anos 20 € 30. Schlick, do lider do Circulo de Viena, declarou:

Eu estou convencido que agora nos encontramos em
um momento decisivo na filosofia...

Leibiniz vislumbrou o inicio. Bertrand Russel e Got-
tlob Frege abriram importantes espagos nas ultimas
décadas, mas Ludwig W'ttgenstein (no seu Tractatus
Logico-Philosophicus, ...) € o pnmezro a avangar até
0 momento decisivo de mudanga

Esse sentimento foi partilhado pelos membros do Circulo3, e sua con-
cepgdo da filosofia como anélise da linguagem da ciéncia (em sentido am-
plo) e eliminagdo da metafisica baseava-se naquilo que eles considera-
vam como sendo as ligbes centrais do Tractatus. “Todos os problemas filo-
séficos’’, Carnap corajosamente anunciou, “sdo questdes de sintaxe da lin-
guagem da ciéncia.”* Schlick proclamou que investigagdes a respeito da
capacidade humana para o conhecimento... “sdo substitutdas por conside-
ragdes a respeito da natureza da expressdo, da representagdo, isto ¢, acer-
ca de toda a ‘linguagem’ posstvel no sentido mais amplo do termo.”” Ayer

1y Wittgentein, Tractatus Logico-Philosophicus, Tr. D. F. Pears and B. F. McGuiness, 4.0031.

2 M. Schlick, The Turning Point in Philosophy, em Logical Positivism, ed. A. 3. Ayer, Illinois,
Free Press, 1959, p. 54.

3 Cf. O manifesto“A Concepgiio Cientifica do Mundo: O Circulo de Viena”

4R Carnap, “On the Character of Philosophical Problems” (1934), in The Linguistic Turn, Ed.
R. Rorty (University of Chicago Press, 1967). p. 61.

5 M. Schlick, The Turning Point in Philosophy, p. 55.
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declarou que a fungdo da filosofia ‘¢ esclarecer as proposi¢ées da ciéncia,
mediante a exposi¢do de suas relagies logicas, e da defini¢do dos simbolos
que ocorrem nessas proposigdes...””® “Uma elucida¢do filoséfica completa
de qualquer lingua consistiria, primeiro, na enumeragdo dos tipos de senten-
gas que fossem significativas naquela lingua e daf em demonstrar as rela-
gOes de equivaléncia existentes entre sentengas de vdrios tipos.””"

Tal concepgdo entrou em declinio nas décadas de 50 e 60 quando,
paradoxalmente, um movimento popularmente (e equivocadamente) co-
nhecido como “filosofia lingiiistica” estava no seu apogeu. Este “movi-
mento” rejeitava objetivos comuns ou uma ideologia 4 maneira do Circu-
lo de Viena. Se € que pode ser caracterizado como um todo, é mais pelo
seu emprego de métodos lingiiisticos, do que propriamente pelo reconhe-
cimento de que a investigagio da linguagem natural era a temdtica da filo-
sofia, ou que uma disciplina chamada “filosofia da linguagem” era a ba-
se de toda a filosofia. Seu representante maior, J. L. Austin, declarou ex-
plicitamente que “a linguagem ordindria deve ser nosso guia”’, que partir
da “linguagem ordindria”, isto ¢, examinar “o que deverfamos dizer quan-
do... (€) ... um método filosdfico.””® Praticantes desse método nio eram
dados a construgdes tedricas de grande escala, nem a pronunciamentos
grandiloqiientes acerca de teorias sisteméticas do significado. Eles ndo
concebiam a filosofia como um ramo das ciéncias empfricas, nem viam a
andlise, reconstrugio e organizagdo da linguagem da ciéncia como tarefa
da filosofia. Eles estavam unidos apenas pela crenga comum de que mui-
tos problemas filoséficos poderiam ser resolvidos através de métodos lin-
giisticos € de que muitas confusoes filosoficas surgiam de equivocos no
uso de palavras; €, ainda, por uma abordagem mais fragmentada do que
holistica das questGes filos6ficas. O livro de Ryle, The Concept of Mind,
ndo foi concebido como uma investigagio da sintaxe 16gica da linguagem
da ciéncia psicolégica (conforme uma provével concepgao de Carnap pa-
ra tal projeto), mas sim como um estudo da “geografia 16gica” de concei-
tos mentais ordindrios. Austin descreveu seu ensaio “A Plea for Excuses”
como um ramo do estudo filoséfico da conduta’ e Hart declarou que seu
Concept of Law objetivava “aprofundar nossa compreensdo de lei, coergio
e moralidade.” Embora empregasse métodos analitico-lingiifsti-

6 A. . Ayer, Language, Truth and Logic, 2* ed. Pelican, 1971, p. 42.
7 1bid. p. 83.
8 J. L. Austin. A Plea for Excuses, in Philosophical Papers, 12 ed., Clarendon Press, Oxford, 1961

9 thid n 178
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cos, era, segundo Hart, também um ensaio de “sociologia descritiva’'°.
Ele citou, com aprovagéo, as palavras de Austin que dizem que podemos
usar uma “aguda consciéncia das palavras para agugar nossa percep¢ao
dos fenémenos, embora ndo como o drbitro final destes.”’1!

Préximo ao final da década de sessenta, as ondas de “filosofia da lin-
guagem ordindria” gradualmente amainaram. E embora as alegagdes cen-
trais do Tractatus fossem explicitamente rejeitadas mais tarde pelo Witt-
genstein mais maduro, as sementes plantadas pelo primeiro e cultivadas
pelos positivistas 16gicos germinaram novamente. No final dos anos ses-
senta e durante a década de setenta, uma segunda geracao de fil6sofos inun-
dou o mercado com idéias explicitas ou tacitamente colhidas nos campos
do Tractatus e dos positivistas 16gicos.!? A tarefa primordial da filosofia,
proclamava-se, € construir uma teoria do significado para uma lingua natu-
ral, € trazer a tona os principios de construgdo de qualquer lingua por
meio dos quais podemos construir € compreender o repertdrio infinito
de sentengas significativas com as quais podemos expressar nossos pensa-
mentos. M. A. E. Dummett, em Oxford, sustentava que “a filosofia tem,
como sua tarefa primeira sendo tnica, a andlise de significados”!3, que “a
filosofia da linguagem ¢é a base de todas as outras filosofias’'* e que “a
tarefa mais urgente para a qual os filésofos estdo convocados é elaborar
uma teoria sistemdtica do significado.”'>. Na verdade, “Se tivéssemos uma
teoria do significado que fosse de consenso, esta teoria poderia ser invoca-
da para encontrar-se uma resposta para (os) problemas (da filosofia em
outras dreas especificas, como por exemplo, metafisica ou filosofia da ma-
temdtica.)’’'® Uma teoria filosofica do significado é aqui apregoada como
a verdadeira Pedra Filosofal.

10 4 L. A. Hart, The Concepr of Law. Clarendon Press, Oxford, 1961, p. vii.
1 Austin, Philosophical Papers, p. 130.

12 Embora, por um curioso equfvoco na leitura da histéria, eles tendessem a pensar em Freger
como seu ancestral honorério.

M. A. E. Dummett, Frege: Philosophy of Language. Duckworth, London, 1973, p. 669.

4 M AE Dummett, Can Analytical Philosophy be Sistematic and Ought it to be? in Truth
and other Enigmas. Duckworth, London, 1978, p. 442. (H4 tradugfio para o espanhol: La
Verdad y otros enigmas. Fondo de Cultura Econ6mica, México, 1990).

15 1bid,, p. 454.

13

16 Dummett, Frege: Philosophy of Language, p. 672, cf. p. 676.
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Uma idéia semelhante cativou a imaginagao de alguns fil6sofos ame-
ricanos. D. Davidson declarou:

Sonho com uma teoria que faz a transi¢do da lingua-
gem ordindria para uma notacdo candnica puramen-
te mecdnica, e uma notagdo canbnica rica o bastante
para capturar, & sua maneira obtusa e explicita, qual-
quer diferenga e conexdo legitimamente considerada
em uma teoria do significado. O objetivo de uma nota-
¢do candnica assim concebida ndo é aprimorar algo
deixado vago e deficitdrio na linguagem natural, mas
awxilia a expor, de forma clara e geral, a compreensdo
da gramdtica l6gica que todos nés possuimos e que
constitui parte do dominio de nossa lingua materna.l’

Ele igualmente imaginou as conseqiiéncias admirdveis que decorre-
riam da realizagao desse sonho. Por exemplo, uma anélise seméntica cor-
reta de sentengas de acdo e de eventos constituird, sugeriu ele, uma pro-
va que eventos realmente existem!®. Verdades ontolégicas podem ser as-
sim provadas a partir de premissas fornecidas por uma teoria do significado.

O renascimento do interesse por questOes globais sobre a natureza
da linguagem e a renovagd@o do esforgo para construir teorias abrangen-
tes do significado foram estimuladas pelo fascinio com o fato que os usua-
rios da linguagem conseguem compreender um repertdrio potencialmen-
te infinito de sentengas que nunca ouviram antes (uma reflexao explicita
no Tractatus). Uma vez que aquilo que o usudrio de uma lingua aprende
é, sem divida, finito, estas fontes devem, de alguma maneira, bastar para
a geragdo ¢ para a possibilidade de compreensdo de qualquer uma das in-
finitas sentencas desta lingua. Isto por si s6 parece provar que um falan-
te tem um dominio implicito de uma variedade de principios construcio-
nais de linguagem, conhecimento que explicaria esta capacidade. E uma
enunciagdo explicita destes principios, que demonstram como obter o sig-
nificado de sentengas a partir do significado das palavras que as consti-
tuem, e seus principios de composi¢do em sentengas, € precisamente em

17 D. Davidson, The Logical Form of Action Sentences, em The Logic of Decision and Action,
Ed. N. Rescher. University of Pittsburg Press, Pitisburg, 1967, p. 115.

18 Uma maneira bizarra de ver a questio, uma vez que eventos nem existem nem deixam de
existir, mas antes ocorrem, aconteceu ou sucedem. E diffcil ver porque alguém desejaria uma
prova de que coisas acontecem.
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que consiste uma teoria completa do significado para uma linguagem. Os
fil6sofos véem nesta argumentagdo uma “dedugéo transcendental” da exis-
téncia de uma teoria do significado.

Apesar das muitas diferencas existentes nos métodos e resultados
da construgdo tedrica, € possivel fazer um esbogo de teorias do significa-
do tipicas. Uma exposi¢do mais detalhada ser4 feita mais tarde. O tedri-
co v& uma clara distingéo entre trés tipos de empreendimentos: sintaxe
(a ciéncia dos principios de construgio de sentengas gramaticais), semén-
tica (o estudo da condigio de verdade das sentengas) e pragmitica (ain-
vestigag@o de todos os aspectos da sentenga relacionados com seu uso por
falantes em contextos especificos). Mediante o uso da conhecida distingao
entre sentenga-tipo e sentenga-uso, ele focaliza a sentenga-tipo como o
portador basico do significado, cabendo & pragmitica preencher a lacu-
na entre o significado da sentenga-tipo e a descrigdo do que foi feito pe-
lo falante ao proferir uma de suas sentenga-uso numa dada ocasifio. A sen-
tenga-tipo € concebida como tendo prioridade sobre as palavras na seqlién-
cia da andlise semantica, seu significado sendo pensado como dado por
suas condigSes de verdade, isto é, uma especificagdo das condigbes sob
quais as instancias dessa sentenga-tipo podem ser usadas para propor-se
como verdadeira. Suas palavras constitutivas sio concebidas como tendo
um significado que consiste na sua contribui¢do para determinar as condi-
¢oes de verdade das sentengas nas quais elas aparecem. Assim, o significa-
do de uma sentenga (tipo) — suas condigdes de verdade — é visto como
uma fungdo dos significados de suas expressdes constitutivas e de sua es-
frutura, a maneira pela qual as palavras estdo concatenadas para formar
uma sentenca. Sentengas compostas sdo entdo concebidas como construi-
das (sistematicamente) mediante operagdes com sentengas simples. O qua-
dro que subjaz a essa construgio tedrica é uma explicagio disposta em
dois planos do uso da linguagem. Uma sintaxe adequada para uma lingua-
gem deveria, quando suplementada por uma Iéxico que especifiqué o sig-
nificado de suas palavras (e expressGes idiomaticas), atribuir um significa-
do definido para toda sentenga bem formada. Essa teoria semantica, quan-
do suplementada por uma especificagdo do contexto relevante de proferi-
mento de uma sentenga-uso, (se ele fez uma asser¢io, emitiu uma ordem
etc., € também o que ele asseriu, ordenou etc.). Uma vez que uma teoria
do significado visa a uma generalidade perfeita, ¢ porquanto a nogio de
condi¢io de verdade € talhada obviamente para sentengas declarativas ti-
picamente usadas para fazer asser¢Ges, pensa-se comumente que um sine
qua non de tal teoria consiste em distinguir entre for¢a (como, por exem-
plo, forga assertdrica, interrogativa, imperativa) e significado (sentido).
Sustenta-se que toda sentenga significante pode ser analisivel mediante
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um dispositivo indicador de forga, como por exemplo, “Este é o caso”’, “E
este o caso...?”, “Faca ser este o caso...”, € um componente de suporte
de valor de verdade, como, por exemplo, “que tal e tal...”. Sentengas com
diferentes forgas podem ainda ter um componente comum, uma descrigio
de um estado de coisas, cujo sentido € dado por suas condigdes de verda-
de. Esse estado de coisas pode ser asserido como se verificando ou como
ordenado que seja realizado, ou alguém pode duvidar que ele se verifique.
De modo geral, as estruturas 16gicas subjacentes do componente descriti-
vo de sentengas-tipo sdo consideradas como dadas, mirabile dictu, por (al-
guma verséo das) formas tedrico-funcionais do célculo de predicado inven-
tado no inicio deste século.

Esta nova visdo filos6fica ndo surgiu em um véicuo cultural. Um
clima semelhante fomentou desenvolvimentos paralelos na lingiiistica.
As teorias resultantes nas duas dreas terminaram por influenciar-se
mutuamente. A lingiiistica “estruturalista” moderna originou-se da
obra de Saussure na virada do século. Numa reagio enfatica a lingiiis-
tica histérica do século dezenove, ele distinguiu entre o estudo histérico
ou diacrénico da linguagem e o estudo sincrénico. O Gltimo concebido co-
mo um corte transversal do primeirq!®, é o dominio da ciéncia da lingua-
gem. Saussure via a linguagem (a langue) como uma estrutura abstrata
de relagGes que governam as manifestagoes da fala (a parole) nas ativida-
des dos usudrios da linguagem. E a primeira que diz respeito ao lingiiis-
ta tedrico. Muito embora a langue fosse concebida, 2 maneira de Durkheim,
como um “construto’ social supra individual, ela também devia ser pensa-
da, de certa maneira, como “virtualmente existindo na cabega de cada
um”. Ela consistiria, este era o argumento, numa série finita de signos
identificados singularmente, governados por determinadas regras de com-
binagdo, cada signo (signifiant) estando relacionado por um 1éxico (teri-
co) a um significado (signifié). Saussure imaginava esta relagdo como a
de imagens acusticas e conceitos. Seus sucessores modificaram isto de v4-
rias formas, mas conservaram este modelo “biplanar”? de corregdo, isto
é, de “forma” e “interpretacdo”. Essa concepgio de linguagem envolvia
uma audaciosa abstragdo em mais de um nivel. Uma lingua nio era conce-
bida como sendo primeiramente uma prética social, cuja existéncia é emi-
nentemente visivel (se ndo facilmente verificivel) na corrente temporal
das atividades dos usudrios da lingua, empregando signos para uma imen-

19 para uma critica mais ampliada desta mesma idéia, veja R. Harris, The Language Myth (Duck
worth, London, 1981) e The Language Makers (Duckworth, London, 1980).

20 Cf. Harris, The Languaee Mvth. p. 11.
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sa variedade de propdsitos humanos no contexto de comportamentos auxi-
liares que se ramificam contra o pano de fundo de nossas realidades com-
plexas e familiares, nos planos material e social. Essas caracteristicas mun-
danas do desenvolvimento histdrico, temporalidade, praticas sociais, atos
de fala individuais, propésitos convencionais e naturais, comportamento, con-
texto etc., foram, sem divida, reconhecidos. Mas elas eram vistas cowu
conseqiientes a partir da verdadeira natureza da linguagem como um siste-
ma de signos abstrato e autosuficiente, com uma realidade psicolGgica pré-
pria. A concepgdo de ciéncia da linguagem dai resultante removia a lin-
guagem da esfera dos estudos sécio-histéricos, situando-a, ao invés disso,
num ramo da psicologia cognitiva. Mas ela foi isolada com sucesso da psi-
cologia empirica, visto que sua temética era considerada como uma estru-
tura abstrata completamente auto-suficiente, passivel de ser estudada ape-
nas por técnicas lingiisticas. A sua Gnica manifestagao observdvel passi-
vel de exame por métodos psicolégicos experimentais é o discurso explici-
to (a parole) que, por sua vez, deve ser visto como conseqiiéncia das estru-
turas internalizadas da langue. A nova lingiiistica plantou sua bandeira
em territ6rio virgem, confiante na forga de suas defesas contra as instru-
¢Oes de disciplinas académicas adjacentes.

ApGs um breve interlidio behaviorista, liderado por Bloomfield nos
Estados Unidos, nos anos 30 e 40, o estruturalismo saussuriano (da mes-
ma forma que o programa do Tractatus) comega vida nova (numa escala
muito maior) nos anos 60 e subseqiientes. Ele foi efetivamente revitaliza-
do, modificado e ampliado pelo desenvolvimento das graméticas transfor-
macionais nas maos de Chomsky e seus discipulos. Da mesma forma que
Saussure, eles concebiam a lingiiistica como essencialmente sincrénica.
Paralelamente 2 distingdo saussuriana entre a langue € a parole, eles dife-
renciavam entre a competéncia do falante (seu conhecimento técito do sis-
tema da lingua que o lingiiista estuda) e seu desempenho (as manifesta-
¢Oes explicitas — e freqlientemente imperfeitas — de sua competéncia).
As regras gramaticais que eles procuravam evidenciar, da mesma forma
que o Iéxico abstrato que vincula “interpretagdes” a signos, foram conce-
bidas como “internalizadas” na mente ou codificadas no cérebro, muito
embora (de maneira conveniente) inacessiveis a introspec¢io ou 2 investi-
gacio neurolégica corrente. Suas inovagGes mais importantes consistem
no desenvolvimento da disting@o entre estruturas superficiais e profundas
das sentencas, na construgio da sintaxe como base em transformagdes e
na prioridade atribuida a sentenga sobre expressdes sub-sentenciais para
a construcdo de uma teoria gramatical. Todas essas caracteristicas da lin-

giiistica contemporinea tém correspondentes muito préximos na reflexio
dne filAenfne contemnnrinenc
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E notével o aparecimento de convergéncia entre as teorias de lingiiis-
tas e fil6sofos.A primeira vista, nada parece mais improvével do que o fa-
to de idé€ias inspiradas pelo Tractatus terem ampla correspondéncia com
aquelas inspiradas por Saussure. Certamente a explicagdo mais Gbvia pa-
ra isso € que hd um nicho importante na ecologia do intelecto que foi
deixado vazio por uma evolugio anterior das idéias e que agora estd em
processo de ocupagdo por parte de alguns organismos evoluidos indepen-
dentemente. Este quadro sedutor pode ser algo enfraquecido se notarmos
algumas superficialidades na convergéncia. Os lingiiistas, na auséncia de
um controle direto sobre as estruturas profundas da sentencga, sentem-se
a vontade para tomar de empréstimo quaisquer conceitos da matemética
avangada para caracterizar estruturas profundas, e estdo fortemente incli-
nados a recorrer as mesmas idéias gerais (conjuntos, fungdes, quantifica-
dores, varidveis) que sdo elaboradas na l4gica formal moderna. De modo
similar, considerando o significado como uma nogao tedrica, eles sentem-
se livres para identificar o significado de sentengas com as condigbes de
verdade e tratar isso como a base da ciéncia da seméntica. Por outro la-
do, os fil6sofos deram carta branca a nogéo de forma légica ao enfatizar
que a forma gramatical ndo precisa coincidir com a forma l6gica. Assim,
estdo dispostos a pedir o mesmo em relagio ao conceito de estrutura pro-
funda, contanto que essa manobra reverta em prestigio cientifico para
suas idéias. Esses pontos de convergéncia'manifestam claramente um opor-
tunismo intelectual. Ndo é nenhuma surpresa que filésofos € mesmo al-
guns lingiiistas estejam inclinados a ver a estrutura profunda da linguagem
como uma elaboragdo e enriquecimento das formas légicas, concretizadas
no célculo de predicados. H4 pouco o que se questionar na declaragio:

E relativamente geral a suposi¢do de que deve-
mos chegar a uma andlise sintdtica satisfatéria da lin-
guagem natural, unicamente mediante a demonstragdo
de que suas sentencas tém uma estrutura subjacente

(ou profunda) andloga aquela das sentengas da lingua-
gem ];olrmalizada de Frege (isto ¢, o cdlculo de predica-
dos).

O que € verdadeiramente surpreendente é que lingiiistas e fil6sofos

estdao agora em amplo acordo sobre os objetivos da sua construgdo tedri-
ca e também sobre os métodos apropriados para a consecugao desses objetivos.

21 Dummett, A Distingéio de Frege enire Sentido ¢ Referéncia, em A Verdade ¢ outros Eniemas.
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Dois eminentes lingiiistas afirmaram que

A lingiiistica empirica considera que o problema
mais geral do estudo da linguagem seja o de dar con-
ta da habilidade que o falante fluente tem para produ-
Zir livremente e compreender prontamente todos os enun-
ciados de sua lingua, inclusive aqueles totalmente no-
vos. Para explicar esta habilidade, os lingiiistas constro-
em um sistema de descrigdo que busca apreender as
regularidades da lingua usada 2pelos falantes para pro-
duzir e interpretar sentengas.?

Isso espelha com precisdo a inspiragio do filésofo:

Uma teoria do significado satisfatéria deve dar conta
de como os significados das sentengas dependem do
significado das palavras. A menos que tal elucidacio
possa ser fornecida para uma linguagem particular, ...
ndo haveria explicagdo para o fato que podemos apren-
der a lingua: ndo se explicaria o fato de que, ao domi-
nar um vocabuldrio finito e um conjunto limitado de
regras, estejamos preparados para produzir e compreen-
der qualquer uma de um conjunto potencialmente infi-
nito de sentengas.??

O fil6sofo afirma que uma teoria do significado € uma representagio
tedrica de uma habilidade pratica®#, ao passo que os lingiiistas apregoam
que “o objetivo de uma teoria de uma determinada lingua deve ser a expli-
cagdo das capacidades e habilidades envolvidas no desempenho lingiiistico
de um falante nativo fluente.”? O filésofo tipicamente explica o desempe-
nho lingiiistico em termos de “realidade psicolégica” da teoria do signifi-
cado que ele constréi:

Uma teoria do significado... representard a capacida-
de prética possuida por um falante como consistindo

22 §, Fodor e 1. 1. Katz, What’s wrong with the Philosophy of Language? em Philosophy and
Linguistics, ed. C. Lyas (MacMillan, London, 1971), p. 281.

2 D. Davidson, Truth and Meaning, Synthese 17 (1967). p. 304.

2 M A E. Dummett, What is a Theory of Meaning? (II), em Truth and Meaning, ed. G. Evans
and J. McDowell (Claredon Press, Oxford, 1976), p.. 69.

% Fodor e Katz, What’s wrong with the Philosophy of Language? p. 277.
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no seu dominio de um conjunto de proposi¢oes; uma
vez que o falante deriva sua compreensio de uma sen-
tenga a partir dos significados das palavras que a com-
poem, estas proposices irdo naturalmente formar
um sistema dedutivo conectado (isto é, uma teoria axio-
mdtica do significado). O conhecimento destas propo-
si¢oes que € atribuido ao falante... (é) conhecimento
implicito.?°

De modo similar, o gramético gerativo-transformista argumenta que
“a Gramdtica é um sistema de regras e principios que determinam as pro-
priedades formais e semdnticas das sentengas. A gramdtica é posta em uso,
interagindo com outros mecanismos da mente, na fala e na compreensao
da linguagem.’’?” Essa convergéncia das duas trajetdrias é reconhecida ex-
plicitamente:

Fil6sofos com uma inclinagdo légica tendem a come-
car onde a teoria estava (isto é, a semdntica formal
do cdlculo logico) e trabalhar em dire¢do as complica-
¢oes da linguagem natural. Lingiiistas contempordne-
os, com propdsitos que ndo podem ser facilmente vis-
tos como diferentes, comegam com o comum e traba-
lham visando a uma teoria geral. Se qualquer um dos
dois grupos for bem-sucedido, eles devem se encontrar
ao longo do caminho.®

Se a verdadeira Pedra Filosofal est4 finalmente quase ao nosso alcan-
ce, se uma teoria do significado, uma vez adequadamente construida, traz
consigo a chave para os grandes problemas da filosofia, se a gramética
tem a chave para a estrutura da mente humana, entdo realmente este ma-
ravilhoso achado deve ser saudado com alegria. E os fil6sofos, juntamen-
te com os lingiiistas tedricos, devem concentrar suas vontades num esfor-
¢o unificado para conquistar este tesouro. Af entdo eles poderdo ir em
frente na explicagdo dos profundos mistérios acerca de nossa capacidade
para compreender novas sentencgas, para descobrir o que realmernte exis-
te (por exemplo, se eventos sa0 essenciais para nossa ‘‘ontologia”), mos-
trar o que € conhecido de forma inata pela mente humana, descobrir a

26 Dummett, What is a Theory of Meaning? (II), p. 70. Os grifos sio dos autores.
2 N. Chomsky. Reflections on language (Fontana, London, 1976), p. 28. Os grifos sdo dos autores.
2 D. Davidson, ‘Truth and Meaning’, p. 315.



Lelrzls

SANTA MARIA, JUL/DEZ-1982 1 34

verdadeira forma légica de nossos pensamentos e a natureza essencial de
nossa compreensao. Mas a Gltima trombeta tem sido tocada com mondto-
na regularidade na histéria da filosofia, e os falsos profetas tém sido le-
gido. Se as promessas sustentadas pela possibilidade de construgio de
uma teoria do significado séo falsas, e se a prépria idéia de tal teoria do
significado tal como hoje é conhecida é incoerente, entdo isto
deve ser também proclamado, as incoeréncias devem ser mostradas e as
esperangas devem ser frustradas. Porque, nesse caso, longe de finalmente
estarem percorrendo o caminho seguro da ciéncia, os tedricos estio perse-
guindo apenas outra monstruosa quimera. Na falta de uma verdadeira Pe-
dra Filosofal, eles estardo na extrema necessidade de um Ovo Filosofal,
uma panacéia contra as doengas do intelecto.

Neste livro, submeteremos a um exame critico as idéias fundamen-
tais que dao suporte as atuais teorias da linguagem. Muito embora o fo-
co esteja colocado sobre temas tedricos, e o alvo fundamental sejam as mo-
dernas “teorias do significado”, examinaremos manifestagGes paralelas
de concepgdes subjacentes (e concepgdes erréneas) na lingiiistica moder-
na. Apesar de discordéncias apaixonadas entre os diversos tedricos, exis-
tem pressuposi¢des importantes, freqiientemente consideradas como co-
muns a eles. Muito embora nio desconsideremos os argumentos que sepa-
ram os tedricos do significado, concentrar-nos-emos nos que os une. Nos-
sa abordagem deste cenério de guerra ser4 indireta.

Um aspecto dessa estratégia consiste em focalizarmos apenas aque-
les t6picos que sdo introduzidos, na maioria das teorias do significado,
com a mais simples das explicagdes, tidos como completamente claros e
tratados com indiferenga. Investigaremos a aparentemente clara nogao
de condigdo de verdade de uma sentenga, que é costumeiramente tomada
como a chave de qualquer teoria semantica convincente. Faremos pressdo
sobre a distingao aparentemente 6bvia, em cada sentenga, entre seu conte-
tdo descritivo (o estado de coisas que ela descreve, seu sentido e sua for-
¢a (por exemplo, se ela assere ou ordena algo). Testaremos a plausibilida-
de da suposi¢do de que a lingua é um sistema, um célculo que consiste
em uma rede de regras ocultas, tacitamente aplicadas sempre que falamos
ou compreendemos o que é falado. Devemos, ainda, examinar se a ques-
tdo de como € possivel compreender sentengas nunca ouvidas antes & as-
sim tdo profunda, como € de hébito considerada. De modo geral resistire-
mos, por meio de argumentos, ao costume dos tedricos, de enfileirar os
ne6fitos rumo a uma cerimonia de iniciagio nos mistérios da moderna ci-
éncia da linguagem. Desmascararemos seus truques conceituais e quebra-
remos a forga hipnotizadora de seus encantamentos através de um questio-
namento critico. Nosso método consistird na clarificacio de conceitne o
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ndo no acimulo de novas evidéncias acerca dos fendmenos.

Um segundo aspecto de nossa estratégia, relacionado ao primeiro,
consistird em evitar as controvérsias acerca da verdade ou falsidade das
vérias doutrinas nas teorias do significado e focalizar as questdes logica-
mente prioritdrias acerca da inteligibilidade e finalidade das teses mais sa-
lientes. Uma pressuposicao da identificagio do significado de uma senten-
¢a com suas condi¢des-de-verdade € que a verdade é predicada coerente-
mente de sentengas € que uma certa expressdao € adequadamente caracteri-
zada como afirmando uma condi¢do para a verdade de uma dada senten-
¢a. Se o propésito de uma teoria seméntica ¢ mostrar como as palavras
se relacionam com o mundo, entdo assume-se que existe uma nogao coe-
rente de conexdo entre linguagem e realidade dentro da orientagio dada
pela teoria. Tais questdes acerca da coeréncia e dos conceitos rivalizam
com questOes relativas a inteligibilidade de questdes. Se a distingdo senti-
do/forga € oferecida para explicar como os falantes reconhecem como
um enunciado € usado, entdo pressupde-se que a pergunta “De que mo-
do um falante reconhece como este enunciado é usado?” invariavelmen-
te faz sentido. Ou se uma explicagdo é dada para solucionar o mistério
da compreensio de novas sentengas, pressupde-se que as perguntas “Co-
mo uma pessoa compreende uma sentenga” ou “Como é possivel compre-
ender uma sentenga” sdo perguntas inteligiveis 3 espera de respostas.
Em se tratando de teorias do significado, € um erro atirar-se de cabega
em tentativas para testar sua verdade ou falsidade. H4 uma fundamental
falta de analogia entre a resposta apropriada a uma nova teoria na fisica
e aquela apropriada as grandes “descobertas” nas teorias do significado.
No primeiro caso, o ponto fundamental € tipicamente a verdade de uma
hipétese, ao passo que no segundo usualmente € a inteligibilidade de uma
tese. A abundincia de teorias do significado disponiveis ndo ¢ uma garan-
tia de que qualquer resposta compreensivel estd sendo dada para qual-
quer pergunta inteligivel. Aconteceu que, freqiientemente, na histéria da
busca intelectual humana, muita ingenuidade e esforgo foram gastos em
vdo por causa de uma discriminagdo mal feita entre o que tem e o que
ndo tem sentido. Nosso proposito € tragar os limites do sentido numa re-
gido onde muitos estdo agora propensos a deixar-se levar por confusGes
conceituais grotescas

Um terceiro aspecto de nossa estratégia consiste em cultivar e refi-
nar uma consciéncia acerca dos elementos mais fundamentais da moder-
na concepg¢do da linguagem e do significado, através de um esbogo hist6-
rico de suas origens e evolugdo. A diferenciagdo entre aquilo que é tido
como 6bvio e o que € questionéavel, ou entre aquilo que faz sentido € o
que nos parece agora como sem sentido, depende, em grande parte, da
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maneira como fomos educados e do conjunto incontestado de idéias que
fomos ensinados a aceitar. A alegagdo de que um grupo de pensadores tra-
balhou sob certos equivocos radicais é enormemente reforgada se puder-
mos demonstrar que € compreensivel que eles tivessem pensado o que pen-
saram, mesmo s€ O que €les pensaram nos parega agora claramente falso
ou mesmo incompreensivel. Nessa medida, a clarificagdo conceitual tem
uma dimens&o essencialmente histérica e assim difere da maioria das pes-
quisas cientificas. Se a historia da ciéncia é geralmente mero interesse
de antiquérios, a histéria da filosofia € o conhecimento da evolugdo de
conceitos sdo vitais para que tenhamos claro o que hoje se nos depara
sob a mascara de teorias do significado, da mesma forma que a inteligibi-
lidade de uma pintura depende da investigagdo histérica da tradigio a
que o quadro pertence. Fornecendo esbogos, algumas vezes apenas uma
visdo geral das origens histéricas de certas concepgdes contemporinesas,
mostraremos a relevancia da histéria da filosofia e da lingiiistica para a
apreciagio daquilo que hoje concerne as teorias do significado. E insisti-
remos na importéncia da histéria para a compreensdo filos6fica, tanto
na lGgica formal como na filosofia da linguagem. Nosso propésito é ilu-
minar o presente mediante a abertura de perspectivas para o passado.

O espirito que anima este livro é obviamente cético e critico. Na
busca da clarificagio de conceitos nés também demonstramos a disposigdo
de demolir grande parte daquilo que passa por significativas realizagGes
intelectuais modernas. Mas nosso propdsito iltimo ndo consiste em per-
suadir lingiistas ou filésofos de que suas teorias sdo falsas, encorajando-
os desse modo a redobrarem os seus esforgos na construgio de teorias ain-
da mais sofisticadas e sutis. Antes disso, consiste em sugerir que seus es-
forgos sdo fiiteis, porque sao sem sentido e erroneamente concebidos. Sem
duvida, eles terdo a impressdo de que estamos tentando suprimir a luz,
desviando-os do verdadeiro caminho da ciéncia. De fato, estamos sugerin-
do que aquilo que parece ser o nascer do sol é apenas uma falsa aurora,
que o caminho que estdo seguindo com tal entusiasmo leva as terras deso-
ladas do intelecto, onde o que hé é apenas o dspero e seco trovao sem chuva.

2 Para uma investigagio mais detalhada deste ponto, veja G. P. Backer e P. M. S. Hacker. Lo-
gical Excavations (Blackwell, Oxford, 1984), pp. 4ss.



