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~de o surgimento de sua temática, vinte e cinco séculos atrás, os
filósofos têm procurado esclarecer noções fundamentais, tais como as de
aparência e realidade, su~tância e propriedade, verdade e falsidade, justi-
ça e virtude; noções essas que desempenham um papel crucial na compre-
ensão do mundo em que vivemos, na compreensão de nós mesmos enquan-
to habitantes fugazes desse mundo e dos propósitos e valores que perse-
guimos e que dão significado a nossas vidas. Ao longo de toda sua histó-

.Texto traduzido por Ronai Pires da Rocha, professor do Departamento de Filosofia da Uni-
versidade Federal de Santa Maria, e Désirée da Moita Roth, professora do Departamento
de Letras Estrangeiras Modernas da mesma Universidade.

..Gordon Bater e Peter Hacter trabalham no St. John's College, Oxford. São os responsáveis
pelo mais poderoso esforço de interpretação da obra de Wittgenstein até hoje feito. Desde
os anos setenta eles se dedicam a essa tarefa, enriquecida pelo acesso que tiveram ao mate-
rial inédito deixado por Wittgenstein.

A publicação deste t~to -A Nova Pedra Filosofal -, que é apenas a introdução do livro
Language, Sense and Nonsense, é feita por duas razões. Em primeiro lugar, para que tenha-
mos uma mostra da obra destes dois autores, até hoje pouoos oonhecidos no Brasil fora Ik
um restrito crrculo de especialistas. Por outro lado, esta tradução visa oontribuir oom a dis-
cussão sobre a import!ncia e a necessidade de avaliações mais radicais do papel da filosofia
da linguagem e dos estudos sem!nticos hoje.

Um importante fil6sofo contemporaneo, Michael Dummett, chegou a sugerir que a filoso-
fia da linguagem pode ser considerada o ponto de partida ou o fundamento para toda a filoso-
fia, oomo outrora foi feito pela epistemologia. Que tenha havido um giro lingilrstioo na filo-
sofia, e que nAo podemos retroceder para algum tipo de posiçAo filosófica que desconheça
estes avanços parecem ooisa fora de discussão. Isso nlo quer dizer, no entanto, que a ocupa-
ção dos fil6sofos e lingiiistas seja então apenas a elaboraçAo de teorias do significado e oom
estudos cientffioos da lin2ua2em.
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ria, os filósofos têm constantemente apresentado argumentos de nature-
za lingiiística abrangente, na busca de seus objetivos. S6crates, no seu em-
penho em compreender a natureza das virtudes, procurava definiç&s cla-
ras que apreendessem a essência da coragem ou da amizade, da justiça
ou da sabedoria. Propôs que definições fossem examinadas, algumas v~
rejeitadas, outras, modificadas à luz daquilo que nós, em várias circunstân-
cias, acharíamos apropriado dizer. As argutas discussões de Aristóteles
acerca do voluntário e do involuntário, da escolha e da deliberação, da
responsabilidade e da culpabilidade, são pródigas em argumentos que de-
monstram que um tipo de coisa geralmente não pode ser identificada com
outro tipo de coisa, porque aquilo que pode ser dito legitimamente de
uma não pode ser dito de outra, ou porque o nome de uma não pode ser
substituído pelo nome de outra numa elocução, sem que haja uma mudan-
ça no que é dito. Tais argumentos podem ser claramente caracterizados
como sendo, em um sentido amplo, lingiiísticos.

Mas isto não é tudo. Desde os primórdios da filosofia, escritores têm
tentado esclarecer a natureza do pensamento e do raciocínio, codificar
os cânones de um argumento válido e demonstrar suas premissas funda-
mentais na natur(2a da mente racional ou na natureza das realidades re-
fletidas. Aqui também os filósofos sempre viram a linguagem como um
guia para a natureza dos pensamentos e argumentos expressos. A lingua-
gem era, sem dúvida, comumente vista como um guia autônomo, apontan-
do para uma realidade que lhe subjaz e nem sempre refletindo com preci-
são o que ela por sua vez representa. Mas ao seguir cautelosa e critica-
mente sua orientação, o lógico pode aprender muito sobre conceitos e
juízos, argumentos válidos e a natureza da inferência.

Bater e Hacter investem contra teste tipo de posiçAo. Eles escolbem, como principais
pontos de reflexlo, quatro questões que estio sempre presentes nas discussões semanticas:

a) a doutrina da separação entre sentido e força, na sentença;
b) a concepçAo das condições de verdade de uma sentença como cbave para uma teoria

abrangente do significado;
c) a noção de um sistema oculto, mas tacitamente conbecido, de regras lingiirsticas subja-

centes ao nosso pensamento e linguagem;
d) o alegado mistério de nossa capacidade para compreender sentenças que nunca ouvi-

mos antes.
Estes são os principais alvos do livro; as críticas dirigidas pelos autores a esses aut~nticos

dogmas da semantica contemporânea são fulminantes, ao ponto deles julgarem que a maior
parte do que boje passa por séria teoria do significado ou estudo cientrfico da linguagem nAo
deve ser aperfeiçoado, e sim simplesmente abandonado por inteiro.

Esta publicação foi expressamente autorizada por Gordon Bater, que aprovou a intenção
de divulgar partes de Language, Sense and Nonsense para o ptlblico brasileiro.

Os textos que publicaram, em co-autoria, são os seguintes:
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Preocupar-se com a linguagem, dispor argumentos lingiiísticos co-
mo ~es e ver a gramática da linguagem e a ~trutura das sentenças 00-
mo valiosas pistas da natureza do pensamento é uma coisa. Coisa comple-
tamente diferente será declarar que a linguagem de fato fornece parte
de, ou talvez, na verdade, a parte principal do objeto de ~tudo da filoso-
fia. Para as geraçõ~ passadas, a inv~tigação de uma série r~trita de as-
pectos da linguagem, de diferent~ tipos de palavras e seus distintos pa-
péis, de formas gramaticalmente corretas de combinação de palavras em
diferent~~--ae sentenças; era UMa tarefa preliminar importante na
preparação de emprrendimentos filosóficos maior~. Dados lingiiísticos
e gramaticais forneciam ferramentas para a oficina filosófica, ferramentas
que podiam ser usadas por um art~ão habilidoso, na busca de soluçõ~
para qu~tõ~ filosóficas fundamentais. Mas foi relativamente há pouco
tempo que alguns filósofos começaram a conceber o ~tudo filosófico da
linguagem, não merament~ como ferramenta, mas como uma tarefa, na
verdade como a principal tarefa da filosofia.

&a mudança na concepção dos filósofos acerca de sua temática foi
produzida, em grande parte, através do exame das aparent~ implicaçõ~
filosóficas introduzidas pela d~coberta, no século dezenove e no início
do século vinte, de ricos e sofisticados cálculos lógicos. &tas invençõ~
formais foram os frutos do labor de filósofos -matemáticos, tais como
Boole, Frege, Russel e Whitehead A verdadeira transformação na con-
cepção da filosofia pode ser datada, com razoável precisão, com a publica-

Language, Sense and Nonsense. A Criticallnvestigation into Modern Theories of Language.
Oxford: Brasil Blackwel1, 1984.

Frege: Logical Excavations. Oxford: Brasil Blackwel1, 1984.

Scepticism, Ru1es & Language. Oxford: Brasil Blackwel1, 1986.

Wittgenstein. Meaning and Understanding. (Essays on the Philosophical Investigations: Vol.
1) The University of Chicago Press, 1985.

Wittgenstein. Rules, Grammar and Necessity. (An analytical commentary on the Philosophical
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ção do Tractatus Logico-Philosophicus (1921) de Wittgenstein. Neste li-
vro, ela argumenta que a estrutura oculta de qualquer linguagem possível
é similar àquela de um (correto) cálculo lógico teórico-funcional, for-
~:. Wi!!~ns~!~~OU ~aminh<! _~~~a explicação convencio-
nal'urpreendentemente original e satisfatória acerca da natureza da ver-
dade lógica, dissolvendo a necessidade lógica em convenções para o em-
prego de símbolos. Ele argumentou que a única tarefa da filosofia é a do
esclarecimento, através de análise lógica, de sentenças da linguagem natu-
ral, e a erradicação de pseudo-proposições (particularmente as mÇ.tafísi-
cas) que violam a sintaxe lógica da linguagem. "Toda a filosofia", disse
Wittgenstein, "é uma critica da linguagem".l

&as idéias tornaram-se populares. particularmente entre os positi-
vistas lógicos nos anos 20 e 30. Schlick. do líder do Círculo de Viena. declarou:

Eu estou convencido que agora nos encontramos em
um momento decisivo na filosofia...
Leibiniz vislumbrou o inicio. Bertrand Russel e Got-
tlob Frege abriram importantes espaços nas últimas
décadas, mas Ludwig Wittgenstein (no seu Tractatus
I..ogico- Philosophicus, ...) é o primeiro a avançar até
o momento decisivo de mudança.2

&se sentimento foi partilhado pelos membros do Círculo3, e sua con-
cepção da filosofia como análise da linguagem da ciência ( em sentido am-
plo) e eliminação da metafísica baseava-se naquilo que eles considera-
vam como sendo as lições centrais do Tractatus. l'Todos os problemas filo-
Sóficos", Carnap corajosamente anunciou, "são questões de sintaxe da lin-
guagem da ci1;ncia. "4 Schlick proclamou que investigações a respeito da

capacidade humana para o conhecimento... "silo substituldas por conside-
rações a respeito da natureza da expressão, da representação, isto é, acer-
ca de toda a 'linguagem' posslvel no sentido mais amplo do termo. ,,5 Ayer

1 L. Wittgentein, TrQctQtus Logico-Philosophicus, Tr. D. F. Pears and B. F. McGuiness, 4.0031.

2 M. Schlick, The Tuming Point in Philosophy, em LogicQI Positivism, ed A. J. Ayer, Il\inois,

Free Press, 19S9, p. S4.
3 Cf. O manifestoHA Concepção Cient{fica do Mundo: O Cfrculo de Viena'?

4 R Camap, ..On the Character of Philosophical Problems" (1934), in 11re Linguistic Twn, Ed.

R Rorty (University of Chicago Press, 1967). p. 61.
S M. Schlick, The Tuming Point in Philosophy, p. 55.
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declarou que a função da filosofia "é esclarecer as proposições da ci/;ncia,
mediante a exposição de suas relações lógicas, e da definição dos sfmbolos
que ocorrem nessas proposições... ,16 "Uma elucidação filosófica completa

de qualquer Ifngua consistiria, primeiro, na enwneração dos tipos de senten-

ças que fossem significativas naquela Ifngua e dai em demonstrar as rela-
ções de equival/;ncia existentes entre sentenças de vários tipos. ,,7

Tal concepção entrou em declínio nas décadas de 50 e 60 quando,
paradoxalmente, um movimento popularmente ( e equivocadamente) co-
nhecido como "filosofia lingiiística" estava no seu apogeu. &te "movi-
mento" rejeitava objetivos comuns ou uma ideologia à maneira do Círcu-
lo de Viena. Se é que pode ser caracterizado como um todo, é mais pelo
seu emprego de métodos lingiiísticos, do que propriamente pelo reconhe-
cimento de que a investigação da linguagem natural era a temática da filo-
sofia, ou que uma disciplina chamada "filosofia da linguagem" era a ba-
se de toda a filosofia. Seu representante maior, J. L. Austin, declarou ex-
plicitamente que "a linguagem ordinária deve ser nosso guia", que partir
da "linguagem ordinária", isto é, examinar "o que deverfamos dizer quan-
do... (é) ...um método filosófico. ,18 Praticantes desse método não eram

dados a construções teóricas de grande escala, nem a pronunciamentos
grandiloqiientes acerca de teorias sistemáticas do significado. Eles não
concebiam a filosofia como um ramo das ciências empíricas, nem viam a
análise, reconstrução e organização da linguagem da ciência como tarefa
da filosofia. Eles estavam unidos apenas pela crença comum de que mui-
tos problemas filosóficos poderiam ser resolvidos através de métodos lin-
giiísticos e de que muitas confusões filosóficas surgiam de equívocos no
uso de palavras; e, ainda, por uma abordagem mais fragmentada do que
holística das questões filosóficas. O livro de Ryle, The Concept of Mind,
não foi concebido como uma investigação da sintaxe lógica da linguagem
da ciência psicológica ( conforme uma provável concepção de Carnap pa-
ra tal projeto), mas sim como um estudo da "geografia lógica" de concei-
tos mentais ordinários. Austin descreveu seu ensaio " A Plea for Excuses"

como um ramo do estudo filosófico da conduta9 e Hart declarou que seu
Concept of Law objetivava "aprofUJ1dar nossa compreensão de lei, coerção
e moralidade. " Embora empregasse métodos analítico-lingiiísti-

6 A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, 2~ed. PelicaD, 1971, p. 42.

7 Ibid. p. 83.

8 J. L. AustiD. A Plea for Excuses, iD Phi/osophica/ Papers, l~ed., ClareDdoD Press, Oxford, 1961

9 Th;t! n I?R
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cos, era, segundo Hart, também um ensaio de I'sociologia descritiva 1110.
Ele citou, com aprovação, as palavras de Austin que dizem que podemos
usar uma "agudo consciência das palavras para aguçar 1Wssa percepção
dos fenôme1Ws, embora não como o árbitro final destes. 1111

Próximo ao final da década de sessenta, as ondas de "filosofia da lin-
guagem ordináriã" gradualmente amainaram. E embora as alegaçõ~ cen-
trais do Tractatus fossem explicitamente rejeitadas mais tarde pelo Witt-
genstein mais maduro, as sement~ plantadas pelo primeiro e cultivadas
pelos positivistas lógicos germinaram novamente. No final dos anos s~-
senta e durante a década de setenta, uma segunda geração de filósofos inun-
dou o mercado com idéias explícitas ou tacitamente colhidas nos campos
do Tractatus e dos positivistas lógicos. 12 A tarefa primordial da filosofia,

proclama,'a-se, é construir uma teoria do significado para uma Ifngua natu-
ral, é trazer à tona os princípios de construção de qualquer língua por
meio dos quais podemos construir e compreender o repertório infinito
de sentenças significativas com as quais podemos expressar nossos pensa-
mentos. M. A E. Dummett, em Oxford, sustentava que "a filosofia tem,
como sua tarefa primeira senão única, a análise de significados"13, que "a
filosofia da linguagem é a base de todas as outras filosofias ,,14 e que "a

tarefa mais urgente para a qual os filósofos estão convocados é elaborar
uma teoria sistemática do significado. "15. Na verdade, "Se tivéssemos uma
teoria do significado que fosse de consenso, esta teoria poderia ser invoca-
da para encontrar-se uma resposta para (os) problemas (da filosofia em
Qutras áreas especificas, como ]JC!r exemplo, metaffsica ou filosofia da ma-
temática.) ,,16 Uma teoria filosófica do significado é aqui apregoada como

a verdadeira Pedra Filosofal.

10 H. L. A. Hart, The Concept of Law. Clarendon Press, Oxford, 1961, p. vii.

11 Austin, Philosophical Papers, p. 130.

12 Embora, por um curioso equivoco na leitura da história, eles tendessem a pensar em Freger

como seu ancestral honorário.
13 M. A. E. Dummett, Frege: Philosophy of Language. Duckworth, London, 1973, p. 669.

14 M. A. E. Dummett, Can Analytical Philosophy be Sistematic and Ought it to be? in Truth

and other Enigmas. Duckworth, London, 1978, p. 442 (Há tradução para o espanhol: La
Verdady otros enigmas. Fondo de Cultura Económica, México, 1990).

15 Ibid., p. 454.

16 Dummett, Frege: Philosophy of Language, p. 672 cf. o. 676.
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Uma idéia semelhante cativou a imaginação de alguns filósofos ame-
ricanos. D. Davidson declarou:

Sonho com uma teoria que faz a transição da lingua-
gem ordinária para uma notação canônica puramen-
te mecdnica, e uma notação canônica rica o bastante
para capturar, à sua maneira obtusa e explfcita, qual-
quer diferença e conexão legitimamente considerada
em unIa teoria do significado. O objetivo de uma nota-
ção canônica assim concebida não é aprimorar algo
deixado vago e deficitário na linguagem natural, mas
auxilia a expor, de forma clara e geral, a compreensão
da gramática lógica que todos nós possufmos e que
constitui parte do domfnio de nossa Ifngua materna.17

Ele igualmente imaginou as conseqiiências admiráveis que decorre-
riam da realização desse sonho. Por exemplo, uma análise semântica cor-
reta de sentenças de ação e de eventos constituirá, sugeriu ele, umapro-
va que eventos realmente existem18. Verdades ontológicas podem ser as-
sim provadas a partir de premissas fornecidas por uma teoria do significado.

O renascimento do interesse por questões globais sobre a natureza
da linguagem e a renovação do esforço para construir teorias abrangen-
tes do significado foram estimuladas pelo fascínio com o fato que os usuá-
rios da linguagem conseguem compreender um repertório potencialmen-
te infinito de sentenças que nunca ouviram antes (uma reflexão explícita
no Tractatus). Uma vez que aquilo que o usuário de uma língua aprende
é, sem dúvida, finito, estas fontes devem, de alguma maneira, bastar para
a geração e para a possibilidade de compreensão de qualquer uma das in-
finitas sentenças desta língua. Isto por si só parece provar que um falan-
te tem um domínio implícito de uma variedade de princípios construcio-
nais de linguagem, conhecimento que explicaria esta capacidade. E uma
enunciação explícita destes princípios, que demonstram como obter o sig-
nificado de sentenças a partir do significado das palavras que as consti-
tuem, e seus princípios de composição em sentenças, é precisamente em

17 D. Davidson, The Logical Forro of Action Sentences, em 17Ie Logic of Decision and Action,

Ed. N. Rescher. University of Pittsburg Press, Pittsburg, 1967, p. 115.

18 Uma maneira bizarra de ver a questão, uma vez 9ue eventos nem existem nem deixam de

existir, mas antes ocorrem, aconteceu ou sucedem. E diffcil ver porque alguém desejaria uma
prova de que coisas acontecem.
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que consiste uma teoria completa do significado para uma linguagem. Os
filósofos vêem nesta argumentação uma "dedução transcendental" da exis-
tência de uma teoria do significado.

Apesar das muitas diferenças existentes nos métodos e resultados
da construção teórica, é possível fazer um esboço de teorias do significa-
do típicas. Uma exposição mais detalhada será feita mais tarde. O teóri-
co vê uma clara distinção entre três tipos de empreendimentos: sintaxe
(a ciência dos princípios de construção de sentenças gramaticais), semân-
tica (o estudo da condição de verdade das sentenças) e pragmática (a in-
vestigação de todos os aspectos da sentença relacionados com seu uso por
falantes em contextos específicos). Mediante o uso da conhecida distinção
entre sentença-tipo e sentença-uso, ele focaliza a sentença-tipo como o
portador básico do significado, cabendo à pragmática preencher a lacu-
na entre o significado da sentença-tipo e a descrição do que foi feito pe-
lo falante ao proferir uma de suas sentença-uso numa dada ocasião. A sen-
tença-tipo é concebida como tendo prioridade sobre as palavras na seqiiên-
cia da análise semântica, seu significado sendo pensado como dado por
suas condições de verdade, isto é, uma especificação das condições sob
quais as instâncias dessa sentença-tipo podem ser usadas para propor-se
como verdadeira. Suas palavras constitutivas são concebidas como tendo
um significado que consiste na sua contribuição para determinar as condi-
çóes de verdade das sentenças nas quais elas aparecem. Assim, o significa-
do de uma sentença (tipo) -suas condições de verdade -é visto como
uma função dos significados de suas expressões constitutivas e de sua es-
trutura, a maneira pela qual as palavras estão concatenadas para formar
uma sentença. Sentenças compostas são então concebidas como construí-
das (sistematicamente) mediante operações com sentenças simples. O qua-
dro que subjaz a essa construção teórica é uma explicação disposta em
dois planos do uso da linguagem. Uma sintaxe adequada para uma lingua-
gem deveria, quando suplementada por uma léxico que especifiqué o sig-
nificado de suas palavras (e expressões idiomáticas), atribuir um significa-
do definido para toda sentença bem formada. &sa teoria semântica, quan-
do suplementada por uma especificação do contexto relevante de proferi-
mento de uma sentença-uso, (se ele fez uma asserção, emitiu uma ord~
etc., e também o que ele asseriu, ordenou etc.). Uma vez que uma teoria
do significado visa a uma generalidade perfeita, e porquanto a noção de
condição de verdade é talhada obviamente para sentenças declarativas ti-
picamente usadas para fazer asserções, pensa-se comumente que um sine
qua non de tal teoria consiste em distinguir entre força ( como, por exem-
plo, força assertórica, interrogativa, imperativa) e significado (sentido).
Sustenta-se que toda sentença significante pode ser analisável mediante
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um dispositivo indicador de força, como por exemplo, "Este é o caso", "É
este o caso... ?", "Faça ser este o caso... ", e um componente de suporte
de valor de verdade, como, por exemplo, "que tal e tal... ". Sentenças com
diferentes forças podem ainda ter um componente comum, uma descrição
de um estado de coisas, cujo sentido é dado por suas condições de verda-
de. &se estado de coisas pode ser asserido como se verificando ou como
ordenado que seja realizado, ou alguém pode duvidar que ele se verifique.
Ik modo geral, as estruturas lógicas subjacentes do componente descriti-
vo de sentenças-tipo são consideradas como dadas, mirabile dictu, por (al-
guma versão das ) formas teórico- funcionais do cálculo de predicado inven-
tado no início deste século.

&ta nova visão filosófica não surgiu em um vácuo cultural. Um
clima semelhante fomentou desenvolvimentos paralelos na lingiiística.
As teorias resultantes nas duas áreas terminaram por influenciar-se
mutuamente. A lingiiística "estruturalista" moderna originou-se da
obra de Saussure na virada do século. Numa reação enfática à lingiiís-
tica histórica do século dezenove, ele distinguiu entre o estudo histórico
ou dia crônico da linguagem e o estudo sincrônico. O último concebido co-
mo um corte transversal do primeirq19, é o domínio da ciência da lingua-
gem. Saussure via a linguagem ( a langue ) como uma estrutura abstrata
de relações que governam as manifestações da fala (aparole) nas ativida-
des dos usuários da linguagem. É a primeira que diz respeito ao lingiiis-
ta teórico. Muito embora a langue fosse concebida, à maneira de Durkheim,
como um "construto" social supra individual, ela também devia ser pensa-
da, de certa maneira, como "virtualmente existindo na cabeça de cada
um". Ela consistiria, este era o argumento, numa série finita de signos
identificados singularmente, governados por determinadas regras de com-
binação, cada signo (signifiant) estando relacionado por um léxico (teóri-
co) a um significado (signifié). Saussure imaginava esta relação como a
de imagens acústicas e conceitos. Seus sucessores modificaram isto de vá-
rias formas, mas conservaram este modelo "biplanar"20 de correção, isto
é, de "forma" e "interpretação". &sa concepção de linguagem envolvia
uma audaciosa abstração em mais de um nível. Uma língua não era conce-
bida como sendo primeiramente uma prática social, cuja existência é emi-
nentemente visível (se não facilmente verificável) na corrente temporal
das atividades dos usuários da língua, empregando signos para uma imen-

19 Para uma critica mais ampliada desta mesma idéia, veja R. Harris, The Language Myth (Duck

worth, London, 1981) e The Language Makers (Duckworth, London, 1980).
20 a. Harris. The Lan~al'e Mvth- D- 11-
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sa variedade de propósitos humanos no contexto de comportamentos auxi-
liares que se ramificam contra o pano de fundo de nossas realidades com-
plexas e familiares, nos planos material e social. &as características mun-
danas do desenvolvimento histórico, temporalidade, práticas sociais, atos
de fala individuais, pro~it~ convencionais e naturais, comportamento, con-
texto etc., foram, sem dúvida, reconhecidos. Mas elas eram VIStas CUwu
consequentes a partir da verdadeira natureza da linguagem como um siste..
ma de signos abstrato e autosuficiente, com uma realidade psicológica pró-
pria. A concepção de ciência da linguagem daí resultante removia a lin-
guagem da esfera dos estudos sócio-históricos, situando-a, ao invés disso,
num ramo da psicologia cognitiva. Mas ela foi isolada com sucesso da psi-
cologia empírica, visto que sua temática era considerada como uma estru-
tura abstrata completamente auto-suficiente, passível de ser estudada ape-
nas por técnicas linguísticas. A sua única manifestação observável passí-
vel de exame por métodos psicológicos experimentais é o discurso explíci-
to ( a parole) que, por sua vez, deve ser visto como consequência das estru-
turas internalizadas da langue. A nova lingiiística plantou sua bandeira
em território virgem, confiante na força de suas defesas contra as instru-
çõ~ de disciplinas acadêmicas adjacentes.

Após um breve interlúdio behaviorista, liderado por Bloomfield nos
&tados Unidos, nos anos 30 e 40, o estruturalismo saussuriano (da mes-
ma forma que o programa do Tractatus) começa vida nova (numa escala
muito maior) nos anos 60 e subsequentes. Ele foi efetivamente revitaliza-
do, modificado e ampliado pelo desenvolvimento das gramáticas transfor-
macionais nas mãos de Chomsky e seus discípulos. Da mesma forma que
Saussure, el~ concebiam a linguística como essencialmente sincrônica.
Paralelamente à distinção saussuriana entre a langue e a parole, el~ dife-
renciavam entre a compet/;ncia do falante (seu conhecimento tácito do sis-
tema da língua que o linguista ~tuda) e seu desempenho (as manifesta-
çõ~ explícitas -e frequentemente imperfeitas -de sua competência).
As regras gramaticais que eles procuravam evidenciar, da mesma forma
que o léxico abstrato que vincula "interpretaçõ~" a signos, foram conce..
bidas como "internalizadas" na mente ou codificadas no cérebro, muito
embora (de maneira conveniente) inacessíveis à introspecção ou à investi-
gação neurológica corrente. Suas inovações mais importantes consistem
no d~envolvimento da distinção entre estruturas superficiais e profundas
das sentenças, na construção da sintaxe como base em transformações e
na prioridade atribuída à sentença sobre expressões sub-sentenciais para
a construção de uma teoria gramatical. Todas essas características da lin-
giiística contemporânea têm correspondentes muito próximos na reflexão
tin~ filn~nfn~ rf'\ntpmnnr~npJ"\~
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É notável o aparecimento de convergência entre as teorias de lingiiis-
tas e fil6sofos.A primeira vista, nada parece mais improvável do que o fa-
to de idéias inspiradas pelo Tractatus terem ampla correspondência com
aquelas inspiradas por Saussure. Certamente a explicação mais óbvia pa-
ra isso é que há um nicho importante na ecologia do intelecto que foi

deixado vazio por uma evolução anterior das idéias e que agora está em
processo de ocupação por parte de alguns organismos evoluídos indepen-
dentemente. &te quadro sedutor pode ser algo enfraquecido se notarmos
algumas superficialidades na convergência. Os lingiiistas, na ausência de
um controle direto sobre as estruturas profundas da sentença, sentem-se
à vontade para tomar de empréstimo quaisquer concei tos da matemática
avançada para caracterizar estruturas profundas, e estão fortemente incli-
nados a recorrer às mesmas idéias gerais ( conjuntos, funções, quantifica-
dores, variáveis) que são elaboradas na lógica formal moderna. De modo
similar, considerando o significado como uma noção teórica, eles sentem-
se livres para identificar o significado de sentenças com as condições de
verdade e tratar isso como a base da ciência da semântica. Por outro la-
do, os filósofos deram carta branca à noção de forma lógica ao enfatizar
que a forma gramatical não precisa coincidir com a forma lógica. Assim,
estão dispostos a pedir o mesmo em relação ao conceito de estrutura pro-
funda, contanto que essa manobra reverta em prestígio científico para
suas idéias. &ses pontos de convergência'manifestam claramente um opor-
tunismo intelectual. Não é nenhuma surpresa que filósofos e mesmo al-
guns lingiiistas estejam inclinados a ver a estrutura profunda da linguagem
como uma elaboração e emiquecimento das formas lógicas, concretizadas
no cálculo de predicados. Há pouco o que se questionar na declaração:

É relativamente geral a suposição de que deve-
mos chegar a wna análise sintática satisfatória da lin-
guagem natural, unicamente mediante a demonstração
de que suas sentenças têm wna estrutura subjacente

(ou profunda) análoga àquela das sentenças da lingua-
gem formalizada de Frege (isto é, o cálculo de predica-
dos). 21

o que é verdadeiramente surpreendente é que lingiiistas e filósofos
estão agora em amplo acordo sobre os objetivos da sua construção teóri-
ca e também sobre os métodos apropriados para a consecução ~ obj etivos.

21 Dummett, A Distinção de Frege entre Sentido e Referência, em A Verdade e outros Enipmaf
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IX>is eminent~ lingiiistas afirmaram que

A lingUfstica empfrica considera que o problema
mais geraldo estudo da linguagem seja o de dar con-
ta da habilidade que o falante fluente tem para produ-
zir livremente e compreender prontamente todos os enun-
ciados de sua Ifngua, inclusive aqueles totalmente no-
vos. Para explicar esta habilidade, os lingiâstas constro-
em um sistema de descrição que busca apreender as
regularidades da Ifngua usada rlos falantes para pro-
duzir e interpretar sentenças.2

Isso espelha com pra;isão a inspiração do filósofo:

Uma teoria do significado satisfat6ria deve dar conta
de como os significados das sentenças dependem do
significado das palavras. A menos que tal elucidação
possa ser fomecida para wna linguagem particular, ...
não haveria explicação para o fato que podemos apren-
der a I(ngua: não se explicaria o fato de que, ao domi-
nar wn vocabulário finito e um conjunto limitado de
regras, estejamos preparados para produzir e compreen-
der qualquer wna de wn conjunto potencialmente infi-
nito de sentenças.23

o filósofo afirma que-uma teoria do significado é uma representação
teórica de uma habilidade prática24, ao passo que os lingiiistas apregoam
que "o objetivo de zuna teoria de zuna determinada I(ngua deve ser a expli-
cação das capacidades e habilidades envolvidas no desempenho lingafstico
dezun falante nativo fluente. "25 O filósofo tipicamente explica o desempe-

nho lingiiístico em termos de "realidade psicológica" da teoria do signifi-
cado que ele constrói:

Uma teoria do significado... representará a capacida-
de prática possufda por um falante como consistindo

22 J. Fodor e J. J. K8tz, What's wrong with the Philosophy of Language? em Philosophy and

Linguistics, ed. C. Ly8S (MacMillan, London, 1971). p. 281.

23 D. Davidson, Truth and Meaning, Synthese 17 (1967). p. 304.

24 M. A. E. Dummett, What is a Theory of Meaning? (II), em Truth and Meaning, ed. G. Evans

and J. McDowell (Claredon Press, Oxford, 1976), p.. 69.

25 Fodor e Katz, What's wrong with the Philosophy of Language? p. 277.
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no seu domínio de um conjunto de proposições; zuna
vez que o falante deriva sua compreensão de zuna sen-
tença a partir dos significados das palavras que a com-
põem, estas proposições irão naturalmente formar
zun sistema dedutivo conectado (isto é, zuna teoria axio-
mática do significado). O conhecimento destas propo-
siçÕes que é atribuído ao falante... (é) conhecimento

implfcito.26

IX modo similar, o gramático gerativo-transformista argumenta que
lia Gramática é wn sistema de regras e princfpios que determinam as pro-

priedades formais e semdnticas das sentenças. A gramática é posta em uso,
interagindo com outros mecanismos da mente, na fala e na compreensão
da linguagem. "27 &sa convergência das duas trajetórias é reconhecida ex-

plici tamente:

Fil6sofos com wna inclinação 16gica tendem a come-
çar onde a teoria estava (isto é, a semdntica fonnal
do cálculo 16gico) e trabalhar em direção às complica-
çÕes da linguagem natural. Lingaistas contempordne-
os, com prop6sitos que não podem ser facilmente vis-
tos como diferentes, começam com o comwn e traba-
Iham visando a uma teoria geral. Se qualquer wn dos
dois grupos for bem-sucedido, eles devem se encontrar
ao longo do caminho.28

Se a verdadeira Pedra Filosofal está finalmente quase ao nosso alcan-
ce, se uma teoria do significado, uma vez adequadamente construída, traz
consigo a chave para os grandes problemas da filosofia, se a gramática
tem a chave para a estrutura da mente humana, então realmente este ma-
ravilhoso achado deve ser saudado com alegria. E os filósofos, juntamen-
te com os lingiiistas teóricos, devem concentrar suas vontades num esfor-
ço unificado para conquistar este tesouro. Aí então eles poderão ir em
frente na explicação dos profundos mistérios acerca de nossa capacidade
para compreender novas sentenças, para descobrir o que realmente exis-
te (por exemplo, se eventos são essenciais para nossa "ontologia"), mos-
trar o que é conhecido de forma inata pela mente humana, descobrir a

26 Dummett, What is a Theory of Meaning? (II), p. 70. Os grifos são dos autores.

27 N. Chomsky. Reflections on language (Fontana, London, 1976), p. 28. Os grifos são dos autores.

28 D. Davidson, .Truth and Meaning', p. 315.
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verdadeira forma lógica de nossos pensamentos e a natureza essencial de
nossa compreensão. Mas a última trombeta tem sido tocada com monóto-
na regularidade na história da filosofia, e os falsos profetas têm sido le-
gião. Se as promessas sustentadas pela possibilidade de construção de
uma teoria do significado são falsas, e se a própria idéia de tal teoria do
significado tal como hoje é conhecida é incoerente, então isto
deve ser também proclamado, as incoerências devem ser mostradas e as
~peranças devem ser frustradas. Porque, nesse caso, longe de finalmente
~tarem percorrendo o caminho seguro da ciência, os teóricos estão perse..
guindo apenas outra monstruosa quimera. Na falta de uma verdadeira Pe..
dra Filosofal, eles ~tarão na extrema necessidade de um Ovo Filosofal,
uma panacéia contra as doenças do intelecto.

Neste livro, submeteremos a um exame crítico as idéias fundamen-
tais que dão suporte às atuais teorias da linguagem. Muito embora o fo-
co esteja colocado sobre temas teóricos, e o alvo fundamental sejam as mo-
dernas "teorias do significado", examinaremos manifestações paralelas
de concepçõ~ subjacent~ (e concepções errôneas) na linguística moder-
na. Apesar de discordâncias apaixonadas entre os diversos teóricos, exis-
tem pressuposiçõ~ importantes, frequentemente consideradas como co-
muns a eles. Muito embora não d~consideremos os argumentos que sepa-
ram os teóricos do significado, concentrar-~os-emos nos que os une. Nos-
sa abordagem d~te cenário de guerra será indireta.

Um aspecto dessa ~tratégia consiste em focalizarmos apenas aque-
les tópicos que são introduzidos, na maioria das teorias do significado,
com a mais simpl~ das explicações, tidos como completamente claros e
tratados com indiferença. Investigaremos a aparentemente clara noção
de condição de verdade de uma sentença, que é costumeiramente tomada
como a chave de qualquer teoria semântica convincente. Faremos pressão
sobre a distinção aparentemente óbvia, em cada sentença, entre seu conte..
údo descritivo (o estado de coisas que ela d~creve, seu sentido e sua for-
ça (por exemplo, se ela assere ou ordena algo ). Testaremos a plausibilida-
de da suposição de que a língua é um sistema, um cálculo que consiste
em uma rede de regras ocultas, tacitamente aplicadas sempre que falamos
ou compreendemos o que é falado. Devemos, ainda, examinar se a qu~-
tão de como é possível compreender sentenças nunca ouvidas antes é as-
sim tão profunda, como é de hábito considerada. De modo geral resistire-

mos, por meio de argumentos, ao costume dos teóricos, de enfileirar os
neófitos rumo a uma cerimônia de iniciação nos mistérios da moderna ci-
ência da linguagem. Desmascararemos seus truques conceituais e quebra-
remos a força hipnotizadora de seus encantamentos através de um questio-
namento crítico. Nosso método consistirá na clarificac~() d~ ~()nrpitn~ p
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não no acúmulo de novas evidências acerca dos fenômenos.
Um segundo aspecto de nossa estratégia, relacionado ao primeiro,

consistirá em evitar as controvérsias acerca da verdade ou falsidade das
várias doutrinas nas teorias do significado e focalizar as questões logica-
mente prioritárias acerca da inteligibilidade e finalidade das teses mais sa-
lientes. Uma pressuposição da identificação do significado de uma senten-
ça com suas condições-de-verdade é que a verdade é predicada coerente-
mente de sentenças e que uma certa expressão é adequadamente caracteri-
zada como afirmando uma condição para a verdade de uma dada senten-
ça. Se o propósito de uma teoria semântica é mostrar como as palavras
se relacionam com o mundo, então assume-se que existe uma noção coe-
rente de conexão entre linguagem e realidade dentro da orientação dada
pela teoria. Tais questões acerca da coerência e dos conceitos rivalizam
com questões relativas à inteligibilidade de questões. Se a distinção senti-
do/força é oferecida para explicar como os falantes reconhecem como
um enunciado é usado, então pressupõe-se que a pergunta "De que mo-
do um falante reconhece como este enunciado é usado?" invariavelmen-
te faz sentido. Ou se uma explicação é dada para solucionar o mistério
da compreensão de novas sentenças, pressupõe-se que as perguntas "Co-
mo uma pessoa compreende uma sentença" ou "Como é possível compre-
ender uma sentença" são perguntas inteligíveis à espera de respostas.
Em se tratando de teorias do significado, é um erro atirar-se de cabeça
em tentativas para testar sua verdade ou falsidade. Há uma fundamental
falta de analogia entre a resposta apropriada a uma nova teoria na física
e aquela apropriada às grandes "descobertas" nas teorias do significado.
No primeiro caso, o ponto fundamental é tipicamente a verdade de uma
hipótese, ao passo que no segundo usualmente é a inteligibilidade de uma
tese. A abundância de teorias do significado disponíveis não é uma garan-
tia de que qualquer resposta compreensível está sendo dada para qual-
quer pergunta inteligível. Aconteceu que, frequentemente, na história da
busca intelectual humana, muita ingenuidade e esforço foram gastos em
vão por causa de uma discriminação mal feita entre o que tem e o que
não tem sentido. Nosso propósito é traçar os limites do sentido numa re-
gião onde muitos estão agora propensos a deixar-se levar por confusões
concei tuais grotescas

Um terceiro aspecto de nossa estratégia consiste em cultivar e refi-
nar uma consciência acerca dos elementos mais fundamentais da moder-
na concepção da linguagem e do significado, através de um esboço histó-
rico de suas origens e evolução. A diferenciação entre aquilo que é tido
como óbvio e o que é questionável, ou entre aquilo que faz sentido e o
que nos parece agora como sem sentido, depende, em grande parte, da
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maneira como fomos educados e do conjunto incont~tado de idéias que
fomos ensinados a aceitar. A alegação de que um grupo de pensador~ tra-
balhou sob certos equívocos radicais é enormemente reforçada se puder-
mos demonstrar que é compreensível que el~ tiv~em pensado o que pen-
saram, m~mo se o que el~ pensaram nos pareça agora claramente falso
ou m~mo incompreensível. N~a medida, a clarificação conceitual tem
uma dimensão ~encialmente histórica e assim difere da maioria das pes-
quisas científicas. Se a história da ciência é geralmente mero interesse
de antiquários, a história da filosofia e o conhecimento da evolução de
conceitos são vitais para que tenhamos claro o que hoje se nos depara
sob a máscara de teorias do significado, da m~ma forma que a inteligibi-
lidade de uma pintura depende da inv~tigação histórica da tradição a
que o quadro pertence. Fornecendo ~boços, algumas vezes apenas uma
visão geral das origens históricas de certas concepçõ~ contemporâneas,
mostraremos a relevância da história da filosofia e da lingiiística para a
apreciação daquilo que hoje concerne as teorias do significado. E insisti-
remos na importância da história para a compreensão filosófica, tanto
na lógica formal como na filosofia da linguagem. Nosso propósito é ilu-
minar o pr~ente mediante a abertura de perspectivas para o passado.

O ~pírito que anima ~te livro é obviamente cético e crítico. Na
busca da clarificação de conceitos nós também demonstramos a disposição
de demolir grande parte daquilo que passa por significativas rea1izaçõ~
intelectuais modernas. Mas nosso propósito último não consiste em per-
suadir lingiiistas ou filósofos de que suas teorias são falsas, encorajando-
os d~e modo a redobrarem os seus ~forços na construção de teorias ain-
da mais sofisticadas e sutis. Ant~ disso, consiste em sugerir que seus ~-
forços são fúteis, porque são sem sentido e erroneamente concebidos. Sem
dúvida, eles terão a impr~ão de que ~tamos tentando suprimir a luz,
desviando-os do verdadeiro caminho da ciência. De fato, ~tamos sugerin-
do que aquilo que parece ser o nascer do sol é apenas uma falsa aurora,
que o caminho que ~tão seguindo com tal entusiasmo leva às terras d~o-
ladas do intelecto, onde o que há é apenas o áspero e seco trovão sem ch uva.

29 Para uma investigação mais detalhada deste ponto, veja O. P. Backer e P. M. S. Hacker. Lo-

gica/ Excavations (Blackwell, Oxford, 1984), pp. 455.


