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Os pioneiros da psicolinglistica americana fundaanam seus trabalhos na
psicologia behaviorista, que basicamente encafagad sob uma 6tica mecanicista,
ignorando sua natureza social e a relagdo existemte o psiquismo dos interlocutores
e 0S contextos sociais em que ocorre a situacaaruoativa.

Nas ultimas décadas, entretanto, cada vez maistodi@sos se voltam para a
pesquisa linglisticiddentro de uma concep¢do do homem tomado em salaéate e
seu completo determinismo(SLAMA-CAZACU, 1978, p. 40). Os objetivos com que
se usa o sistema da lingua em situacéo real dentcegéo - para obter acdes e reacdes
do interlocutor — sdo levados para o centro dasug&des no ambito da teoria
lingUistica em suas varias ramificagdes.

Tendo em mente esta visao global do processo ceativt, que possui como
codigo-suporte o sistema da lingua, tentar-se-éutiliso papel do contexto e do
conhecimento de mundo no processamento de sergtitdtara em lingua estrangeira,
mais especificamente em EElLevar-se-4 em conta a grande importancia que £m a
relacbes sociais entre autor-texto-leitor e as icapbes psicolégicas entre texto-
sentido-contexto. Pode-se dizer que, a cada passensagem varia em seu estado, ja
que é objeto codificado ou decodificado por sesgsmees de julgamentos subjetivos

sobre o sentido do enunciado.

! IEFL, sigla comumente usada em textos da areagrstea English as a Foreign Language, ou sej&slitgmo
Lingua Estrangeira.



O PROCESSAMENTO DE SENTIDO NA LEITURA EM EFL

A leitura de textos em EFL constitui-se em umaagi@io que propde multiplas
analises da problematica do processamento de seftihntos professores de EFL ja
nao observaram que, de modo geral, apesar de wgsalerem dominio razoavel do
codigo-suporte do texto, a compreensao se torfal difirante a leitura?

Questdes como essa indicam que conhecer a estmitorduncionamento da
lingua ndo € condicao para garantir 0 sucesso egugr situacdo de uso da lingua
estrangeira. Quais seriam, portanto, os fatoreslgtegminam esse possivel insucesso?
Uma vez que o aluno tem dominio da lingua, € capaz6 de decifrar signos gréaficos
a nivel linguistico, mas também de atribuir-lhestide. Se saber as regras da lingua
nao é suficiente, o que € necessario saber aléso gera que 0 processamento de
sentido ocorra adequadamente?

Vejamos o que entendemos por processamento delsedlesmembrando a
expressado, teremos dois termos: processamentotidose® primeiro parece mais
objetivo e facil de conceituar que o segundo. Rsarmento envolve aproveitamento de
elementos basicos de informacgéo para se obter datbos algo. O segundo termo tem
um claro apelo subjetivo, j& que sua propria denagdio remete aos sentidos
humanos. E certo que aqui a palasemtidoavanca além das percepgdes de olfato,
visdo, paladar, audicdo e tato. Trata-se da acqmj@ologica de perceber um objeto,
atribuindo-lhe significacoes.

Compreendemos o sentido de algo quando relaciom@dgoesto de nossas
estruturas de conhecimento ou a outras informapdegamente armazenadas em
nosso intelecto, vinculadas a nossa experiéncien Base nessas operacdes, da-se o
processamento de sentido no momento da leitura; atmalade em que o leitor
constroi os sentidos de um determinado texto.

Pode-se pensar em pelo menos dois niveis de paneesto de sentido:

a) nivel explicito- onde o sentido é construido a partir do valoickxde cada
elemento (palavra) e das relacdes sintaticas ekgstentre eles (frases e periodos);

b) nivel implicito- onde a compreenséo se da a partileitura das entrelinhashum
contexto cognitivo de mundo e, portanto, extralisito. Aqui se constroi o
significado daquilo que nado esta escrito, a pdes informacdes contidas no texto. Em
um enunciado comdO automével fez umuido estranho e parou repentinamenté”

desnecessario mencionarmos que o automaovel tenr opaeoentra em funcionamento



e faz com que o carro ande, e que um automoévegb&@orepentinamente a ndo ser que
o desliguemos. Todas essas informacgfes sdo desaeas® nos parecemifaplicitas

no texto, umavezque participamos do pressuposto de que todas asgsesonhecem
auto- moveis e como eles funcionam.

Visto que o primeiro nivel abrange o valor lexiealsintatico da mensagem,
ignorando o contexto, e que o segundo da contaudleecimento comum da realidade
ou dos pressupostos estabelecidos entre autoorelettmo fica entdo a questdo do
processamento de sentidos mais elaborados, commpareensdo de enunciados que
envolvam ironia, humor etc.? Nessa situacdo, orleiecessita bem mais do que a
habilidade de decifrar sinais graficos ou do queoohecimento de como opera um
automovel. Entram em jogo ai elementos psicolégiesséticos, morais, ou seja,
elementos culturais que possibilitem a leitor eomutferirem-se a mesma coisa,
atribuindo-lhe idéntico sentido.

Parece surgir entdo um terceiro nivel de processamée sentido, onde a
compreensao se da num contexto comunicacional @tégpncabendo ao leitor fazer
ilacbes sobre as intencdes do autor em relacadmaaciado, conjeturando sobre a
situacao (soécio-econdmica, politica, cultural e¢er) que se deu o estabelecimento do
texto como tal e fazendo as inferéncias necessar@smpreensao do mesmo. Essas
inferéncias estdo pressupostas pelo autor ao esocoetexto. Pode-se dizer que ele
imagina que seu destinatario possua determinadasmiacbes ou estruturas de
conhecimento fundamentais para a fruicdo do teptessuposicdes que estdo, por
assim dizer, embutidas na mensagem que o textolaeic

Nesse terceiro nivel, a construgdo de sentidos ofurpta, envolvendo a
habilidade interpretativa do leitor, que lanca ndd® conhecimentos extratextuais
(Background Knowledgepara detectar a intencdo do autor e, consequentem
perceber o efeito que este desejava causar. Eovdliger, nesse caso, que a
compreensdo se dd em uma relacdo direta com o xtmnt®municacional ou
pragmatico em que o texto foi produzido.

A definicdo de pragmatica € ainda muito discutidarglo tenta ir além da idéia
fundamental de que abrange o estudo da linguamtexto comunicativo (VAN DIJK,
1981, p. 27), ou de que compreende o estudo dagded entre 0S Signos e seus
intérpretes — aqueles que fazem uso do sinal,aalfero a fim de adequa-lo ao
contexto ou interpreta-lo de forma diferente, adezcontextos diferentes (ALONSO,

1987). Apesar disso, € evidente que este tercém de compreensdo nao prescinde



da subjetividade do leitor. Assim, pode-se pensarasentido ndo esta textq mas
sim na interagao de leitor-texto-autor, de intengédexto (autor) e interpretagéo do
leitor. A partir dessas consideragfes sobre a émdet de um terceiro nivel de
processamento de sentido, mais rarefeito e ddeiser alcancado pelos aprendizes de
lingua estrangeira, examinaremos a questdo daade#on EFL. Antes, porém, por
motivos unicamente operacionais, denominar-se+diwdd metaplicitoo estagio acima

dos dois primeiros niveis, explicito e implicito.

A ABORDAGEM DE TEXTOS EM EFL

Segundo Goodmann (1967), a leitura objetiva esalnente compreensao e esta
depende do processamento adequado de trés tipaHodmacao: grafo-fonémica,
sintatica e semantica. Depreende-s dai que o aewera ter como condi¢&ine qua
nono conhecimento do codigo-suporte do texto.

Em uma situacdo de aprendizagem de EFL, se o alhmuece codigo da lingua
inglesa e como esse sistema opera, sua compregmsaio texto dado sera satisfatoria.
Conforme j& argumentamos, essa afirmacao é fals@&lagéo a um grande niamero de
casos. Se concordamos que a compreensao se dé&semivieis, podemos dizer que
afirmacao acima envolve diretamente apenas o ajwel muito provavelmente, o nivel
b). O que se quer sugerir € que o conhecimentindad inglesa por parte dos alunos
falantes nativos de outras linguas (no nosso aagmrtugués) ndo garante que eles
sejam leitores bem-sucedidos.

A IMPORTANCIA DO BACKGROUND KNOWLEDGHEA LEITURA

Scott (1983, p. 101) considera bastante comumood@tieitores reconhecerem e
compreenderem todas as palavras de um texto, ma® secapazes de compreender
satisfatoriamente seus sentidos como um todo. Bedentar uma analogia entre os trés
niveis de compreensdo mencionados e os trés migdiagua estrangeira comumente
acordados: inicial, intermediario e avancado. Neelninicial, o aprendiz conhece
apenas as relacdes denotativas existentes entnggal sentido. Digamos que o aluno
aborda o texto agarrando-se a forma linguisticardmciado. No nivel intermediario, o
aluno conhece nédo s6 os aspectos lexical e smtdbicsignificado, como também
compreende informacdes implicitas que dependemnadecanhecimento de mundo

comum a maioria das pessoas que habitam o plaastdétadas finais do século XX,



como, por exemplo, o funcionamento de um carro.iAgla ja avanca na compreensao
do conteudo do texto, mas ainda ndo conseguirgiratinances delicadas envolvendo
algo como a ironia. No nivel avancado, o leitoressariamente deve ter, além do
conhecimento da lingua, acesso a convencles ¢uigd3#s humanas referentes ao
momento socio-cultural (econémico, politico et@)uwina sociedade (DEHN, 1984).

Atualmente, tal conhecimentxtra-textual,chamado também de conhecimento
de mundo ou prévidBackgroundKnowledge)recebe diferentes tratamentos de acordo
com diferentes teoriasSchemata, Script, Scenergara citar alguns. Adotar-se-4 o
termo Schematgpor parecer o mais aceito e o que mais detalhadenfi@ndefinido
(RUMELHART, 1980).

Scott (1983, p. 102) apresenta o conhecimento @@wno o fator fundamental
no qual se ancora a habilidade de ler. Esse cankatd € trazido para o texto pelo
leitor antes mesmo de comecar a leitura propriaendith. Por exemplo, todo leitor
adulto sabe que elefantes sdo cinzentos, que daééida e que a Franca € um pais.
Quanto mais variadas &hematamais recursos teremos para perceber significados
no texto.

Na seguinte tira humoristica de Charles M. Scha&dly — irma do personagem

principal Charlie Brown — escreve uma carta.




Sabemos que o texto escrito por Sally é uma cpdg,causa daschemata
formais: o conhecimento prévio que temos dos difese tipos de estruturas
organizacionais e retéricas dos textos (CARREL 8TERHOLD, 1983) nos faz
reconhecer que o que ela redige €, de fato, unta (@ear Valentine.).Quando
submetida a leitura de alunos de niveis iniciaistermediarios, de modo geral, os
comentarios observados podem ser sintetizados ctitncentendo todas as palavras,
mas nao entendo o espirito da cois@'fato de os alunos serem capazes de traduzir
cada palavra néo |lhes possibilita alcancar a idémral, jA que, em traducao literal,
"Querido Valentim, eu te amo, seja vocé quem fwbd significa muita coisa em
portugués. O que se constata é que uma leitudar@gimo essa ndo leva em conta as
Schematajue devem ser ativadas para compreender o enun&ad@rimeiro lugar,
dever-se-a levar em conta gualentine,em inglés, refere-se a data de Sao Valentim
(14 de fevereiro), em que se comemora 0 equivaleatdia dos Namorados'ho
Brasil. Nessa data, as pessoas costumam mandas cartcartdes para aqueles que
amam, geralmente pessoas do sexo oposto. Além, diesi@a aconselhavel que o
aprendiz observasse as caracteristicas da persondge historia. Sally € uma
menininha que, imagina-se, ainda ndo pensou saise #po de relacdo afetiva:
justifica-se assim que ela, ao ver todos envolvidosn o0 dia de Sé&o Valentim
(Valentine's), queira participar, mandando sua cartinha para o0 dama
Compenetradamente, resolve mandar-lhe um cartdsmmeem saber quem ele é.
Mesmo que se fizesse um trabalho de leitura dgssalé texto, relacionando-o com
outras histdrias da mesma personagem, ainda agsataaaValentineguardaria todo
o humor do texto.

Em outro exemplo, extraido do conidne truth about pyecraftle H.C. Wells
(1969, p. 133), ha varias informacdes nao ditas imancionadas. O leitor devera ter
algum conhecimento de mundo que venha preenchervamos deixados

propositadamente pelo autor.

He talked about various things and came round tmem
And then about my figure and complexion. "You otmgbe a
good cricketer", he said | suppose | am slendesndér to
what some people would call lean, an | suppose rathmer
dark, still — 1 am not ashamed of having a Hindear—

grandmother, but, for all that, | don't want caswsitangers



to see through me at a glance to her. So that |seasgainst

Pyecraft from the beginning.

H.C. Wells (1866-1946) era inglés e, como tal, cerde do lendario preconceito
gue os ingleses tém contra todos os pdwokeriores” que habitam além de seus
limites insulares. Povos colonizados pelos inglesdsndus, principalmente — tém
lugar de destaque na galeria dderiores”. You ought to be a good cricketeéruma
alusdo ao fato de que o narrador € magro e atitambém que € de ascendéncia
indiana, pois muitos indianos foram famosos jogeslalecricket. A ironia € acentuada
guando o narrador fala de seu mal-estar ao veuguestranhd'enxerga"logo sua
bisavo através de sua aparéncia fisica. Acentuassem, a curiosidade e a rapidez com
que os ingleses discernem os ingle§agos” dos "outros”. No caso de néo se ter
Schematapropriadas, havera limitacdes na tentativa deegsar os sentidos de forma
adequada. As injungcbes de humor e ironia ficaréa dm ambito de compreenséo e,
assim, o texto se fechara em si mesmo.

Em um famoso conto do autor americano Washingtongdy"Rip Van Winkle"p
leitor devera, necessariamente, ativar determinerddasnacfes extratextuais para que
possa atribuir sentido ao texto. A personagem pahaorme, sob o efeito de uma
bebida magica, durante vinte anos e acorda pensaratirou uma soneca de apenas
algumas horas. Ao despertar, tudo parece estrambantiferente, mas Rip né&o
consegue perceber o que acontece. As mudancasdasanas pessoas e no lugar Ihe
dao sinais de que o tempo ndo é o mesmo. O autatfades a passagem dos Estados
Unidos de colbnia inglesa a nacao independéhtstead of the great tree that used to
shelter the quiet little Dutch in of old, there wa®w a tall naked pole and from it was
fluttering a flag on which there was a strange agdyg of stars and stripes..Ao ler
esta descricdo, o leitor devera ativar determin&td®ematarelativas a historia da
independéncia e a bandeira dos Estados Unidos,isttagina-se (por diversas razées,
politicas, econémicas etc) que ele conheca a bhandes Estados Unidos, formada por
listras e estrela@stars and stripes).

Com base nos exemplos fornecidos, € possivel, mortargumentar sobre a
importancia de se ter ou ativar conhecimentos psépara que se obtenha sucesso na
leitura de um texto. Pode-se argumentar, aindaggs@ necessidade nao existe apenas
em relacdo ao texto em EFL, mas também (e muitojestos em lingua nativa. De

acordo com Carrel e Eisterhold (1983), a compreersa leitura € um processo



interativo entre o texto e o conhecimento de muiheleada um, ativado no momento
da leitura. De outra forma, haverd apenas um comgiado de descri¢cdes, narragdes
etc. desprovido dos sentidos que o texto propicia.

Coady (1979, p. 12) argumenta que

uma intensa carga de informacdo semantica pode aajual
compensar quando o controle sintatico € fraco. @regsse e 0
conhecimento de mundo possibilitam ao aprendiz ceemger a
uma velocidade razoavel e 0 manterd envolvido itarée apesar
das dificuldades sintéticas do texto.

Em relagcdo as passagens literarias apresentadpsybema surge quando a
leitura do texto pressupde que o leitor ja tenlitasenformacdes de historia e cultura
de uma determinada nacado. Essas informacdes tgrddem sdo necessarias em textos
sobre assuntos da atualidade, como a questaosiwohs da mulher (CARREL e EIS-
TERHOLD, 1983, p. 564):

Althought housewives still make up the majority vofunteer
groups, male participation is reported on the risationwide as
traditional distinctions between men's work and wolm work
begin to fade.

A expressao volunteer group requer informagdo prévia para que seja
compreendida. Embora os itens lexicaislunteer e groups sejam claramente
entendidos, o conceito grupogoluntarios (predominantemente femininos, nao
remunerados, assistenciais) € dificilmente intéaol@ de maneira adequada. Carrel e
Eisterhold aplicaram esse texto e verificaram laafala interpretacdo dessa passagem a
partir da duvida de um aluno, ao perguntar se dearas mencionadas haviam sido
voluntérias para serem donas-de-casa (housewives).

Sem asSchemataonvenientes, o0 texto apdia-se apenas em seus gnadicos e
na decodificacdo dos mesmos, ficando o enunciadgzieslo, a espera de um leitor que
Ihe restitua o sentido. Confornseott(1983, p. 104),todo o texto requer que o leitor
forneca algumas informacdes ndo dadas — nenhuno teatle fornecer todas as
informacdes possiveisReforcando esse ponto de vista, ainda, Carrel terkad
(1983, p. 564-5) consideram quguando certas informacdes sao pressupostas pelo
autor, devem ser fornecidas pelo leitor e, alguveres, isso é feito erradamente:

| saw by the clock of the city jail that it was padeven, so |
decided to go to the newspaper immediattely.



Segundo as autoras, os resultados da experiénuia ¢exto demonstraram que,
apos a leitura,

um estudante convencera-se de que o narrador es@paisao no
momento da narrativa, pois ele explicou: "rel6gituslado de fora
s6 sdo encontrados em igrejas”. Ele havia conclujde o Unico
local de onde o autor poderia ter visto o reldgia prisédo (the
clock of the city jail) era de dentro da propriaig#o.

O leitor vinha de uma comunidade onde o usual eras& reldégios no frontdo de
igrejas e, nunca, de prisbes. SBakemataelativas a reldégios em frontdes de edificios
apenas davam conta de prédios do tipo igreja, adendo outras a serem ativadas no
que se refere a relégios em prisdes.

O conhecimento de mundo (ou conhecimento prévidamkgroundKnowledge,
ou Schematagonstitui-se num elemento essencial a leitura aguli estrangeira, visto
gue o nivel metaplicito de processamento de selgi@em conta o contexto, o autor,
o leitor, a histdria e um grande numero de outabgrés. Esse conhecimento interage
com o texto, no momento da leitura, jA que ha ppesstos subjacentes que o autor
toma como verdadeiros e comuns a ele préprio d@ragbleitor. A esse Ultimo cabe
um papel ativo e participante. Um leitor bem-sudediem que ter mais do que o
conhecimento da lingua pura e simplesmente. N&ao kasbante chegar aos dois
primeiros niveis de apreensdo dos sentidos — é@xpkcimplicito. Na maioria dos
casos, o leitor competente avanca pelo texto esw&ndo-o, atribuindo-lhe tantos
sentidos quantos lhe possibilitar sua experiéndiaral.
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