CONSELHO EDITORIAL

Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.

Prof.

Dr. Aluisio Otavio Vargas Avila - CEFD/UFSM
Dr. Go Tani - USP/SP

Dr. Jefferson Thadeu Canfield - CEFD/UFSM
Dr. Joao Luiz Zinn - CEFD/UFSM

Lamartine Pereira da Costa - MEC/SEED/SUEPT
Dr. manoel José gomes Tubino - UGF/RJ

Dr. Renan Maximiliano F. Sampedro - CEFD/UFSM

COMISSAO EDITORIAL

Profa. Cecy Funck Rubin (Presidente)

Prof.

Candido Simoes Pires Neto

Profa. Maria Augusta Salin Gangalves

CAPA:

Alexandre Smidt

KINESIS.  ( CENTRO DE EDUCACAO FISICA
E DESPORTOS. UNIVERSIDADE FEDERAL DE
SANTA MARIA ).

SANTA MARIA. RS - BRASIL

IASI-18520

0S ARTIGOS PUBLICADOS NESTA REVISTA SAO DE
INTEIRA RESPONSABILIDADE DOS AUTORES. QUAL-

AlED DEDDANIICAN NNS TDA
WULRN REMRUUUGAU DUO 1RA

DAl UNC NEVERDA CNNTEDR
bnLiive ve R oLvuini b

0 NOME DA REVISTA,






SUMARIO

EDITORIAL ... e

ENSAT0S

ESPORTE E PERSONALIDADE: TEMOS QUE RENUNCIAR A NOSSA TAC
ANTIGA CONVICCAO ?

KLEINE, DIETMAR +''vvvvivnnerrns, 100000006000000000000

FUTEBOL: JoGo DO TRIANGULO

AGUIAR, IRAN NEWTON ......... 000000000600000000000008

OPOSTA METODOLOGICA PARA O DESENVOLVIMENTO DA CRIATIVIDADE
COMBINACOES DE BALANCEAMENTO
PAIXAO. JACIRA DA SiLva 500000000806000000000800000

PR
EM

PESQUISAS

AVALIAGAO DA POTENCIA MECANICA INTERNA EM CRIANCAS
KRERS. Ruv JornaADA

REFLEXOES E ANALISE CRITICA SOBRE AS PROPOSTAS DE PERFIL
IDEAL E REAL DO PROFESSOR DE EDUCACAQ FISICA
HUNARO. CLa1re MARIA DG0000000006006000000000000000

0 PERFIL DO TECNICO DE HANDEBOL
GIACOMINI, Luiz CELSO ........ 000006A000000000000001

37

n7

wy

71

93

124






EDITORIAL

A revista KINESIS completou um ano de existéncia. Ao logo des-
te tempo lutamos contra inumeras dificuldades que, de uma forma ou
de outra, contribuiram para o atraso na edigéo dos numeros referentes

a 1985.

Gostariamos de agradecer aos nossos assinantes que, tolerante-

Estes orgaos, em boa hora, pretendem desenvolver uma politica mais e
fetiva na area da publicag3o cientifica. E para isso, apoiam as re-

vistas de boa qualidade. NOs estamos entre elas.

Iniciamos, com este nﬁmero, o Volume N¢ 2 correspondente ao ano

de 1986. Coerentes com a politica adotada por esta revista - publicar
s

trabalhos de docentes de outras Instituigdes e outras areas do conhe
cimento - entregamos aos nossos leitores inUmeros Ensaios e Pesqui-

sas que abordam a Educagao Fisica sob diferentes aspectos.

Esta revista sempre, neste periodo de existéncia, contou com o
apoio e a confianga da Diregao de nossa unidade de ensino. Hoje, ‘'no
momento que acontece uma mudanga na Diregao do Centro de EducaqéoFi
sica e Desportos, agradecemos ao Dr. Jefferson Thedeu Canfield o in
centivo a nods dispensado. O retorno do CEFD/UFSM as atividades edi
toriais nao seria possivel sem a sua visao do futuro, sem o seu es-

ri ianga nos destinos da Educagao Fisica.

ot

¢ de luta e a sua con

3
[

Obrigado, colega!
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ESPORTE E PERSONAL TDADE W

TEMOS QUE RENUNCIAR A NOSSA TAO ANTIGA CONVICCAO?

N

* Dietmar KLEINE

RESUHO: 0 PRESENTE ENSAIO TRATA DO TEMA ESPORTE £ PERSONAL IDADE DAN
DO ENF 0QUE A EXPOSICAO DAS HIPOTESES CENTRAIS DESTA AREA DE_PESQUI-
sA DA PsicoLoG1A Do ESPORTE, AssIM como AQS PROBLEMAS QUE Al SURGEM,
A's PERGUNTAS ABORDADAS EM DETALHES SAO, SE HA DIFERENGAS DE PER
SONALT DADE ENTRE DESPQRTISTAS £ NAG-DESPORTISTAS OU TAMBEM ENTRE _DES
PORTISTAS DE DIFERENTES MODALIDADES, SE DESPORTISTAS DE ALTO  NIVEL
DIFEREM NA SUA PERSONALIDADE DO DESPORTISTA “COMUM” E SE HA UMA RELA
GAO ENTRE PERSONALIDADE E RENDIMENTO ESPORTIVO, ALEM DISSO. A PER-
GUNTA VERSARA,SE DIFERENGAS DE PERSONALIDADE SAO ATRIBUIVEIS A0S E-
FEITOS DE SELEGAO OU DE SOCIALIZACAO (APRENDIZAGEM), UMa  ANALTSE
CRITICA DE PESQUISAS E DA LITERATURA MOSTRA QUE, EMBORA SE CONSTATE
DIFERENCAS EM ALGUNS TRAGOS DA PERSONALIDADE, ESTAS DIFERENCAS SAO
RELATIVAMENTE PEQUENAS. _ HMOSTRA-SE, ALEM DISSO, QUE TRACOS GERAILS
DA PERSONALIDADE NAO ESTAO LIGADOS AO RENDIMENTO ESPORTIVO, E POR 1s
SO TORMNA-SE EVIDENTE QUE CABE A PERSONALIDADE UMA IMPORTANCIA MUITO
MENOR PARA O RENDIMENTO ESPORTIVO DO QUE GERALMENTE SE SUPUNHA.

1. INTRODUGAO

Provavelmente nao existe nenhum tema na Psicologia do Esporte,
ao qual foi dedicado tanto interesse, quanto a pergunta referente ao

relacionamento entre o esporte e a personalidade.

No entanto, para nbs ja é uma opinido bem conhecida e bem divul
gada, que esporte e personalidade tém algo a ver um com o outro. Nao
€ nossa firme convicgao que os desportistas diferem na sua estrutura
de personalidade dos néo—desportistas? Nao acreditamos além disso
que, por exemplo, um nadador difere de um jogador de handebol Esta
opinido - como KROLL (1970) afirma - é a condigdo basica '"com forga
quase mistica! para a pesquisa da personalidade no esporte", por as-

dizer: o "motor" da pesquisa.

Um tal ponto de vista "crente" - como MORGAN (1980) o denomina-

* Professor da Universidade Livre de Berlim/RFA

Professor Visitante na UFSM - 1983/1984
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se documenta também na afirmagao da agao da Educagao Fisica escolar
sobre o desenvolvimento da personalidade. Praticamente nao existe
professor de Educagdo Fisica ou técnico que nao acredite contribuir
P
1

isica, mas

com a sua atividade ndo sb6 para a aptida

e}

ra o©

desenvolvimento da personalidade do jovem.

[OD
3
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3
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razodvel: professor e técnico nao devem se res-
tringir exclusivamente ao treinamento do corpo, porém, devem tentar
influenciar a formagao total da personalidade - isto, sim, é Educa-
gao. Torna-se, no entanto, problemético quando se afirma que a ati
vidade fisica, seja escolar ou no clube, oferece uma possibilidade
Yinica de formar o carater, ou seja, uma possibilidade que sO ela ofe
rece, o que nao aconteceria, por exemplo, com a aula de Matematica

ou outros sistemas sociais.

Assim, nao é de se estranhar que as primeiras pesquisas feitas
neste campo sejam claramente dirigidas pelo interesse de comprovar
que, por exemplo, bons desportistas s30 héabeis também em outras a-
reas, seja na escola, no trabalho, nas Forgas Armadas, que a ativida
de desportiva forma o "bom cidaddo".  Isto &, que a atividade fisi-
ca contribui para um desenvolvimento desejado da personalidade, desg

jado no sentido que prove ser atil para os sistemas acima citados.

S
3
o

ta ideoldgico frequentemente ndo mais posto em questao. Isto signi
fica , como SACK (1982a, p. 99) formula, que "nao se usa o cepticis-
mo que protege perante preconceitos usuais e desejos pensados, mas
sao procuradas provas para a utilidade pedagégica e nacional dos sis
temas social do esporte'". Logo, se deseja principalmente legitimar

o esporte como sistema social.

Porém, colocam-se também afirmagdes que objetivam uma orienta-
¢30 contraria. Especificamente por criticos do esporte de alto ni-
vel encontra-se com frequéncia a opiniéo que o esporte leva a estru-
da personalidade. SINGER (1982,p.87)
menciona tais opiniBes, por exemplo, que "o esporte causa um aumento
de hostilidade, encoraja a atitude de trapacear € de ganhar a qual-
quer prego, infla o ego além da realidade (...), que os atletas se-

jam psicologicamente prejudicados ou mesmo 'doentes' ".

ma influéen-

w

Nota-se, no entanto, que ambas as posig
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cia do esporte na formagio da personalidade, num caso atribui-se uma

-
influencia positiva e influéncia nega tiva indese

no outro uma influencia negativa indesejada.

Sera que estas suposigdes estdo realmente certas? As afirma-
QSes sobre relagdes entre esporte e personalidade tratam-se, na ver-
dade , de um preconceito, isto €, de afirmagdes funcionais de origem
ideoldbgica? Temos de revisar as nossas opinides tao conhecidas e ja
aceitas? A afirmagao "esporte forma o carater" esta contradizehdo
a afirmaqio de OGILVIE e TUTKO (1971): "Sport: If you want to build
your character, try something else" (Esporte: Se quiser formar seu

carater, tente outra coisa).

A conclusdo final de CAVASINI e outros (1980) "Atletas diferem
de nao-atletas em muitas caracteristicas de personalidade" contrapoe-
se a afirmag@o desanimadora de RUSCHALL (1970) que, mesmo se isto es
tiver certo, '"Personality is not a significant factor in sport per-
formance" (A personalidade ndo € um fator significante no rendimento

esportivo).

Dar uma resposta bem clara, inequivoca a esta pergunta, nao é
facil. Por um lado isto acontece por ja existir tdo grande quanti-
dade de publicag&es referentes ac tema Esporte e Personalidade,e uma
visdo geral quase nado é mais possivel. Assim, ESSING, BERTRAM e
MECKBACH (1976) ja mencionam na sua bibliografia mais de 170 estudos;
CAVASINI, MATSUDO e CAZELATTI, autores brasileiros que se ocupam com

este tema, avaliam na sua analise literaria cerca de 25 trabalhos

(o)

de  SCOTT

(norte-americanos). Outras revisdes de literatura sa
(1960), COWELL (1560), COOPER (1969) e de OGILVIE (1968). Além dis-
so, as mais novas contribuigdes encontradas sao as de STEVENSON
(1975) assim como na lingua alemd de SINGER e HAASE (1975)e especial-
mente de SACK (1982a,b). Apresentagoes excelentes da tematica e
dos problemas com ela relacionados encontram-se entre outros em FI-
SHER (1976), STRAUB (1980) e CARRON (1980). Mais facilmente dispo-
niveis para o leitor brasileiro sao os livros de SINGER (1980) e es-
pecialmente de THOMAS (1983) que dao uma boa introdugao na tematica.

Mais uma razao porque uma resposta as perguntas acima coloca-
das é tao dificil, reside no fato de que as acima citadas revisdes
da literatura ndo chegam a uma avaliagio de concordancia, mas sim a

uma avaliagao controversa.



12

Queremos aqui, neste ensaio, tentar elucidar os problemas ine-
rentes a tematica "Esporte e Personalidade” e tentar esclarecer, pa-
ra quais afirmagdes, que neste texto sao feitas, existem inequivocas

provas empiricas.

2. PERSONALIDADE E SUA AVALIACAO

Mesmo a que a palavra personalidahe seja um conceito conhecido,
jé aparece aqui o primeiro problema, pois existem provavelmente tan-
tas definigaes do que se entende por personalidade, como existem pes
quisadores que se dedicam ao estudo deste tema. Alguns exemplos sao

(citados por FISHER, 1976, p. 316):

"Personalidade

(...) é uma continuidade fluente de acontecimentos entre orga-

(...) pode ser definida como aquilo que diz, o que o ser humano

vai fazer, quando chega numa determinada situagao (CATTELL, 1955);

(...) é aorganizagdo dinamica dentro de um individuo, de tais
sistemas psicofisicos, que determinam sua singular adaptagdo ao meio

ambiente (ALLPORT, 1937};

(...) é a soma total das caracteristicas de um individuo que o

(...) é o padrao singular de tragos de uma pessoa (GUILFORD,

Como se torna claro nestas definigSes, personalidade pode ser
contemplada sob um ponto de vista ideografico ("cada pessoa é singu-
lar") ou também de um ponto de vista nomotético ("todas as pessoas

sdo, de uma certa forma, iguais'"), de um ponto de vista biolégico-gg

etic

3
[¢]

cu de um gque acentua a relevancia da influéncia do meio so-

I

cial, ou também sob cada ponto de vista entre estes extremos.  Além
disso, pode-se considerar a personalidade como estatica ou dinamica,
como firme ou transformavel — e para cada uma dessas possiveis for-
mas de conceitualizar a persona}idade existem teorias. Isto é ilus
trado claramente por KLUCKHONN e MURRAY (1949), que constatam que as
teorias, de acordo com seu enfoque preferido, partem da suposigéo de

que cada pessoa é€:
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. .. lgual a todas as outras pessoas;
- +. Como algumas pessoas;

. «+ COmo nenhuma pessoa.

2.1 Teorias de personalidade

E claro, que esta multiplicidade de abordagens teoricas nao fa-
cilita bem a compreensio. A estas abordagens pertencem , entre ou-
tras, as teorias psicodinamicas como a de FREUD, bem como, por exem-
plo, as teorias de KRETSCHMER (1928) e SHELDON (1942), que afirmam

uma relagao entre fisionomia e carater,

Sem desejar reduzir as contribuigoes destas e de outras teorias
ao nosso atual nivel de conhecimentq, pode-se, no entanto, verificar
que na atual Psicologia Empirica da Personalidade, logo também na Psi
cologia do Esporte, predomiha claramente o assim chamado principio
de tragos. Entende-se por tragos caracteristicas do individuo que

sdao a base do comportamento e ¢ determinam. De GUILFORD vem a su-
gestao, de qualquer forma perceptivel e relativamente duradoura, na
qual um individuo difere de outro, deve ser considerada como "trago".
Um "trago" pode ser conceitualizado como uma causa ou tendéncia maigd
geral ou mais profunda do comportamento, que leva a consisténcia e
generabilidade do comportamento. Logo, um trage contribui para a
estabilizagio do comportamento atraves do tempo, bem como também em
situagoes diferentes.  Assim, tragos sdo vistos como tendéncias de
comportamento do individuo, que sdo relativamente universais (isto é
valido para muitas pessoas), relativamente gerais (isto &, valido pa

.
, vali

(0N

ra muitas situagGes diversas) e relativamente estaveis (isto

do para muitos momentos).

O esforgo de pesquisadores, que defendem esta abordagem (entre
os mais conhecidos estas EYSENCK, GUILFORD e CATTELL ), consistiu
principalmente em encontrar tragos fundamentais e constituintes da
personalidade, que, em virtude do pReceddiments estatistico, ligado
& esta abordagem, a anadlise de fatores, sao chamados também de fato-

res ou dimensao da personalidade.

A grande variedade daquilo que abrange a personalidade queremos

ilustrar com o seguinte demonstrativo:
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Fig. 1 - Aspectos diferentes da personalidade

PERSONA- .
4 LIDADE MPERAMENTO

Aqui diversos aspectos s3o diferenciados, assim por exemplo: a
4rea  dos interesses, a area das atitudes, das necessidades e do tem
peramento. Pertencem sem duvida a pefsonalidade, num sentido mais
amplo, também as capacidades intelectuais, perceptivas e motoras, que
s3o englobadas pela aptiddo, assim como evidentemente também as qua-

lidades fisiologicas e morfologicas do individuo.

Outro principio tebérico, que deve ser mencionado neste contéxto,
é a assim chamada teoria de aprendizagem social que se desenvolveu
ritica ao principio de tragos. Enguanto o principio de tragos
quer explicar o comportamento por intermédio de condigdes que estao
dentro da'pessoa - justamente os tragos da personalidade - o princi—
pio de aprendizagem social acentua a relevancia da situagao na qual
é mostrado o comportamento. Portanto, aqui esta o contexto situa-
cional como decisivo para- o comportamento. Em oposigao ao princi-
pio de tragos, onde uma consisténcia do comportamento & previsto tam

bém em situagSes diversas, a pessoa muda de acordo com o modelo situ
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Queremos esclarecer rapidamente com um exemplo: segundo o prin-

uma disposigao mais geral do individuo

[N

cipio de tracos a ansiedade
de reagir numa variedade de situagoes com um comportamento medroso.

Segundo a teoria da aprendizagem social, nio é a disposigao da perso
nalidade que faz a pessoa reagir com medo, porém a situagao especifi

ca, por exemplo: uma competiggo iminente.

ue ambos os principios s6 podem explicar uma

[e]

)
=}
li.)
9]
[0}
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e
o
eS|
o
el

parte das diferengas existentes entre as pessoas:no principio dos tra
¢os, s6 aquela parte que remonta as condigSes que estdo dentro da
pessoa; no principio de aprendizagem social, sé aquela parte remon-
tando as condigdes que estio na situagdo. LEWIN, ja na década de
30, montou a formula que o comportamento & uma fungao de influéncias
da pessoa e do meio ambiente, o que é levado em consideragdao exata-
mente no chamado modelo interacional. Portanto, o comportamento é
condicionado por condigaes dentro das pessoa (isto é, tragos) como
também por condigdes da situagdo, especialmente, porém, pela intera-
gao dessas duas fontes de causas. Com que intensidade de medo al-
guém reage, dependera tanto da sua ansiedade geral (tragos), como da

intensidade do estimulo, ou seja, da situagao.

2.2 Avaliagao da personalidade

Diri jamo-nos agora ao problema como a personalidade é avaliada.
Pois é sb este passo que permite nos ocuparmos empiricamente com o

tema.

Certamente ndo é errado afirmar—se n3o haver procedimento psico-

diagnostico algum que nao tenha sido utilizado para a avaliagao da

Ha uma grande variedade de métodos aplicados para a avaliagao
de diversos aspectos da personalidade. Sem querer ser exaustivo,tg
mos que mencionar a auto—avaliagao e a avaliagio alheia (por exemplo
a avaliagao pelo professor ou companheiros) ou também a observagao
do comportamento. Além disso, s3o bem difundidos métodos utilizan-
do testes projetivos nos quais as pessoas devem interpretar deseqhos
ambiguos.  Por exemplo: manchas de tinta. Com todos estes métodos
deve-se levar em consideragéo que eles, via de regra, estao ligagos

a uma certa teoria da personalidade e assim apresentam a sua opera-
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cionalizagéo unida ao que é entendido por personalidade na respecti

va teoria.

Na maioria das vezes - isto se refere especialmente a Psicolo-
gia do Esporte - utiliza-se entretanto inventarios da personalidade.
Nesta forma de procedimento, intimamente ligada com o© principio de
tragos, os sujeitos posicionam-se perante afirmagoes como: "as vezes

penso que nao sirvo para nada" ou '"enrubego com facilidade".

Alguns destes inventarios foram testados em milhares de pessoas
e correspondem em grande medida as exigéncias de objetividade, fide-
dignidade e - também em dimensoes menores - de validade, exigéncias
feitas pela teoria de construgao de testes. Aqui devem ser mencio-
nados sobretudo os seguintes testes de personalidade: o 16 P.F.(Per-
sonality Factors) de CATTELL, o MPI (MAUDSLEY Personality Inventory)
de EYSENCK, o MMPI (Minnesota Multiphasic ?ersonality Ve nico iy e D
o EPPS (EDWARDS Personality Preference Schedule). - Tais inventarios
abrangem tragos de personalidade muito gerais, como por exemplo: ex-—
troversdo, introversdo, auto-confianga, agressividade, neurotismo,

etc...

Indicamos aqui como exemplo as caracteristicas (Fatores),que se
gundo a teoria de CATTELL, compoem a personalidade e que se avalia

com o inventario "16P.F." (ver Quadro 1 ).

Outros questionérios da personalidade nomeiam os tragos de per-
sonalidade por eles medidos as vezes muito parecidos, porém com isso
nem sempre O mesmo é entendido. Correlagoes entre tragos de perso-

nalidade, que tém o mesmo nome, mas sao avaliados atraves de diver-

w
®
n

sos questionério tZoc longe de serem perfeitas e so raramente che

gam a um valor de r= 0.5.

Finalizando, deve-se, no entanto, ainda chamar atenqéo ao fato
de que inventarios de personalidade como 0S acima citados compreen-

dem principalmente o campo das caracteristicas de temperamento, logo,

do.

3. 0S OBJETIVOS DA PESQUISA DA PERSONALIDADE NO ESPORTE

- mesmo deixando de levar em conta o objetivo de legitimar o es-
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Quadro 1 - Fatores da personalidade segundo CATTELL,
avaliados pelo questionario "16 P.F."

FATOR SIGNIFICADO - NiVEL BAIXO SIGNIFICADO - NIVEL ALTO
A Reservade, frio Expansivo,; afetivo
B Menos inteligente Mais intelisgente
C Emotivo, instavel Amadurecido, independente
D Submisso, bsando Afirmativo, independente

(submissao) (dominancia)
E Sébrio, sério, taciturno Despreocupado, alegre, entusias-

ta
Evasivo, impulsivo Persistente, rigido
H Aganhado; reprimido, Desenvolto, afoito, ousado
timido

I Realista, rude, pratico Brando, terno, superprotegido
L Confiante, acomodado Desconfiado, obstinado, ciumento
M Pratico, formalista Imaginoso, absorto, boémio
N Simples, natural, genuino Refinado, apurado, sofisticado
0 Placido, seguro de si Apreensivo, preocupado, inseguro
Q, Conservador, conformado Radical, critico
Q. Aderéncia ao grupo Auto-suficiéncia
Qs Sem autodisciplina Autocontrole
Q Fleumatico Tenso, excitavel
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porte como utilidade social, em virtude da sua orientagio ideolégica,
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sa da personalidade no esporte? Quais os argumentos basicos que

neste caso serao defendidos?

Com toda a atuagao cientifica, também a ocupagio com o problema
referente ao esporte e personalidade tem por objetivo descrever, ex-

plicar e prognosticar.

10 esporte devem , por exemplo, dar uma resposta a per-
gunta: "Em quais caracteristicas da personalidade difereciam-se os
desportistas dos néo—desportistas"? Ou talvez também: '"Como dife-
renciam-se nadadores e jogadores de handebol"? Ja que uma mera iden
tificagao das diferengas fica ao longo do tempo bastante insatisfato

alem disso, como pode se apl

oy

ria, deseja-se saber
mentos, por exemplo, na convocagao de jogadores para a selegao nacio
nal. Mas para isso também é necessario saber quais os tragos de

personalidade que estao ligados ao rendimento.

Além disso, também se esta interessado em saber porgué surgem
diferengas em determinados tragos de personalidade, porqué estes es-
tao ligados ao rendimento, etc... Isto quer dizer, procura-se uma
explicagao. 0 modo de proceder pode ser ilustrado da seguinte ma-

neira ( Fig. 2)

Fig. 2 - Estrategia de pesqguisa
ATLETA » ( PERFORMANCE )
\———e”’
Previsao
Descrigao )4

] . Existem especificos tragos da
0 atleta possui um tipico,

e . personalidade relacionados a
caracteristico perfil de

performance?

personalidade ?

Fonte: Adaptado de CARRON, 1980.
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Quais s3o as hipotbses que servem como base para a pesquisa ao

tema esporte e personalidade?

dade. Portanto, desportistas sao "diferentes" de nao-desportistas;
professores de Educagao Fisica .sZo "diferentes", por exemplo,dos pro
fessores de linguas; desportistas de alto nivel "diferem" dos despor
tistas médios, e assim por diante, o nimero de tais comparagdes po-

dendo ser aumentada a vontade.

(2) Pode-se diferenciar duas subformas desta hipétese que ten-

tam explicar estas diferengas:

a) A hipétese da selegéo: sao pessoas com uma determinada es-
trutura de personalidade que se dedicam ao esporte em geral, ou se-
ja, a uma determinada modalidade desportiva. Isto quer dizer que a
pessoa, antes de iniciar a atividade esportiva, ja possui uma deter-
minada estrutura de personalidade que, no decorrer do tempo, revela-
se como ”tipica" - como por exemplo para o '"jogador de handebol" ou
o '"nadador". Formulando de outra forma, o desportista ja possui as

caracteristicas tipicas para a modalidade desportiva por ele pratica

da. Isto esta ilustrado na Figura 3.
Fig. 3 - Selegao ( sem Aprendizagem )
Agressividade Legenda:
s = diferenga
significativa
alto
*~— ——® Atletas de Esportes
T T Combativos
s s
G-==-=-==---=0 Nao-Atletas
baixo
T T ™ Idade

16 18
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Neste ficticio exemplo supomos que os participantes em modalida
des combativas como, por exemplo: jodo, box, karaté, jé antes do ini'
cio de suas carreiras dispunham de agressividade além do normal, que
nzo se modificou substancialmente no decorrer do tempo. Logo, a a-
tividade, neste caso, nao teve influéncia na formagdo da personalida

de e também nao modificou a personalidade.

b) A hipotese da socializagao: esta segunda hipdtese signifi-
ca que a participagao em atividades fisicas, ou s ja, numa determing

e
da modalidade esportiva leva a uma determinada estrutura da persona-

lidade, que a atividade fisica forma a personalidade ou - expresso
de forma mais neutra - a modifica. Neste caso sao possiveis duas

tendéncias de transformagao.

(i) Desvios da média da populagao ja existentes an-
tes da atividade sao compensadas pela atividade
fisica: que logo causa um processo de adaptaqao.
Encontra-se entao uma socializagao convergente.
O processo que serve de base pode-se denominar
selegao com compensagao (Fig. 4').

Fig. 4 - Selegao com Gompensagao

Auto-confianga

Legenda:
] s = diferenga
significativa
alto
o.i---- ------ o Populagao Normal
I
= Deficientes
e
baixo
T T Idade

17/18 21/22
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4.

(ii)

Como exemplo ilustrativo, escolhemos aqui o e
feito de um programa desportivo especial parg
deficientes, o qual leva para um aumento tal da
auto-confianga que, apds este programa, ndo se
encontra nenhuma diferenga neste trago de perso
nalidade entre deficientes e naoc—-deficientes

......... tes e nac-deficientes.

A outra variante parte de que, antes do inicio
da atividade desportiva nao exista nenhuma di-
vergéncia da média, porém no decorrer da ativi-
dade desportlva tais diferengas surgem. Aqui se
trata entao de uma Socializagao divergente. Este
processo de aprendizagem sem selecao pode ser i
lustrado através da Fig. 5.

Fig. 5 - Aprendizagem sem Selegao
Legenda:
s = diferenga
significativa
Ansiedade

alto Atletas de Alto Nivel

« s

o-----------—-l-o Atletas em geral
baixo

T T Idade

18 24

Segundo este modelo os desportistas, no 1nlcio,
ndo se diferenciam, em relagao ac seu medo, mas
no decorrer da carreira desportiva poderia se
desenvolver um consideravel acréscimo de medo

nos desportistas de alto nivel.
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presentados perante as hipoteses acima citadas. Aqui tem-se, em
principio, a escolha entre dois métodos de procedimento:

a) Uma simples '"pesquisa transversal", na qual a personalidade

avaliada uma unica vez. E Obvio que tal forma de procedimento

'R

nao esta em condigdes de examinar as hipoteses centrais para o espor
te e personalidade. Pois se aqui resultam diferengas de personali-
dade, assim nao se pode decidir de forma alguma, se estas diferengas
ja existiam anteriormente (hipotese de selegdo) ou sdo conseqtiéncia
da atividade desportiva (hipétese de aprendizagem). Nao se encontran
do nenhuma diferenga, isto nao significa, por outro lado, de forma
alguma, que antes do inicio da carreira desportiva nao tenha havido
alguma diferenga, a qual, no entanto, fol compensada por intermédio

da atividade desportiva.

b
o]

~
(¢}
Q
3
(o)

través das Figuras
exame deste problema de um "design" longitudinal, no qual a persona-
lidade é medida no minimo em dois momentos. Porém, este tipo de
pesquisa, .que em regra leva varios anos, € extremamente raro. Pro-
vavelmente nao é errado se afirmar que, mais de 90% das pesquisas
feitas sao pesquisas transversais, as quais sZo construidas segundo
o esquema a seguir: "Existe uma diferenga entre.... e ....". No lu-
gar destas reticéncias pode se colocar qualquer caracteristica consi
derada relevante, na qual ambos os grupos se diferenciam. Observa-
remos a seguir, primeiramente, uma seqUéncia de questionamentos des-

te tipo.

4.1 Existe a personalidade "tipica" do desportista?

Aqui temos - como jé se receiava - resultados inconsistentes,se
nao controversos, como vamos demonstrar num exemplo: em CARRON (1980)
acha-se uma elaboragio de resultados de uma pesquisa de HARDMAN(%QBS).
HARDMAN tinha reunido 42 pesquisas, todas utilizando o mesmo teéte,

ou seja, o "16 P.F." de CATTELL (TABELA 1).
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TABELA 1 - Resultados de 42 pesquisas usando o

Questionario *#16 P.F." de CATTELL.

FATOR 'INTERVALO | MEDIA AcéggliA ABQE%QADA
A 4.2.7.6 27 11 4
B 5.0.8.6 8 29 0
@ 3.5.7.6 20 1 21
E 4.0.7.8 16 24 2
F 4.3.8.0 12 27 3
G 3.3.8.0 11 8 23
H 3.3.7.5 5 6 21
I 3.3.6.6 17 10 15
L 4.7.7.4 18 21 3
M A0S 606 5% 10 2
N 3.4.8.0 17 5 20
0 3.3.7.6 18 19 5
Q, 4.7.6.7 22 14 6
Q: 4.6.7.7 23 16 3
Qs 3.4.7.5 20 8 14
Q4 4.5.7.3 18 21 3
ANSIEDADE 4.0.7.9 15 22 5
INTROVERSAO/| 4.3.8.0 21 15 6
EXTROVERSAO

Fonte: Adaptagao feita por CARRON, 1980, p.28

Esta Tabela permite uma rapida visao sobre o intervalo; no qual
se situam os resultados para cada trago de personalidade e também es
ta mencionado a frequéncia de resultados (a) situados na area normal,
isto €, onde nao resultam diferengas em relagao a média da populagéo
(valores entre 5.0 e 6.0); (b) abaixo da média populacional onde a-
presenta um grau menor do trago da personalidade ( valores menores
que 5.0) e finalmente (c) situados acima da média da populagao, onde
apresenta uma manifestagdo mais acentuada do trago da personalidade

( valores acima de 6.0 ).

Destes resultados tomaremos uma vez os para o fator I ("realis-
rude, pr\;’\fir\n vs. brando, ternc S

resultados estatisticos significativos que dao direito as seguintés

declaragoes controversas:



(a) Desportistas nao se diferenciam da média da populagdo com
respeito a este traco de personalidade (17 resultados seme
lhantes);

(b) Desportistas sao mais realistas, rudes e praticos do que a
média da populagao (10 resultados semelhantes);

(c) Desportistas sao mais brandos, ternos e super-protegidos

do que a média da populagdo (15 resultados semelhantes);

0 uUnico trago de personalidade no qual se pode reconhecer um pa
drao consistente é a inteligéncia geral (fator B): logo,desportistas

possuem ao menos um grau médio de inteligéncia.

Nao desejamos aqui proceder a uma avaliagéo da grande quantida
de de pesquisas, o que podera ser feito atraves da leitura das revi-
soes de literatura. Aqui queremos muito mais proceder a uma (caute-
losa) avaliagao geral. Para isso, nos apoiamos em SACK (1982a), .o
qual é da opiniZo que, mesmo com a inconsisténcia dos resultados em
alguns tragos de personalidade, realmente existem diferengas entre
praticantes e nao-praticantes de esporte dos 12 aos 22 anos. Os a-
tletas sao portanto mais sociais e despreocupados (extrovertidos),me
nos medrosos (neuroticos) e mais dominantes; eles sZo mais ajustados
sao mais conservadores e mais interessados em coisas préticasque teé
ricas; raras vezes eles sdao menos motivados para o rendimento, menos
agressivos ou autonomos do gue o0s nao-a
SACK acrescenta, que em cada caso individual, devep-se-ia partir de
que desportistas estfo com maior freqWéncia dentro da area média, do

que se afastam dela.

nN

xistem diferencas d

dade desportiva?

Uma possibilidade de explicar a inconsisténcia dos resultados a
pergunta anterior, consiste em afirmar que as diferengas sao enco-
bertas, pois o grupo de desportistas é muito heterogéneo. Se num e
‘xemplo - ficticio - junta-se num unico grupo os nadadores, os quais
mostram grau menor de medo, com os lutadores, os quais tém um alto
grau de medo, pode resultar um valor médio sorrespondendo a popula-
cao normal. Com isso abandona-se, no entanto, a hipétese de uma u-

nica "tipica" personalidade desportiva, mas é afirmado que os prati-
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cantes de uma determinada modalidade possuem uma estrutura de perso-

nalidade parecida, diferente daquela dos praticantes de outras moda-

lidades desportivas, mas também -diferente da média da populagio.

Sera que existe, no ponto que diz respeito a personalidade, re-

almente o "tipico" nadador, o "tipico" ginasta?

Esta hipétese pode ser testada, comparando-se participantes de
uma determinada modalidade com a média da populagdo ou com partici-

pantes de outras modalidades desportivas.

Também aqui, os resultados n3o sio de forma nenhuma consisten—
tes e apoiam apenas de forma bem restrita a convicgao muito divulga-
da, de que ha uma tipica estrutura de personalidade para cada modali
dade desportiva. Segundo SACK (1982a, p. 130), os resultados obti-
dos a respeito mostram, que entre participantes de diferentes modali
dades existem diferengas ainda menores na personalidade, do que en-

tre desportistas e nao-desportistas.

Em desacordo com isso estao os resultados da pesquisa de SCHURR,
ASHLEY e JOY (1977), os quais conseguiram achar personalidades des-
portivas tipicas quando eles tomaram em consideragao nao modalidades
desportivas separadamente, porem grupos de modalidades. Estas moda-
lidades desportivas diferem segundo o critério: se ha a possibilida-
de de atacar diretamente o adversario (box) ou se nio ha a possibili

dade de uma confrontagao direta (ginastica artistica, volibol), além

o
.
n
n
o)
wn
[
wn
[}
ot

o yym A
rata de um d

O e se a ati-
vidade € de curta ou longa duragio (golf, ténis, ginastica artistica
natagéo, atletismo). Os resuitados correspondem de um lado aos es-
teredtipos de desportistas que nos sdo tao familiares; mas se eles
realmente sao efetivos, por outro lado ainda requerem um exame porme

norizado, quer dizer, uma renlicagéo;

Poderia se ampliar o argumento de confusao de diferengas acima
citado e dizer que as diferentes posiqSes e fungSes que um despor-
tista executa estdo ligadas a uma estrutura especifica de personali-
dade, isto é, que para goleiros, atacantes, etc... resulta uma estru
ica. Também esta suposicdo ndo pode ser confirmada em

virtude da incoeréncia dos resultados das pesquisas.
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- e o eamams -

4.3 Existe a personalidade especifica do desportista de

Nao € de se estranhar que justamente nos desportistas de alto
nivel - logo no campo extremo do esporte - se supce diferencas damé
dia da populagao: principalmente entAo, quando, com um engajamento
médio no esporte, resultam apenas pouquissimas diferengas. Mas tam
bém para esta suposigao nao ha suficiente prova empirica. A grande
maioria das pesquisas a respeito sugere, ao contrério, que desporti§
tas de alto nivel possuem uma estrutura de personalidade dentro da é
rea normal. Existem, no entanto, também uns poucos estudos que atri
buem ao desportista de alto nivel anomalias na estrutura da persona-
lidade.

Por causa da inconsisténcia, que é observada também nesta per-

gunta
gunta,

i S resultados; AT1rmar a nipotese

na contradigio dos resultados, nao se pode afirmar a hipotese
de uma personalidade especial do desportista de alto nivel, como por
exemplo OGILVIE (1968) defende. Cs desportistas de alto nivel se
mostram de forma acima do normal extrovertidos, dominantes e motiva-
dos para o rendimento, porém eles nao diferem nisso substancialmente

do praticante "comum".

4.4 Existe uma relagio de personalidade e sucesso desportivo?

A pergunta, se determinados tragos de personalidade tém conexao

com o rendimento no esporte, é naturalmente de grande interesse sob

ants de v
Ge v

ponto
1

sta d SeNconhecessemocNocitna

idade relevaﬁtes para o sucesso, seria por exemplo possivel uma se-
legdo tal de desportistas que apresentassem estas caracteristicas,ou
poder-se-ia por exemplo, tentar por intermédio dé um programa de trei

namento, desenvolver estes tragos de personalidade.

Os resultados porém nao s3o muito animadores: ja citamos RU-
SHALL (1970) que chegou a conclusio que a personalidade nao € um fa-
tor significante para o rendimento desportivo. Isso reflete ainda
o ponto de vista de conhecimento atual, sendo que também SACK (1982a)
afirma que tracos de personalidade nao tém conexao com o rendimento
S Sy S
O < quv v o< 1aUu TALD
em divergéncia com o anteriormente dito, se tenha provado como sendo

de maior relevancia para o rendimento.
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4.5 Existe a tipica personalidade do Professor de Educagao Fisica?

Para esta pergunta existem resultados surpreendentemente inequi
vocos. SACK (1982a, p. 138) relata que somente duas entre dez pes-
quisas que ele avaliou nao apresentam diferengas. Professores eprg
fessores de Educagao Fisica tém portanto uma estrutura de personali-
dade di ferente. Eles sao emocionalmente mais estéveis, dominantes,
entusiastas, tendem para o sentimento de culpa, mostram um aventuri§

mo maior, sao mais extrovertidos, etc...

4.6 0O esporte forma a personalidade ou uma determinada estrutura de
personalidade e a causa para que seja escolhida uma determinada

modalidade desportiva?

A pergunta central da pesquisa da personalidade no esporteé con
cebida nos seguintes termos: "A atividade desportiva leva a modifica
goes no campo da personalidade - ou sao pessoas com uma estrutura de
personalidade especifica, que se dedicam ao esporte em geral ou a u-
ma determinada modalidade desportiva?" Logo: trata-se de socializa
¢ao (aprendizagem ou selegao)? A simples constatagdao, que num de-
terminado tempo resultam ou nao diferengas na personalidade, nao ha
nenhuma contribuigao para se responder a esta pergunta. Pois, quan
do numa pesquisa aparecem diferengas, estas jé podem ter existido an
tes de iniciar a dedicagao ao esporte; quando nao surgem, nao signi-

fica que anteriormente nao tenha havido nenhuma, mas a qual com a a-

NoOs jé tinhamos concluido que pesquisas longitudinais, que sao
as unicas capazes de resolver este problema, sO existem em numero re
lativamente pequeno. Uma das pesquisas mais conhecidas é a de WER-
NER € GOTTHEIL (1966), que citamos como exemplo. Estes autores ti-
nham pesquisado cadetes militares, 340 dos quais jé possuiam uma car
reira esportiva, aplicando o teste "16 P.F.'" de CATTELL ao ingressa-
rem e também 4 anos mais tarde ao sairem da academia militar. Embora
que os 116 nao-desportistas participavam durante 4 anos no intensivo
programa esportivo deste curso, revelou-se que este grupo nao mos-
trou:

(a) maiores modificaqaes de personalidade que os desportistas

(b) nao se modificou de maneira diferente dos desportistas
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(c) também nao se aproximou na sua estrutura de personalidade

aos desportista.

Este resultado ¢ tipico, como conclui SACK (1982a, p.143), que
avaliou 35 pesquisas destas.

Ele afirma que em cerca de 75% das caracteristicas de personali
dade pesquisadas havia um desenvolvimento paralelo, isto &, onde noi
nicio havia diferencas, estas permaneciam e que, onde no inicio ndo
havia diferengas, estas também nao apareceram depois. As formas de
socializagao convergente (diferengas diminuem no decorrer da ativida
de desportiva) e de socializagao divergente (diferengas aumentam) sur
gem na mesma proporgdo. No entanto nao se pode identificar nenhum
trago de personalidade, o qual sistematicamente relacione-se com uma

das duas formas.

Para responder a pergunta, se de outro lado existem efeitos de
selegdao, ou seja, se existe um "ajuste" entre modalidade desportiva

, tem-se no entanto, ainda menos pesquisas a disposi-

Assim, temos que constatar que também estas pesquisas longitudi
nais explicam as diferengas sempre relatadas nos estudos transversais
s6 de maneira altamente insuficiente. Isto acontece pelo fato dos
resultados serem bastante inconsistentes, e de poucas diferengas que
aparentam ser consistentes serem relativamente pequenas. Do outro
lado, uma das fases mais importantes neste processo ainda esta insu-
ficientemente pesquisada, a saber, a chamada fase de recrutamento ou

iniciagao no esporte.

5. PROBLEMAS METODOLOGICOS E TEORICOS

Existe um grande numero de problemas metodologicos e conceitu-
ais ainda nao solucionados bem como simples erros, os quais deixam
parecer inuteis, em grande parte, pelo menos, as pesquisas mais anti
gas. RUSHALL (1970) salientou que, se excluirmos todos os estudos
com erros de metodologia, restariam tao poucas publicagses que uma

generalizacdo dos resultados nao seria mais permitida.

Alguns desses erros e problemas desejamos enfocar aqui (compare

a apresentagéo minuciosa de CARRON, 1980, p. 29 ou SACK, 1982a,161).
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Ja na fase preparatoria de uma pesquisa acontece muitas vezes o pri-
meiro @rro: revisdes de literatura em que se baseia, principalmente
as antigas, nao sao criticas. Elas relatam de preferéncia resultados
positivos ou acentuam as criticas de maneira inadequada. Afora dis
so, el as tentam chegar a uma avaliagao global dos resultados onde
raramente se chega a uma conseqtiéncia como "infelizmente nio sabemos

de nada preciso" (o que também se vende com mais dificuldade).

Também devem ser feitas muitas objegbes referentes aos métodos

vos muitas vezes ndo correspondem as exigdncias de objetividade e fi

dedignidade, inventarios objetivos, por outro lado, freqlientemente

]

120 correspondem as de validade. Neste contexto, muitas vezes repa
ra-se também que estes inventarios de personalidade sao facilmente
falsificaveis e sujeitos a influéncias distorcidas. Isto esta cer-
to mesmo descartando a possibilidade de uma simples mentira. Mesmo
assim distorgdes, por exemplo, podem acontecer porque o desportista
(abF N aXe U b b Ca b ke feftein o= airiCs) destes, quer contentar seu tecnico ou o
psicélogo e, mais ou menos inconscientemente, marca as respostas, as
quais ele julgaria que sejam as desejadas pelo téncico, psicélogo ou
a so?iedade. Embora se tenha varias possibilidades de agir contra

estas tendéncias distorcentes, estas s raras vezes foram aplicadas.

Uma outra objegao se ocupa com a aplicagao incorreta dos instru
mentos. Assim o MMPI é um questionario para abranger anomalias no
campo da personalidade, que geralmente é usado somente no campo cli-

nico e também somente para isso é valido.

Além disso, os resultados provavelmente sao inconsistentes, por
que O0s grupos respectivos nao podem ser comparados entre si; isto po
de ocorrer por exemplo, quando forem aplicados critérios diferentes
para determinar quem é desportista e guem & nac-desportista, quem &
desportista de alto nivel e quem n3o o é. Além disso, nao se utili
zava, via de regra, amostras aleatérias, o que é uma condigao neces-
saria para os testes estatisticos e também para a generalizagio dos

resultados.
Podem surgir ainda outros erros no passo seguinte do processo

de pesquisa, no processamento estatistico, mas nao desejamos tratar

disso aqui.
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Finalmente encontram-se muitas falhas na interpretagao dos re-
sultados. Assim, simples correlagoes sao interpretadas como causa-

efeito, ou diferengas, embora estatisticamente significantes, porém

minimas, s3c consideradas relevantes. Resultados positivos  obtém
um peso bem diferente do que os negativos. Assim, por exemplo, se

um pesquisador achar diferengas em dois tragos de personalidade e os
salienta, desaparece completamente ao mesmo tempo a informagéode que
nas 14 restantes medidas de personalidade nao houve diferengas. Na-
turalmente, além disso o perigo ainda é grande de que resultados ne-

gativos nem sejam publicados.

0 que se refere ao aspecto conceitual, aqui também temos uma ve
riedade de problemas nao resolvidos, os quais HOLTZMAN (1964) reuniu

uma vVez. Aqui vale, entre outros, mencionar que ainda nao ha nenhu

do que se entende por personalidade e de co

mo deveser avaliada, problemas entao, que na Psicologia ainda nao fo

ram resolvidos.

Uma outra objegéo, a qual nos vamos dirigir mais por extenso, o
cupa-se com o problema de que inventarios de tragos gerais de perso-
nalidade tém pouca importéncia para situagaes desportivas especifi—
cas. Eles sao projetados para uma grande quantidade de situagSes .
sejam elas de natureza profissional ou fora da profisséo,eles recla
mam validade para a populagio em geral a qual também pertencem além
dos desportistas, medicos, professores, agricultores, donas de casa,
etc... Sera que com este fundo ¢ razoavel se esperar uma estreita
relagéo entre esporte e personalidade? Sera que por este intermé-

dio as baixas relagaes encontradas se tornam compreensiveis? KROLL

(1970) elucidou este problema com uma expresséo bem clara: "Queria—
mos pescar sardinhas com uma rede para baleias. Agora nao devemos
ficar surpresos com a pesca pouco satisfatoria'. Logo,as malhas da

nossa rede sao muito largas, e a argumentagio vai em diregdo a cons-
trugéo de instrumentos espeoificos para a avaliagao da personalidade

no esporte.

Isto no entanto nao quer dizer que todo o pesquisador '"tricota-
ra" seu préprio questionério, porém estes instrumentos, referindec-se
a situagoes especificas do esporte, devem ser desenvolvidos em rela-

950 com uma teoria e, evidentemente, corresponder nos aspectos de ob
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jetividade, fidedignidade e validade as altas exigéncias que se pdem

para todos estes instrumentos. Um exemplo modelo para isto é a a-
dapta@éo do State - Trait - Anxiety-Inventoy do SPIELBERGER a situa

MARTENS (

977): o Sport Competition

goes ¢specificas do esporte por

Anxiety Test.

Por Ultimo desejamos aqui inteirar-nos no debate entre o princi
pio de tragos e o principio de aprendizagem social, logo os dois mo-
delos tedricos predominantes das Ultimas décadas, até onde diz res-—

peito a pesquisaempirica do comportamento humano.

Tragos podem explicar somente a parte das condigSes do comporta

mento

ista parece, como os resultados das pes-

quisas mostram, receber uma certa, porém, muito pequena importancia.

Segundo o principio de aprendizagem social uma elevada importé:
cia cabe as respectivas condigaes da situagao. Uma das suposigoes
basicas €, segundo MARTENS (1975), que pessoas se comportam de forma
diferente, em situagaes diferentes, enquanto que o comportamento de

diferentes pessoas é parecido em situagSes parecidas.

isto, elas
chegam, ao contrario, a resultados que sdo, no que toca o valor nume
rico, comparéveis aos do principio de tragos. Cabe as variaveis de
situagéo, segundo eles, uma certa importéncia, porém também apenas re
lativamente pequena. Mais promissorio parece ser examinar a interé
¢do de variaveis de pessoa e situagio, mas para uma avaliagaoc final
ainda existem pouquissimos resultados no campo da Psicologia do Es-

porte.

6. AVALTACAO FINAL

Até agora defendemos um ponto de vista oéptico, que é estabele—
cido sobretudo no fato de que: (a) em regra nao se deixa reconhecer

uma consisténcia dos resultados; (b) grande parte das pesquisas, por

causa das faltas metodologicas, s6 sao de utilidade limitada.

Realmente ainda esta certo o que MARTENS (1975) escreveu, ou
seja, que mesmo apos anos e anos de pesquisa sO pouco sabemos a res—
peito da relagao entre esporte e personalidade? Realmente & verda-

de a inter resentantes do ponto de vista ceptico, que



desportistas "neuroticos'", medrosos, introvertidos, depressivos" a-
presentam um rendimento igual ao dos desportistas com estrutura con-
traria da personalidade? Ou serd que existe realmente a ntipica"
personalidade de desportista, o "tipicg nadador, jogador de voliboi,
etc...? Embora que ainda nao consigamos responder a esta pergunta
sem equivoco, parece ao menos que nos aproximamos contudo sensivel-

mente de uma resposta:

(a) Em alguns poucos tragos de personalidade (por exemplo: ex-
troversio) parece existir uma correlagdo entre personalida-

de e atividade fisica;

(b) Estas correlagoes tornam-se mais esteitas com o aumento do
engajamento desportivo (por exemplo: nos desportistas de al
to nivel ou professores de Educagdo Fisica);

(c) No entanto, isto tem que ser salientado, esta relagao, mes-
mo em grupos com grande engajamento esportivo, logo onde o
esporte tem um papel importante, senao até dominante na vi-
da, esta longe de ser perfeita, mas ao contrario, mesmo ali

é baixa.

Estas, no entanto, pequenas relagbes entre esporte e dimensoes=
mais gerais da personalidade parecem nos projetar um retrato mais a-
dequado da situagdo real: em vez de indicar-se a relutancia da reali
dade, a insuficiéncia dos instrumentos de medida, etc... deveriamos
levar isto como ensejo para modificar a nossa expectativa. E, apés
tudo, realista esperar-se que o esporte tenha uma influéncia  tao
grande sobre o desenvolvimento da personalidade? Contra isto profe

re-se que o esporte em regra so representa um fator relativamente p

fo

queno na vida do individuo, e que da escola, do lar, ou da profissao
deve-se esperar, no minimo, influéncias equivalentes. Contanto que
as pesquisas até agora feitas sO reflitam a atual pratica desportiva,
com isto nio esta excluido que a atividade fisica pode ser organiza-
da de tal forma, que se torne atuante sobre a personalidade. Do co-
nhecimento de tais condigoes estamos no entanto ainda muito afasta-

dos.

Por outro lado, sera real acreditar-se que caracteristicas de
temperamento possam influenciar tao profundamente no rendimento des-

portivo? Contra isso fala o nosso conhecimento, que tais rendimen-
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mentos contribuem em regra varios fatores internos e externos da pes
soa. Mas também n3o existe nenhum motivo para abandonar, em virtu-
de dos espargos resultados, o principio de tragos em favor do modelo
situacional, o qual - como vimos - nao rende muito mais, mas também
nao é supérfluo. Se, no entanto, o modelo de interagio de caracte—
risticas da pessoa e da situagdo leva a resultados melhores, isto ne
cessita ainda de uma clara comprovagéo empirica, no minimo para o cam
po da pesquisa da personalidade no esporte. Ulteriormente, €& sem
davida de se esperar uma melhcra dos resultados do desenvolvimento e
do emprego de instrumentos especificos para o esporte, mas isto nao
torna, de modo nenhum, a pesquisa de tragos gerais da personalidade
érflua.

sun
sup

Para terminar, falta apontar um fato: respondendo as perguntas
urgentes da pratica, os resultados obtidos até agora nio trazem ne-
nhuma contribui¢do. De uma aplicagio pratica como, por exemplo, pa-
ra o aconselhamento de técnicos e professores, para a selegio de ta-
lentos, para o planejamento do ensino e nas esdolas, para a utiliza-
gao da atividade fisica como terapia para deficientes, para tudo is-

S0, os nossos atuais conhecimentos estao ainda muito afastados.

Assim sO nos resta chegar a conclusdo que também, hoje, sabemos
relativamente pouco sobre esporte e personalidade para aplicar o co-
nhecimento aos problemas da pratica desportiva; mas sabemos o sufi-
ciente para submeter nossos preconceitos a uma revisao e po-los emor
dem, e também o suficiente para reduzir a nossa espectativa para uma

medida realista. Este foi o objetivo principal dessa contribuigao.

7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

1 CARRON, A.V. Social Psycology of Sport. Ithaca, N.Y, Mouvement

2 CAVASINI, S.M; MATSUDO, V.K.R & CAZELATTI, S. Personalidade de
atleta: uma revisao da literatura. Revista Brasileira de Ci-

éncia do Esporte, 1(2): 9-13, 1980.

3 COOPER, L. Activity and personality: A review of the literature
Research Quarterly, (40): 17-22, 1969.

4 COWELL, C.C. Contribuitions of physical activity to social deve



34

[y
(@)

12

13

14

15

16

lopment. Researc] marterly, (31): 286-306, 1960.

ESSING, W; BERTRAM, W.& MECKBACH,C. Bibliographie zur Psycholo-
gie des Sports. Bd. I: K81ln:. Deutsche Sporthochschule, 1969;
Bd. II: Kblm: Deutsche Spothochschule, 1972; Bd. III: Schorm-
dorf:Hofmann, 1976.

FISCHER, A.C. (ed). Psycology of Sport. Palo Alto,CA, Mayfield
Publishing Company, 1976.

HARDMANN, K. A Bual Approach to the Study of Personality and Per
formance in Sport. IN: WHITING, H.T.A, et alii: Personality
and Performance in Physical Education and Sport. London, Kimp

ton, 1973.

HOLTZMAN, W.H Recurring Dilemas in Personality Assessment. Jour
nal of Projective Techniques and Personality Assessment, (28):
144-150, 1964.

KLUCKHOHN, C. & MURRAY, H.A. Personality in Nature, Society and
Culture. New York, N.Y., Knopf, 1949.

Kbrperbau und Charakter. Berlim, 1928

KROLL, W. Current Strategies and Problems in Personality Asses-
sment of Athletes. In: SMITH, L.E (Ed): Psycology of Motor
Learning. Chicago, Ill, Athletic Institute, 1970.

MARTENS, R. The Paradigmatic Crises in American Sport Personolo

gy. Sportwissenschaft,(5): 9-24, 1975.

Sport Competition Anxiety Test. Human Kimetics, Champa
ign, Ill, 1977.

MORGAN, W.P. Sport Personalogy: The Credulous-Sceptical Argu-

ment in Perspective. IN: W.F.: Sport Psychology An Ana

lysis of Athlete Behavior. Ithaca, N.Y. Mouvement Publicati-
on, 1982,

OGILVIE, B.C. & TUTKO, T.A. Sport: If You Want to Build Your Cha

racter, Try Something Else. Psychology Today, (1):61-3,1971.

OGILVIE, B.C. Psychological Consistencies withing the Personali
ty of High-Level Competitors. Journal of the American Medical

Association, (205):



Kines1s. 211):9-36/Jan-JuL/1986, 35

17

18

19

20

21

22

RUSHALL, B.S. An Evaluation of the Relationship between Personé
lity and Physical Performance Categories. IN: KENYON, G.S.
Contemporayy Psychology of Sport. Chicago, Athletic Institu
te, 1970.

SACK, H.G. Sportliche BetAtiging und Persbnlichkeit. Ahrensburg

bei Hamburg, Czwalina, 1975.

Interindividuelle PersHlichkeitsunterschiede und Sporten
gagement. IN: KIRKCALDY, B.D. (Ed): Individual Differences in
Sport Behavior (Betrifft: Psychologie und Sport, Sonderband 2) .
K81ln, bps-Verlag, 1982a.

Sport und Pers8nlichkeit. IN: THOMAS, A. (Ed): Sport-
psychologie - Ein Handbuch in Schltissetbegriffen . Miinchen,

Urban & Schwarzenberg, 1982b.

SCHURR, K.T.; ASHLEY, M.A. & JOY, K.L. A Multivariate Analysis
Male Athlete Characteristics: Sport Type and Success. IN: Mul-

ivariate Experimental Clinical Research, (3): 53-68, 1977.

SCOTT, M.G. The Contribuitions of Physical Activity to Psycholo

gical Development. Research Quarterly, (31): 307-320, 1960,

SOLICITACAO DE ASSINATURA - 1986

ESTOU REMETENDO : cz$ 30.00

VALE POSTAL N® .................. ECT (AGENCIA UNIVERSITARIA)
Nome:
Endereco: Bairro:
CEP: Cidade: Estado:
Fone:
Data:__ / /

Assinatura



36

n
w

24

25

26

27

28

29

30

SHELDON, W.H. & STEVENS, S.S. The Varieties of Tenpera-entnhps!
chology of Cosntitutional Differences. New York, Harper & Row,
1942.

SINGER, R. & HAASE, H. Sport und Persbnlichkeit. IN: Sportwis-
senchaft, (5): 25-38, 1975.

SINGER, R.N. Psicologia dos esportes. Mitos e verdades. Sao Pau
lo, Harper & Row do Brasil, 1982%.

STEVENSON, C.L. Socialization Effects of Participation in Sp
A critical Review of the Research. Research Quarterly, (46):

287-301, 1975.

STRAUB, W.F. Sport Psychology. An Analysis of Athlete Behavior.

Ithaca, N.Y. Mouvement Publications, 1980°.

THOMAS, A. Esporte: Introducao a psicologia. Rio de Janeiro, Ao

Livro Técnico, 1983.

VANEK, M. & HOSEK, V. Zur Perstnlichkeit des Sportlers. Schorn-
dorf, Hofmann, 1977.

WERNER, A.L. & GOTTHEIL, E. Personality Development and Partici
pation in College Athletics. Research Quarterly, (37):126-131,

1985
1900 .

INSTRUCOES:: w

1. PREENCHA A MAQUINA OU LETRA DE FORMA:

2. REMETA 0 vALOR ATRAVES DE VALE POSTAL (AGENCIA UNIVER-
SITARIA) EM NOME DE UM DOS COMPONENTES DA Comissao Epl
TORIAL (P, 3):

3. ENVIE O CERTIFICADO DE SOLICITACAO DE ASSINATURA:

TN 0 000000060000000000000000000
CenTro DE Epucagao Fisica e DEsPORTOS
UFSM - Campus UN1vERsITARIO - CAMOBI
97.119 - Santa Mar1A/RS



KINesIs, 2(1):37-46/Jan-JuL /1986, , 37

IrAN NewTon AGUIAR

1. INTRODUCAO

0 futebol é um espeorte. E como tal apresenta-se como fator cul
tural de grande monta, bem como, fato social de grande amplitude e re
levgncia. Além do mais, para que se tenha uma visao mais ou menos
correta, nao basta tao somente encara-lo na sua totalidade como con-
junto, mas procurar vé-lo em sua fragmentagao; vé-lo em partes, para

compreendé-lo no conjunto.

VE-se, pois, que esta espécie de caminho ou movimento de ida e
volta, como que um intercambio permanente, supde elaboragoes acessi-
veis para compreendé-lo e que ele como fato social nao oferece a ni-

vel nenhum.

Esta dificuldade de compreensao esta porque, conceitualmente, a
nogao de futebol é muito imprecisa e vaga. Nao temos ainda uma per-
feita. conceituagdo da articulagdo do esporte com os demais estagios
do. todo social. Contudo, no momento atual, jé encontramos algumas a
nalises do futebol, langadas para dentro da Ideologia, das Praticas

a Simbo
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iogia, no corpo maior da Sociologia e Antropologia
Social e que numa imagem espectral, distingue o feixe nos tres compo

nentes citados e delimita-os como um triangulo eqtiilatero.

Ele é um jogo e como tal significa alguma coisa. Podemos até
dizer que ele é mais do que um jogo; ele é também mais que um refle-
X0 psicolégico. De tal sorte, que neste intréito, sou levado a con-
siderar o futebol atraves de uma analise onde os componentes ideoldgi

cos, -simbdlicos e rituais, se encontrem de tal forma associados,
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