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COMPARAGOES ANTROPOMETRICAS ENTRE SEXOS E INTRAESPORTE NA POSIGAQ
DE JOGO DE JOVENS HANDEBOLISTAS BRASILEIROS

ANTHROPOMETRIC COMPARISONS BETWEEN SEXES AND INTRASPORT BY GAME
POSITION OF YOUTH BRAZILIAN TEAM HANDBALL PLAYERS

* Candido Simses PIRES NETO

RESUMO: D IFERENTES VARIAVEIS ANTROPOMETRICAS FORAM COMPARADAS NA PO-
SI(}AO DE JOGO EM RELAC;\O AO SEXO EM 79 JOVENS HANDEBOL ISTAS MASCULI-
Nos Cx = 17.8*1.0 anos) e 44 4o sexo feminino x = 17.411.5 anos),
Diferengcas significativas (teste t para amostras independentes), em
diferentes niveis, ocorreram em todas as variaveis (peso, estatura,
gordura absoluta e_relativa, massa corporal magra absoluta, densida-
de”™ nas dobras CUTANEAS DO TRICEPS, SUBESCAPULAR, ABDOMINAL, SUPRA-
ILTACA, AXILAR MEDIA, PEITO PANTURRI LHA E COXA) ANALISADAS EM RELA-
cao ao sexo. Nas posicdoes de pivo (M: 15, F= 6), extremas (M: 21, F=
12), armadores (M: 28, F: 17) idénticas diferencas ocorreram com ex-
cecdo dos goleiros (M:15, F:9) que nao diferiram NAS DOBRAS SUBESCA-
PULAR, ABDOMINAL E AXILAR MEDIA DEVIDO, POSSIVELMENTE, A HETEROGENEI
DADE DE VALORES OBSERVADOS NA SUBESCAPULAR E AXILAR MEDIA NO FEMINI-
NO E, ABDOMINAL NO.MASCULINO, DECORRENTES DE MAIOR OU MENOR EXIGEN-
CIAS DO TRABALHO FISICO NESTES LOCAIS, DO QUE, PROPRIAMENTE DE CARAC
TERTISTICAS [INERENTES AO SEXO OU ESPECIFICIDADE DA POSICZ\O DE JOGO.

ABSTRACT : Anthropometric variables were compared by sex on game posi
TION IN 79 YOUNG MALES (<<AGE= 17.8 =1.0) AnD 44 YOUNG  FEMALES
(xAGE= 17.4 +1.5) TEAM HANDBALL PLAYERS. STATISTICAL DIFFERENCES
(T TEST INDEPENDENT GROUPS) WERE FOUND AT DIFFERENT LEVELS FOR ALL
STUDIED VARIABLES BETWEEN SEXES (WEIGHT, HEIGHT, ABSOLUTE AND RELATI
VE FAT, ABSOLUTE LEAN BODY MASS, DENSITY AND TRICEPS, SUBESCAPULAR ,
ABDOMEM, ILIAC, AXILA, CHEST, CALF AND THIGH SKINFOLDS). IDENTICAL
DIFFERENCES WERE FOUND WITHIN GAME POSITION, CENTRAL (M= 15 ; F= 6),
wings (M: 21 ; F= 12 ) and backcourt (M: 28 ; F= 17) but golies (M:

15 ; F, 9) ON SUBESCAPULA, abdomem and axila due, possibly, to a he-
TEROGENEITY OF THE OBSERVED VALUES UPON SUBESCAPULA AND AXILA IN FE-
MALES AND ABDOMEM 1IN MALES CONSEQUENT TO A HIGHER OR LOWER PHYSICAL
WORK INTENSITY UPON THESE SITES, INSTEAD OF SEX CHARACTERI ST ICS OR GA
ME POSITION SPECIFICITY,
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1. IMTHQDUGAO

A investigacdo das caracteristicas antropométricas, gordura e
massa corporal magra tem proporcionado o estabelecimento de perfis
nerentes a modalidade esportiva (HIRATA, 1966; NOVAK, 1978; DeROSE,
1974, DOLGENER, 1982; ADAMS, 1982; MOUTINHO, 1984; SOARES, 1984; HO-
USCH, 1984a; CLARKSON, 1985; PIRES NETO, 1985; CARTER, 1986; CLAES-
SENS, 1986) e, mais especificamente, o estudo da composicdo corporal
intraesporte tem proporcionado informagdes estimulantes quanto as ca
racteristicas individuais nas diferentes posicdes de jogo ou especia-
lidade atlética (NOVAK, 1968; MALINA, 1971; DeROSE, 1978; SMITH.1982;
FLECK, 1983; HOUSCH, 1984b; PIRES NETO, 1984, 1985; KANSAL, 1986).
Assim, devido ao treinamento que o atleta é submetido, este adquire
caracteristicas que o diferenciam da populagdo normal bem como entre

modalidades esportivas.

A analise comparativa entre sexos intramodalidades atléticas
tem evidenciado que mulheres fundistas possuem uma gordura percen-
tual muito proxima ao atleta masculino desta especialidade (WILMORE,
1977) e mais diferenciado em esportes coletivos (PUHL, 1982). Em es-
portes coletivos a comparagdo entre sexos, por posigao de jogo, sao
aparentemente desconhecidas. Assim, o0 objetivo deste estudo foi in-
vestigar e quantificar alguns componentes da composig¢do corporal de

handebolistas masculinos e femininos conforme a posicdo de jogo.

2. MATERIAL E METODOS

0s dados foram coletados de jogadores jovens de handebol(M=79,
F= 44), com idades entre 15 e 19 anos, todos participantes de compe-
ticdes a nivel nacional. A idade foi estabelecida pelo método centf

simal.

Oito dobras cutaneas (triceps, .subescapular, abdominal, supra-i”®
Ifaca, axilar média, panturrilha e coxa) foram empregadas para a com
paracdo entre sexos, além da estatura e peso corporal. As dobras cu

taneas foram obtidas através de um espessimetro CESCORFE**". A densida

1 0 espessimetro CESCORFE é fabricado por Jodo Ricardo T. Magni,
Rua Cristévao Colombo, 2.400-Porto Alegre/RS. Cx.P. 8535

Fones: (0512) 43-2868 e 49-7500.
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dade corporal do grupo feminino foi determinada através dos procedi-
mentos de JACKSON, POLLOCK & WARD (1980) e do masculino conforme a
metodologia de JACKSON & POLLOCK (1978). O0s percentuais de gordura
foram calculados pela equacdo de BROZEK (1963). A andlise estatisti”®
ca constou do teste "t" para amostras independentes, através do paco

te estatistico SPSS no computador IBM, sistema 370, modelo 145.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

As caracteristicas de peso corporal (kg), estatura (cm), gordu-
ra (absoluta e relativa), massa corporal magra (MCM, kg ) da amostra
gem entre sexos, estdo na Tabela 1 e, por posicdo entre sexos na Ta-
bela 3. 0s valores cutaneos (mm) comparativos entre sexos estdo na

Tabela 2 e por posicdo entre sexos, na Tabela 4.

Conforme os valores para a idade, na Tabela 1, é possivel veri-
ficar que estes ndo diferem significativamente (p>0.C5), estabele-
cendo, portanto, a homogeneidade entre as amostras. Todavia, quando
esta variavel foi comparada entre sexos e na posicdo atuante, dife-
rencas ocorreram (p<0.05) somente entre armadores e armadoras (Ta-
bela 3) .

0 handebolista masculino possui maior peso (14.1 kg), maior es-
tatura (16.2 cm), maior densidade (0.025 gm), maior massa corporal
magra (19.2 kg) e, menor gordura absoluta (4.8 kg) e relativa (10.6%).
em valores cutaneos (mm), relatados na Tabela 2, possui menor dobra
tricipital (7.8 mm), subescapular (4.2 mm), abdominal (6.2 mm),supra
ilfaca (7.1 mm), axilar média (3.8 mm), peito (5.3 mm), panturrilha

(7.9 mm) e coxa (12.9 mm).

Analisando a Tabela 2, podemos verificar que a maior concentra-
cdo média de gordura (mm) no grupo masculino, ocorreu na regido ab-
dominal e coxa e a menor no peito, enquanto que no grupo feminino a
maior concentracdo de gordura (mm) foi localizada na coxa e a menor
no peito. Excetuando o abdomem, os locais de maior e menor concen-
tracdo de gordura foram idénticos entre sexos. A gordura localizada
na regido axilar média foi, embora estatisticamente diferente, a que
evidenciou maior proximidade de valores médios entre o grupo masculdo™ *

no e feminino.

0s valores somadticos quando analisados entre sexos na p<f3iicdo a



TABELA 1 - Médigs, desvio padrdo e razdo t entre medidas antropométricas de handebolistas masulinos e femi-

Sexo ldade Peso(kg) Estatura(cm) Densidade MCM(kg) Gordura(kg) Gordura(®)
Masc. X 17.81 72.47 179.48 1.0779 65.64 6.839 9.229
(N=79) s 1.04 9.95 6.26 0.0059 8.00 2.816 2.534
Fem. X 17.04 58.31 163.19 1.0527 46.44 11.723 19.918
(N=44) s 1.42 7.22 6.19 0.0086 4.530 3.414 3.582
Dif.média 0.35 14.15 16.29 0.0252 19.201 4.884 10.689

t 1.53nS 8.28a 13.87a 18.29a 16.64a 8.53a 19.26a

ap <0.o00i <t121= 3.373); ns ndo significativo

TABELA 2 - Médias, desvio padrdo e razdo t entre dobras cutaneas, (mm) de handebolistas masculinos e femini-

nos.

Sexo Triceps Subescapular Abdominal S.llfaca Axilar Média Peito Panturrilha Coxa
Masc. X 7.269 8. 963 9.455 8.038 7.325 5.316 6.542 9.296
N=79) s 1.759 2.714 4.961 3.708 3.233 1.821 2.027 2.539
Fem. X 15.042 13.196 15.699 15.159 11.186 10.640 14.495 22.123
(N=44) s 3.763 3.978 5.334 5.212 4.157 3. 395 4.987 6.154
Dif.
média 7.773 4.233 6.244 7.121 3.861 5.324 7.953 12.827

t 15.59a 6.99a 6.51a 8.80a 5.72a 11 .34a 12.47a 16.25a

ap <0.001 ; t121=3.373



TABELA 3 - Médias,

desvio padrdo e razdo t entre medidas antropométricas por posicdo entre sexos (G= Goleiro;

A= Armador; E=

Sexo Pos. N
Masc. G 15
Fem. G 9
Dif. Média

t
Masc. A 28
Fem. A 17
Dif. Média

t
Masc. E 21
Fem. E 12
Dif. Média

t
Masc. P 15
Fem. P 6
Dif. Média

t

a"b,c,dp <0.001;

%

0w Xn X n XWun X 0w Xn X

0 Xwun X

Extrema; P= Piv0)
Idade Estatura(cm) Peso(kg)
17.,97 181 _58 75.,48
0.,92 7..68 7..40
18.,21 165.,47 59..87
1.57 3..67 7..34
0.,24 16..11 15..61
0.,74nS 5.,86a 4.,88a
17..73 181 .32 76..01
1.05 6..21 10..91
16..98 165..00 58..53
1.80 5..80 7..91
0..75 16..32 17..48
2.,14e 8..640 5..32b
17..80 178..26 69,.84
1.15 4,75 8..12
17..22 159, .70 56..57
1.30 7..68 5..35
0..34 18,.56 13,.264
0..76nS 9,.08C 5..78<
17..80 175..56 66..566
1.05 4.78 9,.285
18..12 161 ,55 58,.83
0..70 3,.94 7,.80
0..32 14,.01 7,.73
0..69nS 6,,34d 1,77nS
at32= 3.622; bt43 = 3.549;

“t3l« 3.632;

Densidade (gm/cc)

1.,0764
0.,0049
1,0522
0.,0099
0.,0242

7.,74a

1.,0784
0.,0059
1.0533
0.,0082
0..0251

12..58b

1.0785
0..0059
1.0541
0..0083
0..0244

9..96C

1.0778
0..0080
1.0482

0..0095
0..0296

7.,12d

dtlg= 3.992;

MCM (kg)

67.,930
6.,234
48..098
4,145
19..832

8.mM9a

68..976
8..599
46..652
5..088
22..324

9.,43b

63..460
6..231
45..518
4..490
17..942

9..35C
60,.192
7,.304
45,.489

4,.242
14,.703

4,,47d

ep <0.005;

Gordura(kg)

7..549
2..293
12..250
3..955
-4..701

3.,66a

7..041

2..999
ri.6ll

3..250
-4..57

5,,10b

6,.382
2,.591
11 ,056
2,.740
-4,.674

4,.37<
6,.392
3,.294
12,.984

4,.111
-6,.592

3,.87d

St43= 2.013;

Gordura ()

12

-12

nsnéo

.892
.337
.032
.122
.14

_74a

.033
.274
.645
. 396
-10.

.96b

. 973
.318
19.
.409
-10.

10.

61

"9867T/23p-1nM/G02-66T:(g)z “stsaury

362

389
271=

.289
.467
21.
.017
.342

.06d

631

signific.

66T



TABELA 4 - Médios, desvio padrdo e razdo t entre dobras cutaneas entre sexos e por posig¢do (G = Goéleiro, A = Armador; E = Extrema;

P = Pivo).
Sexo Pos. N Triceps Subescapular Abdominal S.1lfaca Axilar Media Peito Panturrilha Coxa
Masc. G 15 X 8.366 9.478 11.397 8.581 7.931 5.680 7.419 9.538
s 1.869 1.368 5.124 2.789 2.186 2.114 1.847 2.089
Fem. G 19 X 15.681 12.033 15.013 14.176 101222 9.955 16.622 23.991
s 5.264 4.533 6.229 4.211 4.726 3.877 7.380 6.403
Dif. média 7.315 2.555 3.616 5.595 2.291 4.275 9.203 14.453
t 4.950a 2.060nS 1.540nS 3.920a 1.630nS 3.520a 4.660a 6.010a
Masc. A 28 X 6.882 9.157 9.501 7.987 7.385 5.232 6.606 9.262
s 1.513 2.722 4.809 4.314 4.011 1.709 1.718 2.590
Fem A 17 X 15.509 13.707 15.396 16.072 11.782 11 .270 13.835 20.910
s 3.827 3.776 5.083 5.397 4.123 3.445 4.036 6.431
Dif. média 8.627 4.55 5.895 8.085 4.397 6.038 7.229 11.648
t 10.510b 4.690b 3.900b 5.550b 3.530b 7.860b 8.360b 11.390b
Masc. E 21 X 7.028 8.676 7.504 7.928 6.908 5.100 5.643 8.969
s 1.538 2.956 2.511 3.463 2.006 1.460 2.105 1.515
Fem. E 12 X 138.539 12.691 15.375 13.800 10.408 9.675 13.041 19.895
s 2.285 3.490 5.506 5.500 3.756 3.195 4.395 5.208
Dif. média 6.511 4.015 7.871 5.872 3.5 4.575 7.398 10.926
t 9.790C 3,520 5.650C 3.780C 3.510< 5.660< 6.560< 9.060<
Masc. P 15 X 7.233 8.487 10.158 7.744 7.192 5.413 6.8704 9.579
s 2.064 3.418 6.854 3.919 3.998 2.258 2.310 3.875
Fem. P 6 X 15.785 14.500 18.240 16.778 12.500 11.816 16.083 25.193
s 3.084 4.981 4.903 5.785 4.587 2.925 3.799 7.495
Dif. média 8.552 6.013 8.082 9.034 5.308fF 6.403 9.279 15.614
t 7.450 3.2006 2.610° 4.170 2.640 5.410 6.910 6.360
a,b,c,dp <0..001 _ 4 _3_622; bt43= 3.549; Ct31= 3.632; dt19= 3.992; eP<0.01, etl9= 2.861; fp<0.02, ft19= 2.,539;nSndo signific,

00¢
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tuante (Tabela 3), evidencia-se diferencas significativas em quase
todas as varidveis estudadas, sendo excegcdo o peso corporal entre pi
vos. As maiores diferencas, percentualmente expressas foram observa
das na estatura entre extremas (18.5%), no peso corporal entre golei
ros (17.4%); na densidade (0.029%), gordura absoluta (6.5%) e relatjl
va (22.3%) entre armadores. Por outro lado as menores diferencas
percentuais ocorreram em estatura (14.1%), peso (7-7%) e MCM (14.7%)
entre pivos; densidade entre goleiros (0.0242%), gordura absoluta

1,4.5%) entre armadores e gordura relativa (10.1%) entre goleiros.

Analisando os valores cutaneos (mm) da Tabela 4, pode-se consta
tar que as dobras subescapular, abdominal e axilar média ndo diferi-
ram entre goleiros masculinos e femininos. Comparando estas trés do
bras entre as posic¢cdes é possivel verificar que as maiores e menores
espessuras pertencem, respectivamente, as goleiras e goleiros. Espe-
culativamente pode-se atribuir esta paridade estatistica a héteroge-
neidade das dobras subescapular e axilar média nas goleiras e dobra
abdominal nos goleiros, decorrentes talvez, de diferentes metodolo-
gias de treinamento fisico especifico para a posicdo, visto que, nas

outras posicdes, diferencas ocorrem entre todas as dobras estudadas.

A dobra da coxa no pivo feminino e a dobra abdominal no goleiro
representaram os mais elevados valores enquanto que,os menores fo-

ram detectados entre extremas em ambos 0S sexos, no peito.

As caracteristicas somaticas do grupo masculino ndo séo diferen
tes daquelas descritas para a Selecdo Brasileira Junior de Handebol
(PIRES NETO, 1984) apesar das idades médias serem diferentes confor-
me o Quadro 1. Comparando os valores referentes ao grupo feminino
(Tabela 1) com aqueles relatados por FLECK (1983) e SOARES (1984) ¢é
possivel observar (Quadro 1) a homogeneidade de valores para a gordu
ra percentual entre o estudo de FLECK e o presente estudo, sendo am-

bos diferenciados daqueles fornecidos por SOARES.



Quadro 1 - Va. *>res médios para composicdo corporal de handebolistas

mas .ulinos e femininos obtidos por diferentes autores.

SEXO N2  IDADE PESO ESTAT. ticu GORD. GORD. REFERENCIA

(kg) (kg) (k) (kg) ™

*

18 20.6 57.1 162.6 42.5 14.5 25.5 Soares
3.2 6.3 4.6 4.0 - 3.0 (1984)
E 17 23.2 - _ 55.7 - 19.0 Fleck
1.9 3.3 3.7 (1983)
44 17.0 58.3 163.1 46.4 11.7 19.9 Este
1.4 7.2 6.1 4.5 3.4 3.5 estudo
14 19.5 75.4 179.9 67.4 8.0 10.5 Pires Neto
0.9 5.2 5.1 5.3 2.5 2.2 (1984)
M
79 17.8 72.4 179.4 65.6 6.8 9.2 Este estudo
1.0 9.9. 6.2 8.0 2.8 2.5

* Estimado a partir dos dados fornecidos

A massa corporal magra e gordura absoluta (estimada pelos dados
fornecidos por SOARES) sdo similares entre as handebolistas brasilei_
ras bem como, o peso corporal e estatura. A MCM (kg) das handeboliss
tas americanas é superior, 16.6% e 23.6%, respectivamente, as encon-
tradas neste estudo e por SOARES, entretanto FLECK ndo relata o peso
e estatura das americanas, o que impede a andlise daquelas variaveis
Convém elicitar que os dois estudos relatados utilizaram a metodolo-
gia de SLOAN (1962) para determinar a densidade corporal, sendo que a
equacdo de BROZEK (G%) foi empregada no presente estudo e por ~LECK
enquanto que, no trabalho d4 SOARES ndo foi evidenciada a equagdo u-
tilizada.

0s proc-edimentos metodoldégicos empregados na determinagdo indi-
reta da densidade neste e nos dois outros estudos, foram criticamen-
te analisados por JACKSON (1980), WILMORE (1983) e SINNING ( 1984 e
1985) através de procedimentos laboratoriais para a determinacdo do

olume residual (técnicas do lavado de nitrogénio e diluicdo do uel
d) evidenciando a validade daquelas equagles para o uso em amostras

compostas por atletas (equacdo de SLOAN) e generalizadas ou seja, de
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rivadas de atletas de diferentes modalidades esportivas e nédo-atle-
tas (equacdes de JACKSON, 1978 e 1980).

4. CONCLUSOES

0s resultados confirmam diferencas intraesporte e quantificam
caracteristicas antropométricas especificas ao sexo. Todavia, estu-
dos ainda sdo necessarios para quantificar as caracteristicas ineren
tes a posicdo de jogo e diferentes grupos etarios neste e em outros

esportes.
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