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RESUMO:

O presente trabalho visa compreender como, nos
ultimos 20 anos, o conceito de Tecnologia Social sur-
ge, evolui, se tensiona e sofre apropriagées semanti-
cas no panorama latino-americano. Para tanto, parte
do levantamento da producdo cientifica sobre o tema
disponibilizada em repositdrios bibliograficos e da
produgao no formato de livros, considerados basilares
sobre o tema. Dentre os achados, esta a identificacdo
de que a polissemia em torno do conceito de Tecnolo-
gia Social (TS)resulta das disputas e tensionamentos
entre diferentes atores — académicos, movimentos
sociais, governos e organizagdes da sociedade civil —
que o utilizam para finalidades variadas. Por um lado,
essa pluralidade de significados reflete a riqueza inter-
disciplinar e a ampla disseminagdo do conceito de TS.
Por outro, gera fragilidades, como a dilui¢do conceitu-
al e a dificuldade de mobilizagdo em torno de politicas
publicas efetivas. O conceito de TS pode ser conside-
rado uma categoria epistémica, pratica e politica atra-
vessada por tensdes, disputas, cooptagdes — sendo
ainda, ndo raro, meramente empregado simplesmen-
te de forma a adjetivar determinadas praticas ou arte-
fatos, sem qualquer problematizagdo associada. Tais
achados apontam para a necessidade de se revisitar o
conceito e fortalecé-lo, frente ao desafio do risco de
seu esvaziamento, especialmente diante da emergén-
cia de outros termos, que, apesar de parecerem proxi-
mos, estdao mais alinhados aos propdsitos do mercado
e da racionalidade hegemonica.

Palavras-chave: Tecnologia Social; Panorama latino-
americano; Apropriacdo conceitual

ABSTRACT:

This paper aims to understand how, over the last 20
years, the concept of Social Technology has emerged,
evolved, become tense, and undergone semantic ap-
propriations in Latin America. To this end, it starts
with a survey of scientific production on the subject
available in bibliographic repositories and production
in the form of books, which are basic on the subject.
Among the findings is the identification that the poly-
semy surrounding the concept of Social Technology
(ST) results from the disputes and tensions between
different actors - academics, social movements, gov-
ernments, and civil society organizations - who use it
for various purposes. On the one hand, this plurality
of meanings reflects the interdisciplinary richness and
wide dissemination of the ST concept. On the other
hand, it generates weaknesses, such as conceptual
dilution and the difficulty of mobilizing around effec-
tive public policies. The concept of ST can be consid-
ered an epistemic, practical, and political category
crossed by tensions, disputes, and co-optations - and
is still often used simply to adjectivize certain practic-
es or artifacts without any associated problematiza-
tion. These findings point to the need to revisit the
concept and strengthen it, facing the challenge of the
risk of its emptying, especially in the face of the emer-
gence of other terms which, despite seeming close,
are more aligned with the purposes of the market and
hegemonic rationality.

Keywords: Social Technology; Latin-American panora-
ma; Conceptual appropriation
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O presente artigo tem como nascedouro
inquietagcOes e problematizagdes estabelecidas no
bojo do desenvolvimento de projetos de pesquisa,
revisOes de literatura, produg¢des de teses e disser-
tacOes atreladas aos conceitos de Tecnologia Soci-
al (TS). Do mesmo modo, se constituiram como
espacos privilegiados de reflexdes tedrico-
metodoldgica sobre tais conceitos, os eventos rea-
lizados no Brasil e internacionalmente, com especi-
al destaque para o contexto do Sul Global. Os es-
forcos envidados nos estudos sobre o tema permi-
tiram a constatacdo de que, ao longo de vinte
anos, o conceito de Tecnologia Social surgiu, evo-
luiu, se tornou polissémico, objeto de disputas e
de apropriacdo semantica. E a partir de tal sintese,
gue se busca analisar aspectos constitutivos do
conceito de Tecnologia Social, com énfase nas suas
apropriacdes conceituais e, especialmente, impli-
cacdes politicas decorrentes desse fendmeno.
Contudo, tal debate pressupde alguns argumentos
antecedentes.

Desde o inicio do século XX, diferentes con-
cepcOes sobre o potencial do desenvolvimento
tecnocientifico na mitigacdo de problemas sociais
no Sul Global tém sido mobilizadas. Entretanto,
apesar do reconhecimento no que se refere a am-

pliacdo da conscientizacdo acerca do potencial de

tal desenvolvimento e de se seu carater politico, o

que se percebe com maior efeito no contexto soci-
al sdo mais continuidades do que rupturas em rela-
¢do a tais vulnerabilidades. Uma das hipdteses es-
tabelecidas para justificar tal panorama estad alicer-
¢ada nas racionalidades cujas perspectivas ndo sao
capazes de romper com os mitos da neutralidade
da ciéncia e do determinismo tecnoldégico, man-
tendo a nocdo de que ndo ha controle humano
sobre a tecnologia e que os problemas contempo-
raneos associados se devem apenas ao seu uso.
Outro argumento importante para fins de
contextualizacdo é a perspectiva em torno da he-
terogeneidade de participantes que tensionam o
movimento relativo ao conceito de Tecnologia So-
cial, conferindo-lhe, por vezes, o carater contradi-
tério, incongruente, inserido numa arena de dispu-
tas. Exemplo disso pode ser verificado nas formas
de apropriagdao conceitual, que amparam tanto
visOes associadas a TS como responsabilidade cor-
porativa até os que desejam uma sociedade dife-
rente. Embora concordem com a necessidade de
solugdes tecnoldgicas para os problemas sociais,
ha evidentes divergéncias quanto a definicdao do
gue é Tecnologia Social, o que se reflete nas diver-
sas interpretagdes e apropriagdes conceituais.
Contudo, apesar dos aspectos divergentes,
ao tratar das convergéncias, as apropriacdes cul-
minam na consideracdo que o as conceituacgdes
pressupéem um conjunto de técnicas e metodolo-

gias transformadoras desenvolvidas e aplicadas



em interagdao com a populagdo e apropriadas por
ela, representando solugbes para a inclusao e a
melhoria das condi¢des de vida. O que também se
percebe, é que tais convergéncias relativas ao te-
ma encontraram maior forca para fins de consoli-
dacgdo e definicdo de estrutura analitica conceitual
do termo Tecnologia Social a partir de varias a¢Oes
tomadas para fortalecer as experiéncias no Brasil,
tais como o Prémio Fundagdao Banco do Brasil de
Tecnologia Social e seu Banco de Tecnologia Social
(2001), as iniciativas do Instituto de Tecnologia So-
cial (2001) e a criacdo da Rede de Tecnologia Social
(2004). Por esta dinamica, verificou-se que, especi-
almente no caso brasileiro, o conceito de Tecnolo-
gia Social, embora ainda em desenvolvimento, foi
imediatamente apropriado pelo governo da época,
bem como, por organiza¢des da sociedade civil. Se
por um lado isso potencializou sua difusdo, por
outro, contribui para a intensificacdo de sua sim-
plificacao.

Um dos encadeamentos decorrentes de tal
processo é o atravessamento do conceito por as-
pectos de polissemia. Assim, o termo tem sido
apropriado de maneiras distintas até mesmo con-
siderando aspectos de idioma e traducdo. Exemplo
disso, é o uso do termo Inovacdo Social em traba-
Ihos de lingua inglesa, apropriados como equiva-
lente ao termo Tecnologia Social, amplamente uti-
lizado na América do Sul. Tal dindmica é bastante

simbdlica, ao manifestar aspectos relevantes de

investigacao, que partem desde as acepgdes termi-
noldgicas até as formas pelas quais se estabelecem
as participagdes sobre os “usudrios-beneficiarios”.

Neste caso, importa problematizar que tal
relacdo é estruturante em relagdo ao conceito de
Tecnologia Social e as implicacdes em torno do
movimento, com consequéncias significativas a
partir de abordagens priorizadas. Significa dizer
gue podem ou contemplar a efetiva participacao
de tais usudrios-beneficidrios desde o diagndstico
da situacdo problema a concepc¢do e producdo de
experiéncias de Tecnologia Social ou entdo, reduzir
o processo a mero fornecimento ou transferéncia
de tecnologia.

Outra consideracdo antecedente que mobi-
lizou o presente estudo, a nosso ver bastante rele-
vante, diz respeito as impressdes acerca de uma
certa confusdo ou afrouxamento em relacdo a di-
mensdo semantica do conceito, onde muitas vezes
o termo surge em textos e discursos apenas para
caracterizar, adjetivar objetos de estudos, sem
preocupacbes de qualificacdo adicionais. Assim,
parte-se da suspeita de que TS se tornou um ter-
mo com grande popularidade em discursos que
envolvam, de alguma maneira, questdes relativas a
desigualdade e inclusdo social, devido a conotacao
positiva do termo. Diante de tais ponderacgdes, al-
gumas implicacdes emergem como demanda para
fins de andlise, principalmente no ambito politico,

se consideradas as singularidades anteriormente



enunciadas. E a partir de tal panorama que tal re-
flexdo se originou.

Contudo, para fins de estabelecer o dese-
nho da pesquisa, considerou-se oportuna a andlise
em torno da producdo estabelecida principalmen-
te no contexto latino-americano, tendo em vista os
aspectos histdricos de origem do conceito e movi-
mentos que integraram tanto sociedade como aca-
demia. Assim foram privilegiados os artigos publi-
cados em periddicos qualificados, disponiveis nas
bases de dados bibliograficas Google Académico e
Scielo - Scientific Electronic Library Online. Realiza-
da tal etapa, o passo seguinte consistiu no levanta-
mento de artigos, utilizando como palavras-chave
os termos "Tecnologia Social" e "Tecnologias Soci-
ais". Como resultado, foi formado um conjunto
preliminar de 267 artigos produzidos nas ultimas
duas décadas. Além disso, a pesquisa incluiu tam-
bém livros que influenciaram a apropriacdo do
conceito, 0s quais aparecem com maior frequéncia
na producdo analisada, como as obras de FBB
(2004), Dagnino (2009, 2014) e Bezerra da Silva et
al. (2018).

Posteriormente, os artigos foram analisa-
dos por meio de um software especializado em
pesquisa qualitativa. O primeiro critério de verifi-
cacdo adotado foi a analise da problematizacdo do
conceito de Tecnologia Social, uma vez que, nas
producdes sobre o tema, é comum o uso genérico

dos termos, sem um aprofundamento tedrico

substancial. Assim, entre as produgdes identifica-
das na revisao de literatura, foram selecionados 40
artigos que abordaram também a discussdo con-
ceitual e utilizaram as palavras-chave como cate-
gorias analiticas, sendo 21 artigos oriundos do Go-
ogle Académico e 19 indexados no Scielo.

Apds a sistematizacdao dos dados, conside-
rou-se mais apropriado e dialdgico, estabelecer
para o presente artigo a seguinte estrutura: o pri-
meiro momento se dedica a sistematizar aspectos
relativos as trajetdrias e tensionamentos em rela-
¢do ao conceito de Tecnologia Social; o segundo
momento, por sua vez, se dedica a explicitar as
controvérsias em torno das apropriagdes conceitu-
ais atinentes ao conceito, bem como, das disputas
em torno dele. Com fundamento nos dois momen-
tos antecedentes, o terceiro momento, por sua
vez, busca problematizar as implicacGes politicas
decorrentes para as discussdes em torno da Tec-

nologia Social.

As origens em torno do conceito de Tecno-
logia Social remontam aos anos 1970, ao que ficou
conhecido como movimento da Tecnologia Apro-

priada (TA), que surge como uma resposta a crise



energética, com foco em solugbes sustentaveis e
ecologicamente corretas — principalmente no sul
global (Glasscock, 2022; Régnier & Wild, 2022). O
movimento envolveu diferentes alternativas ao
paradigma tecnoldgico hegemoénico elaborado nos
paises desenvolvidos e adotado no Sul Global, bus-
cando discutir a tecnologia a partir de uma pers-
pectiva mais ampla na busca por mitigar proble-
mas sociais graves (Dagnino, 2014)." Partindo de
temas que ja vinham sendo elaborados pelo movi-
mento de TA, e sobretudo do diagndstico sobre
suas limitacdes, o marco analitico conceitual sobre
TS — tal como originalmente elaborado por Dagni-
no, Branddo & Novaes (2004) — foi concebido a
partir de contribui¢cdes de natureza interdisciplinar
e concepgoes ideoldgicas diversas, em um esforco
decorrente da preocupac¢ao de nao se engendrar o
conceito sem uma adequada reflexao tedrica e
contextualizacdo histdrico-social.

As bases para o conceito foram lancadas
em um texto de 1996, quando Renato Dagnino —
pioneiro na sua discussao — defende, apds décadas
de envolvimento com o conceito de TA (Dagnino,
1978), a “necessidade de se formular uma nova
abordagem do tema”, uma vez que ainda “ndo
exist[ia] um marco tedrico ou experiéncias histori-
cas que ilumin[assem] satisfatoriamente as impli-
cacdes do cendrio de democratizagdo econdOmica
no ambito do processo inovativo” (Dagnino, 1996,

p. 15). O desafio implicava “desenvolver tecnologi-

as eficientes a uma escala de produg¢ao menor...
fortalecendo empresas de menor porte, com vistas
a diminuir o desemprego...” (idem, p. 21). Isso em
decorréncia do diagndstico de que “a satisfacao
das demandas sociais... passaria a pressionar por
tecnologias ao mesmo tempo eficazes e adapta-
das, via a utilizagdao da capacidade nacional de P&D
[Pesquisa & Desenvolvimento], aos padrdes de
consumo, escalas de producdo, habilidades, recur-
sos materiais etc. locais” (ibidem, p. 18).

Em um contexto de redemocratizagdo vi-
venciado no Brasil apds a ditadura civil-militar de
1964 a 1985 e superacdo de mais de uma década
de grave crise econdmica, com significativa eleva-
cdo dos indicadores de desigualdade social, a leitu-
ra acerca do potencial da C&T para resolugdo de
problemas sociais e promocdo do desenvolvimen-
to social era aceita e defendida por diferentes ato-
res sociais. “Ganhalva] forca a ideia de que [era]
necessario, para reduzir a miséria, o desenvolvi-
mento de uma tecnologia muito diferente daquela
convencional... que a empresa desenvolve, usa e
precisa para diminuir seu custo de producao e, se
for possivel, deslocar outras empresas do merca-
do” (Dagnino, 2014, p. 15). Nestes didlogos, em
meio a busca por se “estabelecer uma marca” que
identificasse os seus propdsitos, cunha-se a ex-
pressao Tecnologia Social. As primeiras defini¢des
conceituais sao elaboradas no ambito do Férum de

Discussdes sobre Tecnologia Social, com destaque



para os trabalhos publicados no livro Tecnologia
Social: uma estratégia para o desenvolvimento
(FBB, 2004). Duas décadas depois os textos ali pu-
blicados ainda estdo entre os de maior impacto no
Campo da Tecnologia Social (Duque & Valaddo,
2017).

Entretanto, embora os diferentes atores
envolvidos neste processo — oriundos tanto da
academia quanto do governo, movimentos sociais
e instituicdes do Terceiro Setor — estivessem de
acordo quanto a importancia de se estimular a ge-
racao de alternativas tecnoldgicas voltadas a solu-
¢do de problemas sociais, os dissensos quanto ao
gue caracterizaria de fato Tecnologia Social fica-
vam evidentes na polissemia em torno do conceito
desde o seu surgimento.

Nesta seara identifica-se como ponto co-
mum a nog¢do de Tecnologia Social como “todo
processo, método ou instrumento capaz de soluci-
onar algum tipo de problema social e que atenda
aos quesitos de simplicidade, baixo custo, facil rea-
plicabilidade e impacto social comprovado” — co-
mo na definicdo adotada pela Fundag¢do Banco do
Brasil (FBB)® - uma das principais instituicdes de
fomento ao desenvolvimento e difusdo de experi-
éncias de Tecnologia Social (Pena & Mello, 2004, p.
84). Outras acepcOes agregam a importancia de
contemplar “...técnicas e procedimentos, associa-
dos a formas de organizagdo coletiva...” (Lassance

Jr & Pedreira, 2004, p. 66 — grifo nosso). Ou, ainda,

de que precisam ser “...desenvolvidas e/ou aplica-
das na interagdo com a popula¢do e apropriadas
por ela” ... “...solucbes que se relacionam estreita-
mente com a realidade dos locais ao qual se apli-
cam...” (ITS, 2004, p. 130 e p.122 — grifo nosso).
Para Dagnino, Branddo & Novaes (2004, p.
31), naquele momento — em que a discussao acon-
tecia de forma associada a consolidacdo da Rede
de Tecnologia Social (RTS), idealizada como espaco
de organizacdo coletiva em torno da tematica —
mais do que um conceito Unico, Tecnologia Social
deveria ser apropriada “como uma “marca” que
identifica[sse] os propdsitos da RTS”. Nesta leitura,
o primordial era garantir que aquilo que os autores
denominaram de “elementos constitutivos do
marco da TS” fossem “de fato incorporados ao
processo de consolidacdo da rede”. Tais elementos
estavam atrelados, especialmente, a constatacao
da inadequac¢do dos modelos de “oferta e deman-
da” acerca das questdes relativas ao conhecimen-
to, a necessidade de refutar o ideario de neutrali-
dade da ciéncia, reconhecendo que a tecnologia é
condicionada por valores, a superagao das leituras
unidirecionais sobre as rela¢cdes de causalidade

III

entre “o social” e “o tecnolégico”, além do reco-
nhecimento de que, ainda que condicionada por
valores, a tecnologia é controlavel e possuidora de
potencial emancipatodrio (idem, 2004).

Embora sem a pretensdo de formular um

conceito rigidamente determinado, a partir destas



premissas Dagnino considerava que a Tecnologia
Social deveria ser “adaptada ao reduzido tamanho
fisico e financeiro; ndo-discriminatoria; liberada da
diferenciagdo... entre patrdo e empregado; orien-
tada para um mercado interno de massa; liberta-
dora do potencial e da criatividade do produtor
direto... capaz de viabilizar economicamente os
empreendimentos autogestionarios” (2004, p.
194). Mais especificamente, a TS deveria ser con-
cebida em contraposicdo ao que o autor denomi-
nava de “Tecnologia Convencional” — o paradigma
tecnolégico predominante, concebido por, pela e
para a empresa privada, cujas caracteristicas de
ser poupadora de mao-de-obra e intensiva em ca-
pital, com escalas étimas de producdo crescentes,
com controle dos tempos e processos de producdo
pelo proprietario dos meios de produc¢do a tornam
claramente inadequada para a inclusao social. Vale
ressaltar que, diferentemente das demais acep-
¢Oes, a abordagem do autor sobre Tecnologia Soci-
al esteve historicamente associada a Economia So-
lidaria®, considerando TS como condicdo para este
novo modo de producdo possa se implantar e ex-
pandir.

Paralelamente aos esforcos por delimitar o marco
analitico conceitual do termo ocorreram varias
acoes voltadas a consolidacdo e fortalecimento
destas experiéncias no Brasil, com destaque para a

criacdo em 2001 do Prémio Fundagdo Banco do

Brasil de Tecnologia Social?, com o intuito de iden-

tificar e certificar experiéncias de TS, e do Banco
de Tecnologia Social’, pela mesma instituicdo —
voltado a catalogar experiéncias desenvolvidas em
outras instituicdes. No mesmo ano é fundado o
Instituto de Tecnologia Social (ITS) — uma organiza-
cdo da sociedade civil de interesse publico voltada
a “promocgao, geragao, desenvolvimento e aprovei-
tamento de tecnologias voltadas para o interesse
social...” (ITS, 2004, p. 118). Esta confluéncia cul-
mina com as primeiras articulagdes, em 2004, para
a criacdo da RTS (FBB, 2004). Isso desvela que o
conceito de Tecnologia social, ainda em conforma-
¢do, passa a ser imediatamente apropriado por
organizagoes da sociedade civil. Se, por um lado a
sua difusdo o fortalece, por outro, pode ter favore-
cido a sua simplificagao.

Desde sua génese, estas diferentes abordagens se
coadunam em duas grandes visGes que permeiam
os esforgos na conceituacdo de TS. A primeira
(“visdo 1”), considera tecnologia nao apenas como
artefato, mas também como pratica social, que
proporciona transformacdes sociais em e por uma
comunidade. Trata-se de uma nova concep¢ao pa-
radigmatica, na qual a TS é tratada como
“construcdes sociais que podem ser reaplicadas
por meio da adequacio sociotécnica”® (Duque &
Valadao, 2017, p. 8); ou seja, pela sua ressignifica-
¢do a partir das dindmicas socioeconémicas e poli-
ticas especificas da comunidade. E nesta leitura

gue se inserem os trabalhos de Renato Dagnino e



seus interlocutores, para quem Adequacao Socio-
técnica seria “...0 processo de adequacgdo de co-
nhecimento cientifico e tecnolédgico —incorporado
em equipamentos, insumos e formas de organiza-
¢do da producdo — aos interesses politicos de gru-
pos sociais relevantes distintos daqueles que lhes
deram origem, sobretudo movimentos associati-
VoS e auto gestionarios (Dagnino, 2014).

A segunda concepg¢do (a “visdo 2”), consi-
dera tecnologia como artefatos geradores de mu-
dancga social — ou seja, o uso de tecnologia para
fins sociais. Nesta leitura, onde destacam-se os
trabalhos de Silvio Caccia Bava, “a palavra social é
apenas um adjetivo para tecnologia” (idem, p. 14).
Ainda que, até certo ponto, estas duas visGes pos-
sam ser consideradas complementares, fica paten-
te o fato de que se trata de um conceito em dispu-

ta.

A contextualizacdo histérica do conceito
demonstra que o exercicio de construcao de um
panorama de pesquisa em torno da TS implica
também na vigilancia critica relativa a compreen-
sdo de que se trata de um conceito polissémico em

disputa. Tal aspecto é assumido como uma precau-

¢do tedrico-metodoldgica de forma a compreender
eventuais contextos, pretextos, tensdes e argu-
mentos que atravessam a constituicdo da TS nado
apenas como campo conceitual e de pesquisa, mas
também como campo politico.

Assim, as configuracdes, contornos e tecitu-
ra social nas quais o conceito emerge e se ressigni-
fica, podem ser mais bem compreendidas se anali-
sadas a partir de, pelo menos, duas dimensdes nas
guais se evidenciam as principais tensdes: os pro-
cessos de reconstrucdo e reaplicacdo da tecnolo-
gia; seus propodsitos e impactos esperados. Ainda,
ao esmiucar os estudos relativos a Tecnologia Soci-
al e seus conceitos estruturantes, verifica-se — co-
mo um primeiro aspecto convergente — a perspec-
tiva de que ndo se trata ‘apenas’ de um conceito,
mas que sua apropriagdo ultrapassa o campo teori-
co académico. Isso significa reconhecer que o hori-
zonte conceitual em torno da tematica precisa ser
considerado de forma ampliada, uma vez que ele
se difunde também pela mobilizacao de outros au-
tores e atores sociais, a partir de formas de apro-
priacdo em espacos heterogéneos. Neste sentido,
alguns argumentos e pretextos sao oportunos de
serem revisitados.

Tal predmbulo é necessario para problema-
tizar os processos de construgdo e reaplicacao de
experiéncias de TS, principalmente no que tange a
interacdo entre atores e conhecimentos subjacen-

tes as experiéncias. O conceito de TS apresenta,



desde sua origem, um cardter multidisciplinar, co-
letivo e localmente contextualizado. Deste modo,
ha uma convergéncia na literatura quanto a com-
preensao de que, ao se opor a racionalidade hege-
monica da Tecnologia Convencional, a Tecnologia
Social estaria mobilizada numa perspectiva de opo-
sicdo, especialmente situada num movimento “de
baixo para cima” (Maciel e Fernandes, 2010; Godoi
-de-Souza, 2013). Tal movimento é importante,
tanto simbdlica como concretamente, na medida
em que se mostra coerente com os pressupostos
epistémicos e conceituais que orientam a TS, espe-
cialmente no que diz respeito aos anseios de inclu-
sdo, transformacdo social e didlogo de saberes. Is-
SO porque, para a vertente que considera TS ndo
apenas como artefato, mas também como constru-
¢do social, ao contrario do paradigma tecnoldgico
hegemodnico da (chamada) Tecnologia Convencio-
nal, “que pauta as inovagdes tecnoldgicas por meio
de programas de P&D, uma TS baseia-se em pro-
ducdo comunitdria e pressupde uma simetria entre
o conhecimento tradicional e comunitario e o co-
nhecimento cientifico” (Duque & Valadao, 2017, p.
5), que “pode gerar transformacgbes sociais e em-
poderamento” (Kneodler et al., 2022, p. 187). Lo-
go, a TS é marcadamente “caracterizada pela hete-
rogeneidade, orientada por problemas, enfatizan-
do o contexto de aplicacdo e transcendendo fron-

teiras disciplinares” (Garcia, 2014, p. 257).

De fato, a participagdao de atores politicos,
munidos de recursos singulares, é fundamental
para as articulagbes e resultados pretendidos, ne-
cessarios as configuracdes de agendas no ambito
das politicas publicas, por exemplo. Logo, ao pro-
blematizar sobre quem faz a TS e as bricolagens
com as politicas publicas, importa também apontar
gue as sinteses verificadas nos estudos sugerem
uma caracteristica particular, qual seja, a de em-
preendimentos sociais, coletivos e de atores hete-
rogéneos. Dentre eles, Organizacdes da Sociedade
Civil (OSC), Organiza¢des Sociais (0S), Negocios
Sociais, Cooperativas, Associacdes, Incubadoras
Sociais e Empreendimentos Econémicos Sociais
(Souza e Silva, 2022).

Entretanto, ndo se pode desconsiderar tam-
bém o carater politico do conceito, sobretudo na
acepgdo de Dagnino (2004, 2009, 2014) e seus in-
terlocutores, voltado a transformar a sociedade —
tanto em sua dimensdo académica quanto de atua-
¢do politica (politics). Analisar a evolugdao do con-
ceito de TS pressupde reconhecer a sua vinculacao
ao contexto académico-cientifico, do Estado e de
organizagdes mobilizadas por instituicdes de cara-
ter privado, ainda que sem fins lucrativos, como a
FBB, por exemplo. Tal tecitura pode ser problema-
tizada no bojo de uma arena politica atravessada
por interesses, demandas, expectativas e resulta-
dos pretendidos — necessarias a compreensao das

formas como o conceito de TS e suas experiéncias



sdo construidas e reaplicadas em diversos contex-
tos.

Assim, a existéncia desta multiplicidade de
atores dialoga com as tensdes mediadas pelas vul-
nerabilidades, perspectivas de transformacao, pra-
ticas sociais e pressGes comunitdrias orientadas
para os resultados pretendidos. O acumulo, nos
ultimos vinte anos, de analises de experiéncias de
TS tendo reforcado a sua apreciagdo enquanto
“instrumentos poderosos... principalmente quan-
do... ligadas a realidade das comunidades, respon-
dendo aos anseios da populacdo” (Melo et al.,
2022, p. 61) — sobretudo quando a concep¢do ado-
tada “vai além do enfoque no artefato e agarra-se
no contexto e na realidade concreta dos sujeitos
para transformar” (Goddi-de-Sousa, 2013, p. 07),
no sentido presente nas obras que concebem Tec-
nologia Social como pratica social, que proporciona
transformacdes sociais em e por uma comunidade
(Duque & Valaddo, 2017). Tal mobilizacdo também
é oportuna de ser verificada no ambito da atuacdo
politica, por se tratar de “...um situar-se no mundo
das pessoas e de seu espaco, sua organizacao, de
forma independente, autbnoma e autogestiondria.
A TS é “um instrumento pedagodgico, pelo qual to-
dos aprendem no construir das solu-
¢oes” (Almeida, 2010, p. 14).

Logo, ndo se pode desconsiderar, tanto pa-

ra fins de desenvolvimento ou de reaplicacdo da

TS, o papel assumido pelas instituicdes de ensino e

de pesquisa. Sao destaques nas publicagdes veicu-
ladas sobre o tema, organizagcdes como universida-
des e incubadoras tecnoldgicas. Instituicbes que

"

sao considerados atores centrais destas
[experiéncias de] TSs, denominadas... stakeholders
— partes interessadas e envolvidas” (Ferreira et al.,
2023, p. 688), uma vez que estas experiéncias po-
dem, ndo so, “nascer de iniciativas de uma comu-
nidade, como também, de propostas integradas ao
ambiente académico” (Botelho et al., 2015, p. 4).

O segundo argumento, por sua vez, diz res-
peito as disputas em torno dos propdsitos e impac-
tos esperados da TS na operacionalizacdo das ex-
periéncias. Para tanto, é relevante considerar as
diversas formas de apropriacdo da TS, seus alcan-
ces e limites. No que tange as formas de apropria-
¢do e uso do termo Tecnologia Social, observa-se
na literatura que, apesar de haver a mencdo ao
termo, o seu uso se da a partir de situagdes avul-
sas, muitas vezes superficiais, especialmente rela-
cionado a artefatos ou praticas sociais nem sempre
amparadas por uma perspectiva epistemoldgica
estruturada. Percebe-se que, por vezes, TS é assu-
mida estritamente como adjetivacdo de determi-
nados objetos de estudo, meramente em situacdes
de mengdo ou caracterizagdo. Isso repercute na-
quilo que pode ser considerado de uso genérico,
heterogéneo e que se configura na utilizacdo peri-

férica, marginal do termo. As razles para esta a

adocdo, por vezes indiscriminada, do termo nos



trabalhos académicos podem ser varias. Dentre
elas, esta o fato de que a “marca” Tecnologia Social
parece ter se tornado uma buzzword — uma
“palavra da moda” (Suddaby & Greenwood, 2005),
com grande popularidade em discursos académi-
cos que envolvam, de alguma maneira, questdes
relativas a desigualdade e inclusdo social, devido a
conotacdo positiva do termo. Isso significa que,
muitas vezes, o termo acaba sendo adotado ape-
nas porque confere prestigio ao trabalho, mesmo
gue o conceito ndo seja devidamente definido ou
analisado. Isso pode, no limite, levar a uma dilui-
¢do do seu significado original. Vale mencionar que
estas praticas, ainda que muitas vezes correlacio-
nadas, se diferem do “afrouxamento semantico”
gue qualquer conceito tende a sofrer quando em-
pregado no plano da politica, dinamica inerente
aos processos de negociacdo uma vez que, no pro-
cesso de conformacdo de uma politica publica,
guanto mais impreciso for o seu objeto mais facil
sua aprovacao e aceitagao.

Esses indicativos sdo representados por es-
tudos que, por vezes, se mostram alicercados nu-
ma apropriacdo sobre o conceito de TS que se
mostra muito mais instrumental do que epistemo-
l6gica. Como decorréncia, usos e apropriacdes re-
ducionistas — ndo apenas do ponto de vista episté-
mico, mas fundamentalmente no que recai sobre
os desenhos, objetos e artefatos investigados ter-

minam por fragilizar suas intenc¢des iniciais. Esta

postura pode produzir distanciamentos entre ato-
res politicos relevantes para a consolidacdo e apri-
moramento do conceito. No caso brasileiro, ainda
ha que mencionar o agravamento do esfacelamen-
to de relagdes comunitarias, redes, movimentos
sociais, e supressdo de espacos de participacao
democraticos, que pautaram a politica publica, es-
pecialmente nos ultimos governos de acepgao ul-
traliberal.

Panoramas como esse sao cuidadosamente
analisados por Dagnino (2019) ao esmiucar os des-
lizes, também semanticos, sobre os caminhos e
descaminhos pelos quais o conceito de TS foi apro-
priado nas ultimas décadas. Ao discutir tal dinami-
ca, 0 autor menciona que o afastamento da socie-
dade civil e a predominancia de académicos e pes-
quisadores na conducdo das experiéncias de TS,
sem o devido envolvimento da comunidade alvo,
acabam gerando agendas de pesquisa excludentes,
principalmente no que tange as questdes sociais.

As disputas sobre a prépria definicdo do
termo sdo exemplificadas nos achados de Kneodler
et. al (2022), ao indicarem — em revisdo de escopo
realizada sobre experiéncias de Tecnologia Social a
partir da tematica da gestdo de risco em desastres
— que as publica¢des analisadas convergem para a
apropriacdo do conceito elaborado pelo ITS. Para o
instituto, a definicdo compreende o “conjunto de
técnicas e metodologias transformadoras, desen-

volvidas e/ou aplicadas na interacdo com a popula-



¢do e apropriadas por ela, que representam solu-
¢Oes para inclusdo social e melhoria das condigdes
de vida” (ITS, 2004, p. 26). Nota-se que apesar de
certa similaridade, tal conceito é distinto do apro-
priado em varios outros estudos sobre o tema, que
se filiam ao conceito de Tecnologia Social dissemi-
nado pela RTS, a saber: “produtos, técnicas e/ou
metodologias reaplicaveis, desenvolvidas na inte-
racdo com a comunidade e que represente efetivas
solugdes de transformacao social” (RTS, 2023, s.p).

Se no momento de génese do termo Dagni-
no (2004; Dagnino, Branddo & Novaes, 2004) opta
por ndao propor um conceito estrito de Tecnologia
Social — defendendo a adog¢do do termo como uma
“marca” que identificasse os propdsitos da entdo
Rede de Tecnologia Social de “promover o desen-
volvimento local sustentavel mediante técnicas e
metodologias transformadoras, desenvolvidas na
interagao com a populagdo, que representem solu-
¢bes para inclusdo social” (RTS, 2004, p. 211) —
posteriormente o autor muda sua abordagem e
sofistica a sua formulacgado a respeito.

Nesta nova aproximacdao Dagnino (2009)
propdem um conceito de Tecnologia Social a partir
de quatro dimensdes centrais que, a seu ver, po-
dem ser utilizadas para qualquer definicdo genéri-
ca de tecnologia: (i) o ator que controla o processo
de trabalho, (ii) a forma de propriedade dos meios
de producdo, (iii) o contrato social acerca das rela-

¢cOes de producdo e o (iv) ambiente de producdo. A

partir destes parametros, o autor conceitua entdo

TS como sendo

...0 resultado da a¢do de um coletivo de produ-
tores sobre um processo de trabalho que, em
fungcdo de um contexto socioecondmico (que
engendra a propriedade coletiva dos meios de
produgdo) e de um acordo social (que legitima
0 associativismo), os quais ensejam, no ambi-
ente produtivo, um controle (autogestionario)
e uma cooperacdo (de tipo voluntario e partici-
pativo), permite uma modificagdo no produto
gerado passivel de ser apropriada segundo a

decisdo do coletivo (idem, p. 103).

Esta mudanca de posicionamento se deu,
de acordo com o autor, pela sua insatisfacdo com
os conceitos generalizados de TS, usualmente
apresentados como “produtos, técnicas e/ou me-
todologias reaplicaveis, desenvolvidas na interacao
com a comunidade e que representem efetivas so-
lucbes de transformacao social” ... “e que atendam
aos quesitos de simplicidade, baixo custo, facil apli-
cabilidade (e reaplicabilidade) e impacto social
comprovado” (Dagnino 2014, p. 157). Esta conten-
da demonstra, uma vez mais, a dicotomia em tor-
no do conceito de TS — marcada por duas grandes
acepcdes em volta do termo: por um lado, aqueles
gue consideram a tecnologia como resultado da
pratica social, da producdo de saberes com os ou-
tros e ndo sobre os outros e, por outro, aqueles

com uma definicdo mais limitada, que percebem



TS simplesmente como objeto-artefato catalizador
de mudancgas sociais (Duque & Valadao, 2017).
Outro aspecto interessante diz respeito as
experiéncias de TS e eventuais tensdes e vincula-
¢Oes ao termo inovagdo social ou inovacdo de ba-
se. Importa destacar que, tal como utilizado na
“América do Sul, o termo “tecnologia social” pode
ser considerado equivalente ao termo “inovacgao

|II

social” [nos trabalhos de lingua inglesa], carregan-
do uma longa histéria e um significado epistémico
muito forte”. Em inglés, o termo Social Technology
“tem um sentido diferente do sentido utilizado na
América do Sul, fazendo referéncia as redes sociais
de internet, como Facebook e outras” (Souza &
Pozzebon, 2020, p. 234). Esta questdo terminoldgi-
ca também vale, em certa medida, para a noc¢ao de
Inovacdo de Base — que apresenta terminologias
distintas a depender do pais e que, no Brasil, tende
a ser adotada com uma perspectiva préxima a de
Tecnologia Social (Silva et al., 2022).

No caso da chamada Inovag¢do Social a situ-
acao é distinta, dado que, neste caso, existem dife-
rengas concretas entre as abordagens empregues
no Brasil sobre o termo e Tecnologia Social em as-
pectos como possibilidade de reaplicacdo da tec-
nologia, o controle do processo por parte do
“usuario-beneficiario” da tecnologia e a exclusivi-
dade (ou ndo) de uso dos artefatos desenvolvidos.
Enquanto os dois pontos sdo centrais para o con-

ceito de TS — sobretudo na leitura dos autores vin-

culados a chamada “visdo 1” — este ultimo, existen-
te em algumas inovacgdes sociais, se contrapdem a
proposta da TS (Nascimento et al., 2019).

Os argumentos anteriores sobre os atores,
formas de apropriagdo e operacionaliza¢do e pro-
positos da TS, se desdobram num terceiro argu-
mento, acerca do processo de governanga das ex-
periéncias de TS. A analise dos estudos acerca da
TS também é proficua para a compreensdo sobre
como sao percebidos os processos de governancga
das experiéncias. Como pontos de convergéncia ha
que se mencionar o carater relativo ao equilibrio e
didlogo entre saberes técnico-cientificos, popula-
res e tradicionais ja esmiucados no primeiro argu-
mento. Isso significa dizer que os estudos verifica-
dos contemplam como atores atuam — tanto nas
praticas conceituais, bem como, na apropriacdo e
elaboracdo de marcos tedrico-metodoldgicos — e
se organizam em grupos e redes de interesse sobre
o tema, com especial destaque para a RTS e o ITS.
Do mesmo modo sdo presentes nos estudos — ain-
da que muitas vezes apenas como objetos de andli-
se — movimentos sociais urbanos e rurais, escolas,
cooperativas, associacOes, agricultores familiares,
incubadoras tecnoldgicas de cooperativas popula-
res e universidades, estas Ultimas, mobilizadas com

énfase em agdes de extensdo universitaria.



As duas dimensdes anteriormente analisa-
das sdo oportunas para compreender as implica-
¢Oes politicas decorrentes em relagdo ao contexto
da Tecnologia Social. Assim, parte-se da premissa
de que visdes e perspectivas condicionam o deba-
te sobre tecnologia, a leitura de seu potencial para
promover o desenvolvimento, o papel do Estado e
das politicas publicas. Logo, perspectivas reducio-
nistas em torno do conceito de Tecnologia Social,
com uma perspectiva essencialmente instrumen-
tal, colocam em risco a potencial vinculacdo nao
apenas do termo, mas de suas intencionalidades
no ambito de politicas publicas.

Exemplo disso sdo os achados de pesquisa
em relacdo as agendas de estudos realizados e os
determinantes das formas de governanga das ex-
periéncias de TS. Um primeiro elemento refor¢a a
reiterada relacdo com a Economia Soliddria pre-
sente em boa parte dos estudos investigados. Tra-
ta-se, pois, de conceito dialégico a perspectiva da
autogestdo, profundamente debatida por Dagnino
(2014), ao defender a necessidade também de
uma outra cultura institucional favoravel a TS e a
inclusdo social. Esta perspectiva do didlogo entre

TS e Economia Solidaria estad presente em analises

como as de Souza e Pozzebon (2020), Oliveira et.
al. (2020), Dagnino (2015), Garcia (2014), Rodri-
gues e Barbieri (2008), Duque e Valadao (2017),
Mazaro et. al. (2022), Riedo et. al. (2019), Pinheiro
(2015), Souza e Silva (2022), Botelho et. al. (2015),
Nascimento et. al. (2019).

Todavia, se os estudos acerca da TS se mos-
tram promissores em termos de alinhamentos
com a Economia Solidaria, a dindmica ndo se mos-
tra na mesma intensidade no que diz respeito ao
didlogo com as politicas publicas, fundamentais no
ambito de sua governancga. Vale mencionar que os
movimentos relativos a TS no contexto latino-
americano tém buscado também incidir nas agen-
das politicas estabelecidas pelos governos, logran-
do ocupar espagos ora mais centrais ora bastante
marginais no ambito das politicas publicas. Neste
caso, no cenario brasileiro, o que se percebe a par-
tir da dltima transicdo governamental — com a no-
va eleicdo do presidente Lula — é a reassuncdo do
conceito de Tecnologia Social, principalmente a
partir da recuperacdo de arenas pelos movimentos
sociais, atores coletivos, da universidade e de mai-
or possibilidade de interlocucdo com o Estado.
Exemplos disso sdo a criacdo da Associacao Brasi-
leira de Ensino, Pesquisa e Extensdo em Tecnologia
Social (ABEPETS) e do Férum de Tecnologia Social
e Economia Solidaria em 2022, seguidos da reto-
mada de eventos voltados especificamente para a

tematica.’



Entretanto, ndo se pode desconsiderar que
as inadequacgdes tedricas em torno do conceito de
Tecnologia Social prejudicam significativamente
sua defesa politica, uma vez que a forma como um
problema é definido afeta a forma como ele é re-
solvido. Uma implicag¢do consideravel em torno de
apropriacdes equivocadas, ou sem o necessario
aprofundamento, diz respeito a ambiguidade em
torno da definicdo dos problemas sociais a serem
enfrentados. Ainda que definigdes vagas permitam
a ampliacdo de bases potenciais de apoio também
podem repercutir em fragilidades significativas.

E inegavel que as visdes tecnoldgicas sdo
(também) inerentemente politicas, mobilizando
atores e recursos, e orientando cursos de agdes.
Isso significa dizer que diferentes visGes sobre a
orientacdo do desenvolvimento tecnolégico para a
solucdo de problemas sociais destacardao diferen-
tes objetivos e desafios, engendrando diferentes
iniciativas politicas. Logo, uma caracteriza¢ao teo-
rica inadequada prejudica a defesa de politicas,
pois aqueles que definem os termos de referéncia
em um debate ganhardo a atencdo do publico e
dos tomadores de decisdo. Esta é uma questdo
central para a reflexdo sobre estratégias de trans-
formacdo da Tecnologia Social em politica publica.
Nesta seara, a academia desempenha um papel
central para o tensionamento das agendas de poli-
tica, para além das areas relativas a politica cienti-

fica e tecnoldgica. Esta ultima podendo, ainda, de-

sempenhar um papel mobilizador na interrelagao
com outras politicas sociais (Dagnino & Bagattolli,
2009).

Os achados de pesquisa em torno das expe-
riéncias de Tecnologia Social e suas formas de go-
vernanga sao emblematicas ao evidenciar que nas
duas ultimas décadas, ao mesmo tempo que o
conceito fora dinamizado e difundido, adentrou
num momento de inflexdo. Tal aspecto manifesta
a necessidade de refor¢o de seu adensamento
frente aos problemas contemporaneos enfrenta-
dos pela sociedade, mas sobretudo, reforca tam-
bém o papel da academia no que diz respeito a
retomada das discussdes tedrico-metodoldgicos
gue subsidiem as experiéncias de TS com a consis-
téncia necessdria para fins de orientagao de politi-
cas publicas efetivamente transformadoras. Ade-
mais, é igualmente necessario promover um pro-
cesso generalizado de discussdo e capacitacao de
forma a aumentar a capacidade nacional de aten-
der as demandas cognitivas da inclusao social, de
forma a promover politicas especificas sobre o te-
ma distintas das que hoje se pratica (DAGNINO e
BAGATTOLLI, 2009).

Do mesmo modo, para que a Tecnologia
Social encontre possibilidades no ambito da politi-
ca publica é fundamental a efetiva e qualificada
participacdo e formacdo da comunidade de pes-
quisa, dos estudantes universitarios, dos movi-

mentos sociais, dos servidores publicos e da socie-



dade em geral. O que os resultados da pesquisa
denotam sdo os ganhos em relagdo a ampliagdo
dos estudos que dialogam com o conceito de Tec-
nologia Social, os aspectos inerentes a interdiscipli-
naridade, os esfor¢cos da comunidade de pesquisa
em compreender as formas de uso e apropriagdo
do termo, principalmente pelos estudos que bus-
cam sistematizar a producgao elaborada sobre ele.
Entretanto, verifica-se também no ambito dos de-
safios e limites estabelecidos a necessidade da re-
tomada da problematizagdao da Tecnologia Social
no que diz respeito a sua dimensdo politica, num
processo dialético e dialdgico coerente com sua

prépria génese.

Esta tentativa de sistematizacdo conceitual
sobre Tecnologia Social no panorama de pesquisa
latino-americano se soma a outras, citadas ao lon-
go do texto - um contingente de atores e autores
que concordam com a relevancia de se problema-
tizar e consolidar a TS como categoria politico-
analitica. Logo, com sua ampla difusdo, o conceito
de TS tem sido apropriado por uma multiplicidade
de atores — académicos, praticantes e fazedores de
politica — envolvidos com seu processo de discus-
sdo, desenvolvimento e reaplicacdo de experién-
cias. De tal cenario, emerge como compromisso,

por coeréncia epistémica e metodoldgica, conside-

rar que as experiéncias de TS, ao assumirem cara-
ter heterogéneo, impdem, simultaneamente, a
generosidade e a potencialidade de assumirem
aspectos de plasticidade representativas dos ansei-
os locais e dos atores que efetivamente a podem
conduzir, ao mesmo tempo que provocam desafios
relativos a sua porosidade e riscos de cooptagdo.

A partir de tais tensionamentos, as analises
elaboradas neste trabalho permitem ratificar algu-
mas sinteses sobre o desenvolvimento do conceito
de TS. A primeira diz respeito ao contexto geopoli-
tico que a América Latina, e especialmente o Bra-
sil, ocupam no ambito da producdo de conheci-
mento e experiéncias sobre TS. Neste caso, a cons-
trucdo e reaplicacdo da TS a partir de conhecimen-
tos tradicionais e populares em equilibrio com o
saber técnico cientifico visam reposicionar as de-
nominadas ‘periferias’ como atores politicos porta-
dores de recursos valorizados no enfrentamento
das desigualdades sociais, cuja transformacdo e
perspectivas de desenvolvimento se ancoram em
racionalidades distintas das estabelecidas pelo
‘centro’ ou sob as determina¢des dos modelos he-
gemonicos.

Contudo, apesar dos estudos verificados
comporem um corpus robusto em torno dos as-
pectos conceituais relativos a TS, sao também pro-
ficuos ao enfatizarem que, apesar das efetivas con-
vergéncias, se trata uma categoria epistémica, pra-

tica e politica atravessada por tensdes, disputas,



cooptacbes ou ainda, meramente apropriada de
forma a adjetivar determinadas praticas ou artefa-
tos que pouco podem provocar as mudangas soci-
ais que balizam o conceito.

Isso denota ainda a importancia de se dis-
tanciar da visdo miope ou romantizada de que a TS
poderd alcancar os seus propdsitos e impactos
sem estabelecer articulagdes coerentes com ato-
res politicos que possam intermediar os processos
de institucionalizacdo e elaboracdo de politicas
publicas especificas e com maior for¢a frente as
agendas politicas. Do mesmo modo, hd que se
considerar o exercicio das autonomias e das inde-
pendéncias em relacdo ao poder publico e ao Esta-
do, para que os atores integrantes das comunida-
des interessadas possam exercer participa¢do qua-
lificada no desenvolvimento das experiéncias de
TS.

Sem a pretensdo de esgotar o assunto, mas
com o propdsito de estimular os debates e refle-
x0es, o que se vislumbra no cendrio presente, po-
de se constituir numa janela de oportunidades ou
num ponto de inflexdo. Trata-se, pois, da possibili-
dade de retomar o conceito e fortalecé-lo, reto-
mando seus pressupostos e sua praxis, frente ao
desafio do risco de seu esvaziamento, especial-
mente diante da emergéncia de outros termos,
que, apesar de parecerem préximos, estdao mais
alinhados aos propdsitos do mercado e da raciona-

lidade hegemonica, orientados para a producdo e
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