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Cooperativismo de plataforma e agricultura familiar: desafios
e limites no desenvolvimento do Projeto e-COO
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limits in the development of the e-COO Project

REsumo:

Este artigo discute o desenvolvimento do Projeto e-COO, uma
tecnologia social baseada no cooperativismo de plataforma
voltada a agricultura familiar no sul do Brasil. Partimos de uma
reflexdo sobre os desafios enfrentados pela agricultura familiar
no contexto neoliberal, como a concentragdo de terras e a pre-
cariedade de recursos, e exploramos a convergéncia entre eco-
nomia solidaria e tecnologias sociais como resposta a esses
problemas. O projeto, desenvolvido em parceria com a Univer-
sidade Federal do Rio Grande (FURG), busca democratizar o
acesso a comercializagdo, producgdo e distribuigcdo de alimentos,
utilizando indicadores sociais e uma plataforma tecnoldgica. O
artigo também reflete sobre os limites que a experiéncia de
desenvolvimento dessa tecnologia social encontrou frente as
consequéncias do modelo neoliberal, evidenciando as desigual-
dades e injustigas socioambientais intensificadas pelas catdstro-
fes climaticas. Embora o cooperativismo de plataforma se
apresente como uma estratégia de resisténcia e inovagdo, capaz
de fortalecer as praticas coletivas e solidarias, ele enfrenta bar-
reiras estruturais impostas pela légica de concentragdo de
poder e riqueza. Concluimos que a experiéncia do Projeto e-
COO oferece valiosas ligbes sobre os limites e potencialidades
das tecnologias sociais na promogdo de justica socioambiental.
O cooperativismo de plataforma, ao integrar autogestdo e eco-
nomia solidaria, surge como uma alternativa para a trans-
formacéo social, ainda que limitado pelas barreiras estruturais
do neoliberalismo. A proposta reafirma a importancia de re-
pensar estratégias tecnoldgicas e sociais que enfrentem as
desigualdades e contribuam para o fortalecimento da agricultu-
ra familiar.

Palavras-chave: Cooperativismo de plataforma; Agricultura
familiar; Economia solidaria; Conflitos socioambientais; Justica
ambiental

ABSTRACT:

This article discusses the development of the e<COO Project, a
social technology based on platform cooperativism aimed at
supporting family farming in southern Brazil. The discussion
begins by addressing the challenges faced by family farming in
the neoliberal context, such as land concentration and resource
scarcity, and explores the intersection between solidarity econ-
omy and social technologies as a response to these issues. De-
veloped in partnership with the Universidade Federal do Rio
Grande (FURG), the project aims to democratize access to food
commercialization, production, and distribution, using social
indicators and a technological platform. The article also reflects
on the limits encountered during the development of this social
technology in the face of neoliberalism's consequences, high-
lighting the socio-environmental inequalities and injustices ex-
acerbated by climate catastrophes. While platform coopera-
tivism presents itself as a strategy of resistance and innovation,
capable of strengthening collective and solidarity-based practic-
es, it faces structural barriers imposed by the concentration of
wealth and power. We conclude that the experience of the e
COO Project offers valuable insights into the limits and potential
of social technologies in promoting socio-environmental justice.
Platform cooperativism, by integrating self-management and
solidarity economy, emerges as an alternative for social trans-
formation, although constrained by the structural barriers of
neoliberalism. The project reaffirms the importance of rethink-
ing technological and social strategies to confront inequalities
and contribute to the strengthening of family farming.

Keywords: Platform cooperativism; Family farming; Solidarity
economy; Socio-environmental conflicts; Environmental justice
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Este artigo tem como objetivo apresentar
e discutir o desenvolvimento do Projeto e-COO,
uma proposta inovadora que utiliza o cooperati-
vismo de plataforma para fortalecer a agricultura
familiar no sul do Brasil. O projeto, em andamen-
to desde 2023, foi concebido para promover a
gestdao coletiva da producgdo, distribuicdo e co-
mercializagdo de alimentos, utilizando uma plata-
forma digital que integra os principios da econo-
mia solidaria e das tecnologias sociais.

A estrutura do artigo segue uma aborda-
gem que inicia com uma visdo geral sobre a agri-
cultura familiar e sua relevancia no cenario brasi-
leiro, destacando os desafios enfrentados por
essa categoria no contexto atual. Em seguida, o
texto explora os conceitos de cooperativismo de
plataforma e economia solidaria, evidenciando a
convergéncia entre essas areas como uma estra-
tégia para o desenvolvimento de solugdes tecno-
I6gicas inclusivas e sustentaveis.

A fundamentacdo tedrico-metodoldgica
do estudo estd ancorada nas obras de Scholz
(2017), Singer (2008), e Dagnino (2014), que dis-
cutem as interseccOes entre economia soliddria,
tecnologias sociais e cooperativismo. Esses refe-
renciais tedricos servem como base para a andli-
se das metas do Projeto e-COQ, que incluem a

criacdo de indicadores sociais, a modelagem de

um ecossistema tecnoldgico e a formacdo de um
observatdério do cooperativismo de plataforma.

O artigo aborda a relevancia dos proces-
sos de aprendizagem vivenciados pela equipe de
pesquisa em um projeto em andamento, que
busca integrar os principios da economia solida-
ria e das tecnologias sociais na construcdo de
uma estrutura tecnolégica voltada para o coope-
rativismo de plataforma na agricultura familiar.
Ao longo de nossa trajetdria de pesquisa e desen-
volvimento da plataforma, confrontamo-nos com
a realidade do inacabamento, que permeia tanto
as investigacOes quanto os préprios pesquisado-
res. Reconhecendo os limites e as possibilidades
que emergem desse contexto, identificamos a
necessidade de estabelecer um didlogo entre o
cooperativismo de plataforma, as tecnologias so-
ciais e a economia solidaria, levando em conta os
conflitos socioambientais, as (in)justicas ambien-
tais e as no¢des de territorio.

Embora as tecnologias sociais desempe-
nhem um papel crucial no fortalecimento de gru-
pos precarizados socioeconbmica e ambiental-
mente, é importante reconhecer que, em algu-
mas situacdes, a légica neoliberal impde novos
limites. Mesmo com o0s avang¢os proporcionados
por essas tecnologias, os obstaculos criados por
esse modelo econdmico acabam por restringir o
alcance e a eficacia dessas solugdes. Essas barrei-

ras se manifestam, sobretudo, no agravamento



das desigualdades sociais, como o acesso a terra,
e nas injusticas ambientais intensificadas pelas
mudancas climaticas. Assim, torna-se fundamen-
tal abordar as causas estruturais dessas injusticas
para que possamos ampliar nossos modos de en-

frentamento as desigualdades socioambientais.

Segundo Silva e Costa (2023) historica-
mente, a agricultura brasileira foi estruturada a
partir de diversos ciclos, desde a cana de acucar,
a producdo cafeeira e, mais recentemente, pelas
monoculturas de soja e milho. Para os autores, os
ciclos da agricultura estavam frequentemente
associados a criacdo dos latifundios, sob a justifi-
cativa do desenvolvimento e/ou crescimento
econOmico. A acumulagdo do direito de terras,
bem como a auséncia da reforma agraria, é um
dos fatores que contribui para que o Brasil seja
notadamente um pais marcado pela desigualda-
de social. A desigualdade na distribuicao da posse
da terra no Brasil é uma das mais extremas do
mundo, relacionada a processos histdricos de gri-
lagem, conflitos sociais e impactos ambientais
(Pinto et al., 2020). Se, por um lado, grandes ex-
tensdes de terra pertencem a um unico dono, por
outro lado, formou-se uma imensa maioria de

despossuidos.

Passoni (2007, p.14) argumenta que no
Brasil, a forma como se legitimou o acesso e a
propriedade da terra seguiu uma ldgica
“socialmente perversa”, isso porque, a regula-
mentacdo das terras era feita a partir de docu-
mentos falsos e utilizando praticas de grilagem.
Ao mesmo tempo em que os latifundios se ex-
pandiram, também se criou uma massa de traba-
Ihadores rurais pobres, sem direito a posse de
suas terras, os quais, muitas vezes, foram vistos
como praticantes de atividades criminosas. Os
latifundios e seu modelo de desenvolvimento
ocasionaram a expulsdo significativa de agriculto-
res familiares de suas terras, impedindo-os de
continuar suas atividades. Além disso, muitos que
seguiram com suas atividades, foram submetidos
a uma série de violéncias e imposi¢des, sem po-
der contar com o apoio ou protecdo do Estado,
especialmente porque ndo se tinha uma defini-
¢do adequada na legislagdo dessa categoria
(Wanderlei, 2014).

O conceito de agricultura familiar passa a
ganhar notoriedade no Brasil a partir dos anos
1980, durante o processo de redemocratizacao.
Ao longo dos anos 1990, esse conceito é discuti-
do mundialmente e, dessa forma, aparecem ou-
tros conceitos correlatos, como a agricultura
camponesa ou de pequena escala (Castro, 2023).

Castro (2017) acrescenta que essa forma de agri-

cultura é parte de um processo histérico que nao



€ homogéneo e, tampouco, linear. Considera-se
que a agricultura familiar ficou anos em condi-
¢Oes de invisibilidade e s6 passou a fazer parte
das discussdes nas politicas publicas a partir dos
anos 1990, através do marco central dessa cate-
goria de trabalho dado pela criacdo do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Famili-
ar (PRONAF) (BCB, 1995).

A questdo fundiaria ainda representa um
grande desafio no Brasil e estd no cerne de im-
portantes pautas, como a demarcacdo de terras
indigenas e a Reforma Agraria. Atualmente, mui-
tas familias seguem lutando pelo acesso e pela
regularizacdo de terras. Nesse sentido, o PRONAF
representou avang¢os e inovagdes nos desenhos
fundiarios no Brasil, mas, certamente, ndo foi ca-
paz de eliminar as desigualdades e resolver tais
problemas. A resolucdo que instituiu o programa
nem mesmo trouxe uma definicdo a respeito do
conceito agricultura familiar. Essa definicdo apa-
rece na Lei n® 11.326 de 2006, isto é, mais de dez
anos apo6s a criagao do PRONAF. No entanto, é
possivel notar que o artigo 32 da referida lei traz

importantes consideragdes:

Art. 32 Para os efeitos desta Lei, considera
-se agricultor familiar e empreendedor familiar
rural aquele que pratica atividades no meio rural,
atendendo, simultaneamente, aos seguintes re-

quisitos:

I. ndo detenha, a qualquer titulo, drea mai-
or do que 4 (quatro) modulos fiscais;

I. utilize predominantemente mao-de-obra
da propria familia nas atividades econGmicas do
seu estabelecimento ou empreendimento;

l1l. tenha percentual minimo da renda fami-
liar originada de atividades econémicas do seu es-
tabelecimento ou empreendimento, na forma defi-
nida pelo Poder Executivo;

IV. dirija seu estabelecimento ou empreen-

dimento com sua familia.

Complementarmente, no § 2o do art. 30,
dessa mesma lei, consideram-se como beneficia-
rios de politicas publicas destinadas aos agriculto-
res familiares, os seguintes:

I. silvicultores que atendam simultanea-
mente a todos os requisitos de que trata o caput
deste artigo, cultivem florestas nativas ou exoti-
cas e que promovam o manejo sustentavel da-
queles ambientes;

Il. aqUicultores que atendam simultanea-
mente a todos os requisitos de que trata o caput
deste artigo e explorem reservatérios hidricos
com superficie total de até 2ha (dois hectares) ou
ocupem até 500m3 (quinhentos metros cubicos)
de dgua, quando a exploracdo se efetivar em tan-
ques-rede;

I1l. extrativistas que atendam simultanea-

mente aos requisitos previstos nos incisos I, Ill e



IV do caput deste artigo e exercam essa atividade
artesanalmente no meio rural, excluidos os ga-
rimpeiros e faiscadores;

IV. pescadores que atendam simultanea-
mente aos requisitos previstos nos incisos I, 11, 1l
e IV do caput deste artigo e exercam a atividade
pesqueira artesanalmente;

V. povos indigenas que atendam simulta-
neamente aos requisitos previstos nos incisos I,
lIl e IV do caput do art. 39;

VI. integrantes de comunidades remanes-
centes de quilombos rurais e demais povos e co-
munidades tradicionais que atendam simultanea-
mente aos incisos Il, Ill e IV do caput do art. 39.

(Brasil, 2006).

As definicGes e o estabelecimento de cri-
térios acerca da agricultura familiar foram impor-
tantes, sobretudo porque materializaram, em
forma de lei, a existéncia dessa categoria social e,
consequentemente, propiciaram a criacdo de po-
liticas publicas e outros instrumentos que auxili-
am essa classe de trabalhadores. No entanto, ha
que se considerar que tais definigdes acabam por
limitar e reduzir a complexidade social, cultural e
ambiental que constitui o contexto do exercicio
das atividades na agricultura familiar (Grisa; Sa-
bourin; Le Coq, 2018). Assim, é possivel afirmar
gue, em que pese toda a heterogeneidade que a

7

compde, a agricultura familiar é “uma instituicdo

de reproducdo da familia, cujo nucleo esta na re-
lacdo direta com a terra e com a producdo agrico-
la” (Silva; Costa, 2023, p.913).

As relacdes que os grupos sociais estabe-
lecem com o ambiente em que vivem marcam
diferengas politicas, econémicas, culturais e am-
bientais, isso porque as ldgicas que as regem sao
distintas. A agricultura familiar e o agronegdcio
sdo duas formas de agricultura, mas sao orienta-
das por perspectivas para o0 modo de produgao
de alimentos completamente diferentes. Passoni

(2007, p. 10), destaca que:

[...] A producdo agropecuaria em larga escala
pressupde a total transformagdo do ambien-
te, devastando areas de florestas e utilizando
o solo até a exaustdo, de modo que se torna
necessaria a utilizacdo de grande quantidade
de insumos quimicos, como fertilizantes e
pesticidas. Uma pratica nada sustentavel,
uma vez que recursos florestais e hidricos,
fundamentais para o equilibrio socioambien-
tal do planeta, sdo sistematicamente destrui-

dos. (Passoni, 2007, p. 20).

A insustentabilidade socioambiental, que
caracteriza as praticas agricolas levadas a cabo
pelo agronegdcio, permite a acumulagdo de capi-
tal e investimento em tecnologias, capazes de
aumentar ainda mais os lucros dessas atividades
(Fernandes, 2010). Contudo, o pensamento é es-

tritamente econdmico e imediatista.



A imagem do agronegdcio foi construida para
renovar a imagem da agricultura capitalista,
para “modernizé-la”. E uma tentativa de ocul-
tar o carater concentrador, predador, expro-
priatério e excludente para dar relevancia
somente ao carater produtivista, destacando
0 aumento da produgdo, da riqueza e das

novas tecnologias. (Fernandes, 2010, p.1).

A agricultura familiar opera de maneira
distinta da légica do agronegdcio, especialmente
no que diz respeito ao cuidado com a terra e ao
planejamento de producdo de alimentos a longo
prazo. Essas diferencas muitas vezes levam a pro-
pagacdo de equivocos, como a associacdo da
agricultura familiar a um modelo retrégrado que
supostamente ndo utiliza tecnologias em suas
praticas diarias. Contudo, como aponta Machado
Deponti (2014, p.10), "o desenvolvimento de téc-
nicas de gestao que levem em conta as particula-
ridades da agricultura familiar e as formas pelas
guais ela pode se inserir de maneira competitiva
e sustentdvel no mercado é escasso e inadequa-
do".

O uso ou nao de tecnologias no cotidiano
da agricultura familiar ndo pode ser abordado a
partir de apenas um ponto de vista. H4d uma série
de fatores que interconectam e influenciam essa
realidade. No entanto, algumas consideragdes
podem ser relevantes, como a impossibilidade de
comparagdo entre as tecnologias utilizadas pela

agricultura de larga escala e pela agricultura fa-

miliar. Primeiramente, porque os objetivos des-
sas formas de trabalho com a terra sdo distintos,
logo, o maquindrio e os apetrechos utilizados ndo
necessariamente sdo os mesmos. Segundo, Ma-
chado Dupont (2010) apesar da vasta gama de
softwares livres disponiveis para gestdo financei-
ra, administracdo, contabilidade e analise de cus-
tos de producgdo, muitos deles ndo atendem as
especificidades da agricultura familiar.

Além disso, mesmo que esses recursos
tecnoldgicos fossem compativeis com as praticas
da agricultura familiar, os custos dos mesmos di-
ficilmente poderiam ser financiados por um agri-
cultor de pequena escala. Diante desse cenario,
os investimentos financeiros e de conhecimento
em tecnologias voltadas a agricultura, tendem a
ser pensados para a modalidade de grande esca-
la, que normalmente possui poder aquisitivo para

compra-las.

Nesse contexto, surge no Brasil, no inicio
do século XXI, o conceito de Tecnologias Sociais
(TSs) com o objetivo de solucionar problemas so-
ciais enfrentados pelas classes menos favorecidas

(Oliveira; Silva, 2012). As tecnologias sociais, po-



dem operar como uma forma de didlogo entre os
saberes cientificos e populares, os quais se tradu-
zem em uma linguagem tecnolégica voltada para
a criacdo de solucdes socioambientais sustenta-
veis orientadas para situa¢des especificas.

Através da aplicacdo do conhecimento
local, as tecnologias sociais podem atuar como
mediadoras entre as demandas sociais e suas
possiveis solucdes, transformando-se em uma
solucdo tecnoldgica a problemas sociais existen-
tes (ITS, 2007). No entanto, de acordo com Costa
(2013), o adjetivo “social” propde uma ldgica
mais sustentdvel e soliddria de tecnologia para
todas as camadas da sociedade, envolvendo a
participacdo, empoderamento e autogestdo de
por seus usuarios.

Importa salientar que as tecnologias soci-
ais precisam refletir os processos histéricos que
constituem determinados grupos sociais, como
uma tentativa de enfrentamento a racionalidade
tecnoldgica convencional. De acordo com Dias e
Novaes (2010, p.163), as TSs encontram um solo
fértil para seu desenvolvimento em
“organizagbes produtivas, como cooperativas po-
pulares, fabricas recuperadas e outros empreen-
dimentos economicos solidarios”, assim como a
agricultura familiar.

O universo da agricultura familiar apre-
senta heterogeneidades e singularidades que vao

desde a forma de trabalhar até a organizacao das

propriedades rurais familiares. Essa “auséncia de
convencionalidade” apresenta potencial para o
desenvolvimento de tecnologias sociais que pro-
piciam propostas de adoc¢do de tecnologias dis-
tintas a convencional, “porque ali ainda existem,
sendo a propriedade coletiva, os vestigios que ela
deixou em termos da possibilidade de trabalho
cooperativo” (Dagnino, 2014, p.122).

Desde a primeira metade do século XX,
tem-se registros da relagao entre o trabalho coo-
perativo e a agricultura familiar. No entanto, com
o passar dos anos houve uma expansdo das coo-
perativas urbanas (Alvear et al., 2023), as quais
passaram a registrar um numero expressivo em
outros contextos, como saude, crédito e trans-
porte. Contudo, no Brasil e, mais especificamente
no Rio Grande do Sul, é possivel observar que o
setor agropecudrio ainda é o mais expressivo em
relacdo ao numero de cooperados (OCB, 2020;
2022).

No que concerne ao trabalho cooperativo
e a agricultura no Brasil, é importante salientar
que se trata de um campo que comporta uma
contraposi¢do entre a producao rural de pequena
escala e as grandes corporacdes. Esses primeiros
sdao responsaveis por 70% da produgdo de ali-
mentos e abastecimento do mercado de produ-
tos consumidos pela sociedade brasileira (IBGE,
2022). Por sua vez, as grandes corporagoes, fre-

guentemente associadas ao agronegdcio, produ-



zem commodities para a exportacao, isto &, abas-
tecem o mercado internacional com mercadorias
primarias, as quais serao beneficiadas em outros
paises (Costa et al., 2022).

Nesse sentido, parece haver um parado-
X0, ou uma contradi¢do, que se expressa pela ca-
pacidade da agricultura de “pequena” escala ser
“grande” o suficiente para produzir alimentos
para todo o pais. Ndo obstante, a agricultura de
larga escala, ao exportar commodities, agrega
menor valor quando comparado com a potencia-
lidade que teria, caso vendesse os produtos be-
neficiados. Trata-se de pensar em duas perspecti-
vas distintas: a primeira produz alimentos e a se-
gunda produz lucro. As cooperativas ligadas ao
ramo, por sua vez, também sdo capazes de mani-
festar os mesmos fundamentos expostos acima,
como argumenta Paul Singer (2002) quando ob-
serva que as cooperativas agroindustriais incor-
poram a mesma ldégica do agronegdcio, na medi-
da em que perdem seus principios autogestiona-
rios.

Na contramao da racionalidade do agro-
business, a relagdo entre o cooperativismo e a
economia soliddria se expressa através de uma
série de principios, como a valorizacdo da solida-
riedade, do bem comum e propriedade coletiva.
Oliveira (2004) menciona que um empreendi-
mento de economia solidaria deve compreender

as seguintes premissas: autogestao; participagao

efetiva; democracia direta; acdes de cunho edu-
cativo; cooperagao no trabalho; e distribuicdo
igualitaria dos resultados e beneficios.

Ha, portanto, uma série de entraves para
a articulagdo e manutengao dos valores preconi-
zados pela economia solidaria. A primeira delas é
resistir a logica capitalista como sendo a Unica
possivel. Além disso, destaca-se a dificuldade de
encontrar recursos sociais e tecnolégicos funda-
mentados numa perspectiva contra-hegemonica,
isto é, que ndo estejam a servico da reproducdo
dos ideais e das formas de organizacdo capitalis-
tas. Dagnino (2019) acrescenta que a dificuldade
de acesso a tecnologia se torna ainda maior
guando considerada a necessidade de que essas
sejam adequadas aos valores e premissas da eco-
nomia solidaria.

As tecnologias sociais cumprem um im-
portante papel no que concerne a preocupagao
em se adaptar as realidades das quais nascem e
para as quais sdo destinadas, considerando os
conhecimentos e necessidades locais. Neste con-
texto, destaca-se o entrelagamento que vem sen-
do proposto que envolve plataformas digitais e o
comércio solidario. Essa forma de cooperativismo
consegue proporcionar condi¢cdes de trabalho e
salarios mais justos, bem como desenvolvimento
pessoal e profissional.

Trata-se de plataformas cooperativas que

sdo controladas pelos trabalhadores associados,
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ao invés da forma capitalista tradicionalmente
conhecida, em que os proprietarios sdo externos
(Alvear et al., 2023). O cooperativismo de plata-
forma nasce, portanto, como uma forma de fazer
frente as “economias de compartilhamento”, que
mantém a légica de concentracdo de lucros ja
conhecidas, em plataformas digitais, como é o
caso da Amazon e do Ifood, por exemplo

(Rdsche; Santini, 2017).

COOPERATIVISMO DE PLATAFORMA
E A EXPERIENCIA DO
PROJETO e-COO

O cooperativismo de plataforma surge
como uma tentativa de enfrentamento ao capita-
lismo de plataforma e se ocupa de temas como
propriedade coletiva, trabalho associado, paga-
mento e condi¢Bes de trabalho decentes, gover-
nanca democratica, transparéncia e portabilidade
de dados (Scholz, 2017). Nesse sentido, o coope-
rativismo de plataforma “envolve modelos de
propriedade democratica para a Inter-
net” (Scholz, 2017, p.17). Em contraposi¢ao as
formas de trabalho capitalistas, o cooperativismo
de plataforma pode operar na interface da eco-
nomia solidaria e da tecnologia social, reestrutu-

rando as relagdes de trabalho para formas demo-

craticas, que propdem arranjos justos de produ-
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cdo, distribuicdo e consumo, e coerentes com
valores que respeitem o trabalho digno (fairwork)
(Grohmann, 2020).

Nos ultimos anos, o aumento das multi-
plas e complexas formas de trabalho via platafor-
mas digitais, ditas plataformas de compartilha-
mento, produzidas por modelo hegemdnico neo-
liberal, tém causado problemas relacionados as
condigdes dos trabalhadores e a redistribuigao de
ganhos (Grohmann, 2018; 2020). Em relagao aos
modelos de cooperativismo de plataforma, Alve-

aretal. (2023, p. 51) argumentam que:

Existem diversas tipologias ou modelos possi-
veis para o cooperativismo de plataforma,
incluindo ai cooperativas de trabalhadores e
trabalhadoras que atuam em paralelo as pla-
taformas capitalistas controladas por multi-
nacionais; cooperativas de desenvolvimento
tecnoldgico, voltadas para a criagdo de ferra-
mentas baseadas em livre compartilhamento
e bens comuns digitais; cooperativas de dis-
tribuicdo e comércio, como as organizadas
para conectar consumidores nas cidades com
pequenos produtores no campo. Isso s6 para
relacionar algumas das formas de organiza-
¢do digital possiveis dentro de uma perspecti-
va de Economia solidaria. (Alvear et al., 2015,

p. 51).

Como é possivel observar a partir da argu-
mentagdo de Alvear et al. (2015) o cooperativis-

mo de plataforma se apresenta como uma pro-
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posta tecnoldgica capaz de ser integrada aos con-
textos de trabalho ja existentes, tanto no que se
refere aos servigos prestados no campo quanto
na cidade, pois trata-se de uma proposta de arti-
culagdo de demandas sociais numa linguagem e
organizagao digital. Apesar dessa plasticidade de
aplicacdo em diferentes contextos, hd uma série
de desafios para sua efetivacdo, que vao desde a
(auto)-organizagao, gestdao, recursos tecnoldgi-
cos, perspectivas educativas, financiamento, es-
calas de trabalho e saldrio e a desigualdade com-
petitiva com as multinacionais (Scholz, 2017).

A partir da articulagdo dos campos da
agricultura familiar, tecnologias sociais, economia
solidaria e cooperativismo de plataforma, foi ela-
borado o Projeto e-COO, o qual foi aprovado em
maio de 2023 e tem previsdao de 24 meses de du-
racdo. A proposta é financiada pelo Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI) e Ministé-
rio da Integracdo e do Desenvolvimento Regional
(MIDR).

O propdsito dessa pesquisa é desenvolver
uma tecnologia social voltada para o fortaleci-
mento da agricultura familiar, através da elabora-
¢do de uma plataforma tecnoldgica que utiliza
indicadores sociais para recomendacdo e auxilio a
gestdo da producgdo, compras, vendas e distribui-
¢do coletiva. O modelo envolvera tecnologia soci-
al inovadora com base no cooperativismo de pla-

taforma e sera aplicado, inicialmente, em dezes-
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sete municipios localizados no sul do estado do
Rio Grande do Sul (Figura 1), fortalecendo a ca-

deia local da agricultura familiar.

Figura 1 - Regido Geografica Imediata de Pelotas

Rio Grande do Sul

'

Lagoa dos Patos

Oceano Atlantico

Lagoa Mirim

Limite Transfronteirigo
Brasil - Uruguai

A

0 25 50 km
| =}

Nome dos Municipios para os nimero correspondentes:
1 - Arroio do Padre; 2 - Morro Redondo

Fonte: (IBGE, 2017)

O projeto visa a formagdo e consolidagao
de um modelo para o cooperativismo de platafor-
ma elaborado na regido sul do pais, mas que sirva
para todo territério nacional, através do qual as
relacdes de compra e venda envolvam empreen-
dimentos soliddrios, oriundos da agricultura fami-

liar. Tais caracteristicas se alinham aos Objetivos
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de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) da Orga-
nizagao das Nag¢des Unidas (ONU), principalmen-
te ao ODS 8 (trabalho decente e crescimento eco-
ndémico), ODS 11 (cidades e comunidades susten-
tdveis) e ODS 12 (consumo e producdo responsa-
veis).

A proposta é, portanto, estabelecer, em
meio digital, estruturas regionais para oferta,
consumo, logistica, acesso a fornecedores, perfil
produtivo e organizacdo financeira entre os dife-
rentes atores da economia soliddria. O projeto
avanga em relagdo a pesquisas sobre cooperati-
vismo de plataforma e no apoio ao fortalecimen-
to da agricultura familiar no pais, pois propde um
projeto-piloto em articulacdo com politicas publi-
cas, com potencial de desenvolvimento tecnolé-
gico e inovagao voltadas para a gestdao democra-
tica do trabalho neste campo que, como foi dito
anteriormente, ocupa uma posi¢ao de desvanta-
gem quando comparado com o agronegdcio, por
exemplo.

De acordo com a filiacdo tedrica do proje-
to, no que concerne aos principios de trabalho
digno (fairwork), economia soliddria e tecnologia
social, apresentam-se o processo de elaboracgao
dessa proposta, a qual se inspira em outros tra-
balhos desenvolvidos e publicados pelo Observa-
torio do cooperativismo de plataforma (https://
cooperativismodeplataforma.com.br) e pelo Digi-

Labour (https://digilabour.com.br). Dessa forma,
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pretende-se caminhar rumo a sustentabilidade
das relagdes de venda e consumo de produtos da
agricultura familiar através do desenvolvimento
de tecnologias compativeis com suas necessida-
des e objetivos. Para tanto, servem de inspira¢ao
e referenciais como Sefioritas Courier de Sao Pau-
lo - SP; PedalExpress de Porto Alegre - RS; e Con-
trate quem Luta (https://contratequemluta.com)
criado pelo Movimento dos Trabalhadores Sem
Teto (MTST).

O Projeto e-COO se estrutura a partir de
trés nucleos: Social; Comunicacdo; e da Ciéncia
da Computacdo, todos a fim de elaborar uma pla-
taforma tecnoldgica no contexto da agricultura
familiar. Os trés nucleos trabalham de forma sin-
cronizada para levar a cabo o cumprimento das
cinco metas (Figura 2), sendo essas: Diagndstico;
Indicadores Sociais; Modelagem do Ecossistema
Tecnoldgico; Transferéncia Tecnoldgica; e Obser-

vatério de Cooperativismo de Plataforma.

Figura 2 - Metas do Projeto e-COO

Produgao de

Modelagem do
Ecossistema
Tecnolégico

(matching,
recomendagéao)

Observatério de
Cooperativismo
de Plataforma

indicadores
Diagnéstico Msociais e modelo
de organizagao
da plataforma

Fonte: Autoras (2024)

Transferéncia
Tecnoldgica

A primeira meta envolve a realizacdo de
um Diagndstico, ou seja, 0 mapeamento da produ-
¢do, da comercializacdo, da distribuicdo e do con-

sumo de alimentos da agricultura familiar produzi-
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dos pelas comunidades locais. Para tanto, foram
elaborados questionarios as unidades da EMATER,
aos produtores da agricultura familiar e para qua-
tros categorias de consumidores (individuais, pro-
sumidores, institucionais e empresariais).

Para a segunda meta, tendo como referén-
cia a aplicacdo dos questionarios por meio de en-
trevistas, serdo formulados indicadores sociais, 0s
quais estardo relacionados ao fomento das cadeias
de produtos, em um contexto de uso de tecnologi-
as sociais baseadas no cooperativismo de platafor-
ma.

A terceira meta contempla modelagem de
um Ecossistema Tecnoldgico para obter um Mini-
mo Produto Viavel (MVP), o qual se encontra em
estdgio inicial, isto é, um esboco de sua arquitetu-
ra. Em outras palavras, nessa fase do projeto o
produto gerado até entdo é a prova conceito, ou
seja, uma versao mais simples e enxuta da plata-
forma, para o qual o objetivo principal é apresen-
tar a ideia e executar os testes primarios. A mesma
serd testada, analisada e validada, buscando iden-
tificar os impactos sociais e os resultados das
transformagGes ocorridas no campo da agricultura
familiar da regido de estudo.

A guarta etapa, ainda ndo iniciada, propde
um modelo de Transferéncia Tecnoldgica que en-
volve a gestdo aberta e compartilhada da platafor-
ma, com possibilidade de participagdo do setor

publico e privado e de organizacdes da sociedade
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civil.

A quinta etapa, que contempla o Observa-
tério de Cooperativismo de Plataforma, se desen-
volve ao longo dos 24 meses do projeto. A mesma
visa o fortalecimento da governanca e a¢Ges cole-
tivas, através da divulgacdo do projeto e suas
acdes em sites voltados para o tema, feiras, con-
gressos e eventos cientificos. Em outras palavras, é
através deste Observatério que se oportuniza o
entrelacamento da producgdo de conhecimento em
meio cientifico com as acdes praticas de constru-

¢do da plataforma.

OS PROCESSOS E OS APRENDIZADOS:
REFLEXOES
TEORICO-METODOLOGICAS NO
DESENVOLVIMENTO DO

PROJETO e-COO

Tendo em vista que o Projeto e-COO visa
contribuir com o fortalecimento da agricultura
familiar e do cooperativismo de plataforma com
base nos principios da economia solidaria e das
tecnologias sociais, 0 mesmo se configura como
uma inovagao tecnoldgica. Sendo o desafio arti-
cular os campos de produgcdo de conhecimento:
agricultura familiar, tecnologias sociais, economia
soliddria e cooperativismo de plataforma.

O cooperativismo tem uma rica trajetoéria
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histdrica, que remonta a mais de 150 anos. Uma
das primeiras experiéncias modernas de coopera-
tivas surgiu em 1844, quando 28 tecelGes se uni-
ram em Rochdale, Manchester, centro da Revolu-
¢do Industrial na Europa. Essa associagdo, conhe-
cida como os Probos Pioneiros de Rochdale, re-
sultou na cooperativa de Rochdale, que foi criada
com o capital dos trabalhadores para aumentar o
poder de compra coletivo (Alvear et al., 2023;
Barzotto; Vieira, 2019). Esse movimento refletia a
necessidade de organizacdo coletiva dos traba-
Ihadores para garantir acesso a insumos essenci-
ais.

Em 2016, Trebor Scholz (2017) introduziu
o conceito de cooperativismo de plataforma, que
consiste na criacao de plataformas digitais volta-
das para trabalhadores. Essa abordagem surge
como uma resposta ao capitalismo de platafor-
ma, abordando questdes como propriedade cole-
tiva, remuneragao justa, condi¢cdes de trabalho
dignas e governanca democratica. O cooperativis-
mo de plataforma busca reverter as desigualda-
des frequentemente associadas ao modelo capi-
talista, permitindo que os trabalhadores nao se-
jam apenas prestadores de servigos, mas tam-
bém coproprietarios da plataforma digital que
utilizam, aumentando seu controle sobre as con-
digOes de trabalho e remuneragao. Assim, alinha-
mos nossos objetivos a proposta do fairwork

(Grohmann, 2020), buscando contribuir para a

criacdo de plataformas que promovam formas de
trabalho mais justas.

A luta por trabalho digno é uma questao
central nas reivindica¢des trabalhistas do século
XX e foi formalizada em 1999 pela Organizacado
Internacional do Trabalho. No século XXI, essa
demanda se mantém na Agenda 2030 da ONU,
dentro dos Objetivos de Desenvolvimento Sus-
tentavel (ODS) (Rebechi et al., 2023). A ONU re-
conhece que o trabalho decente é fundamental
para erradicar a pobreza e promover a prosperi-
dade. A premissa de um trabalho justo e digno é
uma diretriz do Projeto e-COO, que adota os prin-
cipios da Economia Soliddria, um conjunto de
praticas que busca promover justica social e eco-
noémica. Paul Singer argumenta que "ndo se pode
ignorar que a economia solidaria é parte inte-
grante da formacdo social capitalista, na qual a
concentragao do capital incorpora o progresso
técnico e determina as condigGes de competitivi-
dade em cada mercado" (Singer, 2008, p. 109). A
economia solidaria surge como uma alternativa
ao modelo neoliberal, promovendo formas mais
justas de producdo e comercializa¢ao.

Singer (1997) discute a economia solidéria
como uma resposta a desigualdade, ressaltando
sua capacidade de gerar renda e empoderar co-
munidades. Em sua andlise, Singer (2008) destaca
a dimensdo cooperativa como essencial para a

consolidacdo da economia solidaria como alter-



nativa vidvel ao capitalismo tradicional. Embora
busque alternativas ao modelo capitalista, a eco-
nomia soliddria ndo opera isoladamente. A for-
macao de cooperativas revela uma estratégia or-
ganizacional que fortalece o cooperativismo fren-
te as dindmicas do capitalismo. Em um cenario de
concentracdo de capital, a inovacdo tecnoldgica
tende a acentuar essas desigualdades. Assim, a
economia solidaria busca mitigar os efeitos da
concentragdao de capital, ao mesmo tempo em
gue é influenciada por essas condicdes, evidenci-
ando a interdependéncia entre os dois sistemas
(Singer, 2008).

Dessa forma, em contextos de competi-
¢do crescente e inovagdo tecnoldgica, a econo-
mia solidaria deve se adaptar, propondo solu¢des
que possam coexistir ou desafiar o paradigma
capitalista. O cooperativismo de plataforma surge
como uma alternativa que potencializa essa |dgi-
ca de colaboragdo entre cooperativas. Um cami-
nho viavel para o desenvolvimento de projetos
de economia solidaria é entrelaga-los com inicia-
tivas de tecnologias sociais, que podem se mani-
festar por meio do cooperativismo de platafor-
ma.

Dagnino (2014) oferece uma perspectiva
critica sobre as tecnologias sociais, entendendo-
as como ferramentas de transformacao social
gue promovem inclusdo e desenvolvimento. As

tecnologias sociais sdo concebidas para atender

necessidades especificas das comunidades, inte-
grando saberes técnicos e humanos, distinguindo
-se da visdo tradicional de tecnologia, frequente-
mente associada a disciplinas como engenharia e
ciéncias exatas. A relacdo entre ciéncias humanas
e tecnologia é uma perspectiva relativamente
recente. Historicamente, essas ciéncias eram vis-
tas apenas como usuarias de tecnologias desen-
volvidas por outras areas. No entanto, ao expan-
dir essa visdo, é possivel compreender as tecno-
logias sociais como algo que vai além de instru-
mentos materiais (Adams et al., 2011).

Ao caracterizar a tecnologia como
"social", reconhecemos que ndo é neutra e que
suas aplicacbes podem ter impactos variados
(Dagnino, 2004). Esse entendimento desafia a
concepgao tradicional de tecnologia, que fre-
guentemente prioriza o lucro em detrimento do
bem-estar social e ambiental. Surge, assim, o mo-
vimento por uma tecnologia social que, segundo
Dagnino (2009), nega a tecnologia convencional e
busca alternativas que priorizem o coletivo e a
sustentabilidade. O conceito de tecnologia social
abrange "produtos, técnicas e/ou metodologias
reaplicaveis, desenvolvidas em interagdo com a
comunidade, que representam solucbes efetivas
para a transformacdo social" (RTS, 2010, in
Adams et al., 2011, p. 20). Essa defini¢do justifica

a escolha por uma abordagem tedrica e metodo-

I6égica que une esses dois aspectos, pois sdo indis-



sociaveis.

A integracdo dos conceitos tedricos forta-
lece a base metodoldgica do projeto, garantindo
gue ele contribua para uma analise adequada do
contexto dos agricultores familiares, evitando a
aplicacdo de técnicas desconectadas de sua base
tedrica. Minayo e Deslandes (2007, p. 15) enfati-
zam que "o endeusamento das técnicas produz
um formalismo arido ou respostas estereotipa-
das. Seu desprezo, ao contrario, leva ao empiris-
mo ilusério ou a especulacdes abstratas e esté-
reis".

Nesse sentido, a associagdao entre os prin-
cipios da economia solidaria e as tecnologias soci-
ais é essencial para o Projeto e-COO, pois facilita
a articulacdo das demandas dos agricultores fa-
miliares com as inovagdes tecnoldgicas disponi-
veis, integrando essas experiéncias ao cooperati-
vismo de plataforma. O Projeto ndo apenas abor-
da uma necessidade imediata de comercializa-
¢do, mas também se posiciona como um agente
de transformacdo social, promovendo praticas
cooperativas e soliddrias por meio de platafor-
mas digitais, desafiando a légica capitalista que
prioriza a individualidade e a competi¢ao.

A tecnologia social se alinha a perspectiva
do cooperativismo de plataforma, pois utiliza pla-
taformas digitais para facilitar a colaboragdo en-
tre cooperativas e seus membros, promovendo

um modelo de organiza¢do que valoriza a partici-

pacdo e autonomia das comunidades. Essas pla-
taformas oferecem ferramentas para gestdao e
comercializagdo, além de fomentar a troca de
conhecimentos e experiéncias, essenciais para o
fortalecimento do cooperativismo e da economia
soliddria. Alvear et al. (2023) destacam que
“entre as varias dificuldades enfrentadas por coo-
perativas e empreendimentos econdmicos solida-
rios, uma delas é o acesso a tecnologias, especial-
mente aquelas que se adequam as suas formas
de organizagdo e valores. Autores como Dagnino
(2004; 2019) e Varanda e Bocayuva (2009) enfati-
zam que as tecnologias convencionais reforcam
valores capitalistas, enquanto a Tecnologia Social
se mostra mais adequada aos empreendimentos
solidarios.

A integracdo da tecnologia social e da
economia soliddria ao cooperativismo de plata-
forma pode ajudar a construir redes mais robus-
tas, permitindo que cooperativas de diferentes
setores se unam e desenvolvam solugdes adapta-
das as suas realidades locais. Isso é particular-
mente relevante em contextos de vulnerabilida-
de, onde as comunidades necessitam de suporte
para enfrentar desafios econémicos e sociais.

Atualmente, ndo é viavel avaliar a eficién-
cia da tecnologia proposta pelo projeto, pois ain-
da estd em fase de desenvolvimento. No entanto,
algumas reflexdes sobre esse processo podem

ser discutidas e apresentadas como elementos



fundamentais para dar suporte a continuidade do
trabalho. A analise de uma perspectiva mais con-
ceitual e tedrica possibilita a criacdo das estrutu-
ras que compdem a entrega pratica: a platafor-
ma. Na medida em que o projeto avancga, torna-
se mais evidente que os fundamentos tedricos e
metodoldgicos sdo os grandes diferenciais para a
construcao de uma proposta que esteja na inter-
face das tecnologias sociais e da agricultura fami-
liar.

Tais aspectos sdo importantes de serem
considerados no processo de construcdo da pes-
quisa porque, como se sabe, na atualidade ja se
tem recursos e conhecimentos adquiridos capa-
zes de criar plataformas digitais voltadas para
qguase todas as necessidades contemporaneas.
Uma plataforma digital para comercializagdo de
produtos ndo requer grandes esforcos de pesqui-
sa e nem fomento para tal, bastaria somente
contratar profissionais da area. No entanto, o pa-
pel desafiador que cabe as instituicdes envolvidas
no desenvolvimento dessa plataforma tecnolégi-
ca é garantir que o processo de elaboracdo da
mesma seja, de fato, uma produgdo cientifica,
que reflita as condig¢Ges histdricas, politicas, soci-
ais e ambientais em que se desenvolve.

Nesse sentido, ndo se trata de apresentar
a agricultura familiar como objeto de estudo, mas
de colocar seus sujeitos como construtores dessa

pesquisa. Quintero (2015) ao discutir temas rela-

tivos a antropologia do desenvolvimento, o pes-
quisador ressalta a importancia desse “esforco
antropoldgico” que envolve trabalhar com popu-
lagOes que tém seus modos de vida ameacados
por intervengbes de desenvolvimento. Assim, é
de suma importancia que seja levado em consi-
deracdo o acumulo tedrico e pratico que o campo
dispde, sobretudo nos contextos em que se ense-
ja afirmar que o fazer cientifico € um processo de
construgao entre pesquisadores e pesquisados.
Nas palavras de Minayo e Deslandes (2007, p. 13)
a pesquisa social “lida com seres humanos que,
por razdes culturais de classe, de faixa etdria, ou
por qualquer outro motivo, tém um substrato
comum de identidade com o investigador, tor-
nando-os solidariamente imbricados e compro-
metidos”.

Dessa forma, é possivel considerar que o
Projeto e-COO apresenta potencial para contribu-
ir com a valorizagdao dos processos de aprendiza-
gem enquanto fazer cientifico, posicionados na
interface da tecnologia social, economia solidaria
e cooperativismo de plataforma. Isso porque se
propde a aprender com seus interlocutores, de
forma horizontal, renunciando a ciéncia coloniza-
dora, que busca impor seus pretensos saberes,
sem se ocupar de relativizar nocdes pré-
concebidas acerca de seus temas de estudo.

N3o se trata, portanto, apenas de disponi-

bilizar uma plataforma tecnoldgica para facilitar o
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consumo de produtos da agricultura familiar, mas
sim de valorizar os processos de aprendizagem
gue envolvem a elaboracdo e a maturacao de ex-
periéncias que geram indicadores sociais. Esses
indicadores precisam ser traduzidos em uma lin-
guagem tecnoldgica que contribua para a instru-
mentalizacdo dessa categoria social. Contudo, é
importante reconhecer que nem sempre as tec-
nologias serdao capazes de resolver os problemas
enfrentados por essas comunidades. Muitas ve-
zes, as solucdes tecnoldgicas ndo sdo suficientes
para lidar com as complexidades das realidades
sociais, econdmicas e ambientais em que estdo
inseridas.

Assim, enquanto a tecnologia pode ser
um recurso valioso, ela deve ser parte de uma
abordagem mais ampla que inclua estratégias de
desenvolvimento sustentavel e justica social, ga-
rantindo que as necessidades e aspiracdes das
comunidades sejam amplamente discutidas, den-
tro de seus limites e possibilidades. Nesse senti-
do, destacamos, a seguir, abordagens tedricas
gue podem ser relevantes para a realizacdo de
pesquisas envolvendo tecnologias sociais, agricul-
tura familiar, economia solidaria e cooperativis-

mo de plataforma.
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REFLEXOES EMERGENTES: OLHARES
PARA O PRESENTE E O FUTURO A
PARTIR DO PROJETO e-COO

Iniciamos essa se¢ao com o olhar voltado
para as enchentes que o Rio Grande do Sul en-
frentou, resultando na maior catastrofe climatica
de sua histdria. As inundagdes afetaram um total
de 418 cidades, em torno de 90% dos municipios
gauchos, com mais de 2 milhdes de pessoas im-
pactadas (Rlickert, 2024). Mapas do Nucleo Porto
Alegre do INCT Observatério das Metrépoles®
mostram que as cheias no Rio Grande do Sul afe-
taram 2,3 milhdes de pessoas, resultando em 157
mortes e quase 658 mil desabrigados. A analise
revela que as areas mais impactadas pelas en-
chentes sdo as mais pobres, com uma alta con-
centracdo de populacdo negra. André Augustin,
pesquisador do Nucleo, destaca a importancia do
recorte étnico-racial, pois a populagdo negra é a
menos favorecida em termos de renda e educa-
¢ao.

O municipio de Rio Grande, situado no
litoral sul do Estado do Rio Grande do Sul, no Ex-
tremo Sul do Brasil, abriga a desembocadura da
Lagoa dos Patos. A regido é tradicionalmente ca-
racterizada pelas atividades de agricultura famili-
ar e pesca artesanal, especialmente nas areas ao

redor da Lagoa. Durante as enchentes, essas lo-
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calidades foram as mais impactadas pelas aguas, pactadas pelos alagamentos (Figura 3).

tendo suas atividades total ou parcialmente im-

Figura 3 - Regido afetada pela enchente
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Esse evento histdrico nos permite perce-
ber que o Rio Grande do Sul, assim como o Brasil
e o mundo, vive o que Stengers (2015) chama de
"tempo das catastrofes". No caso especifico das
enchentes, as mais afetadas foram as familias
cujas vidas e atividades econOmicas estdo ligadas
a Lagoa dos Patos, principalmente os agricultores
familiares e pescadores artesanais. A catastrofe
ocorreu justamente enquanto estavamos desen-
volvendo uma plataforma tecnolégica voltada
para o fortalecimento da agricultura familiar na
regido. Esse acontecimento nos levou a refletir
sobre os limites impostos pelas desigualdades e
injusticas socioambientais, que tém se agravado
com as catastrofes climaticas.

Isabelle Stengers (2015) é categdrica ao
afirmar que essas catdstrofes socioambientais
sdo reflexo da sociedade capitalista e neoliberal.
A autora, ao examinar a passagem do Furacdo
Katrina em 2005 afirmou que as condi¢des socio-
econdmicas foram decisivas para separar a parte
da populacdo que conseguiu debelar os efeitos
do furacdo, sendo, como de costume, a parte
mais precarizada socioeconomicamente, a parte
que mais sofreu os efeitos da catastrofe (Stenger,
2015).

A nosso ver, a emergéncia das catastrofes
explicita e exacerba as desigualdades socioambi-
entais. Dessa forma, é necessdrio que consiga-

mos colocar no nosso horizonte de praticas e

pesquisas, a relacdo entre relacdo sociedade-
natureza que esta inexoravelmente ligada ao mo-
delo econdmico que tem como base a mercantili-
zacao dos territdrios, envolvendo um quadro de
desigualdades e injusticas socioambientais. En-
tendemos, ainda, que tal debate sobre a relagao
sociedade-natureza precisa ser realizado a partir

da dimensao dos conflitos socioambientais.

Os conflitos ambientais surgem das distintas
praticas de apropriagdo técnica, social e cul-
tural do mundo material. Nesse sentido, tais
conflitos ndo se restringem apenas a situa-
¢Oes em que determinadas praticas de apro-
priagdo material ja estejam em curso, mas se
iniciam mesmo desde a concepc¢do e/ou pla-
nejamento de certa atividade espacial ou

territorial (Zhouri; Laschefski, 2010, p. 17).

No caso da agricultura familiar, é possivel
observar que a mesma estabelece uma relacdo
conflitiva com o agronegécio (Winckler et al.
2018) a qual revela assimetrias nas formas de dis-
puta pela posse e uso dos territérios explicitando
as desigualdades e injusticas socioambientais.

O modelo neoliberal, conforme apontado
por Svampa (2013), intensifica a exploragao e a
exportagdao de recursos naturais, caracterizando-
se como neoextrativismo. Esse processo resulta
na desestruturacdo dos territdrios, com a perda
da biodiversidade, a fragilizacdo da economia re-

gional e o deslocamento de comunidades devido
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a concentragdo de terras nas maos de poucos. Tal
fendmeno, que favorece uma minoria em detri-
mento de amplos grupos populacionais, é consi-

derado uma forma de injustica ambiental

(Acselrad, 2009).

Na sociedade, os sujeitos sociais apresentam-
se como portadores de relagGes e interagdes
diferenciadas com o meio ambiente, conside-
rando como uma construgdo ao mesmo tem-
po simbdlica, social e material. Além de di-
versos, os sujeitos se localizam desigualmen-
te na sociedade. S3o, entdo, portadores de
visdes concorrenciais sobre o meio ambiente
e a natureza, fato que chama a atengao para
as desigualdades na distribuicdo de recursos
naturais e dos riscos do desenvolvimento

(Zhouri; Oliveira, 2010, p. 444).

Dessa forma, entendemos que nossas
pesquisas precisam incorporar a concepc¢ao de
tecnologias sociais associadas ao debate dos con-
flitos socioambientais e (in)justica ambiental, in-

cluindo a discussao sobre os usos do territorio.

Vivemos com uma nogdo de territério herda-
da da Modernidade incompleta e do seu le-
gado de conceitos puros, tantas vezes atra-
vessando os séculos praticamente intocados.
E o uso do territdrio, e ndo o territdrio em si
mesmo, que faz dele objeto da andlise social.
Trata-se de uma forma impura, um hibrido,
uma nogdo que, por isso mesmo, carece de

constante revisao histérica. O que ele tem de
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permanente é ser nosso quadro de vida. Seu
entendimento é, pois, fundamental para
afastar o risco de alienagdo, o risco da perda
do sentido da existéncia individual e coletiva,
o risco de renuncia ao futuro (Santos, 2005,

p. 255).

Nesta perspectiva, conforme Milton San-
tos (2005) aponta, o territério guarda em si o
sentido da existéncia do individuo e também dos
coletivos e, por isso, sua andlise é tao cara, pois,
seus usos sdo produtores e produtos de significa-
dos, que se retroalimentam de forma dindmica

na sociedade, como diz Gléria Maria Vargas.

O territdrio é, dessa forma, o resultado de um
processo social de apropriagdo e transforma-
¢do do espago que, ja como territdrio, se con-
verte no sustento material das praticas soci-
ais. Esta materialidade é o que proporciona
concretude a sociedade. Quando as praticas
sociais mudam, muda também o territorio.
Isto indica que o territério estd em constante
transformagdo e que a sociedade estda num
processo continuo de territorializacdo, isto &,
de construgdo de territério (Vargas, 2014, p.

307).

Segundo Fernandes (2010, p. 5) “a cada
ano o agronegdcio se territorializa com maior ra-
pidez e desterritorializa a agricultura camponesa
ou familiar". Nesse sentido, a agricultura famili-

ar, em sua relacdo conflitiva e desigual com o
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agronegocio, no Brasil é causa e consequéncia da
construgao do territdrio. Sua formagdo esta asso-
ciada ao processo de consolidacdo do pais como
portador dos grandes latifindios e a luta pela ter-
ra por parte daqueles que nao detinham o poder.
Embora seja uma categoria antiga, pode-se ob-
servar através de seu histérico, que a mesma ga-
nha novos contornos e possibilidades de discus-
sdo (Wanderley, 2014).

Diante dessas novas possibilidades de dis-
cussao, reconhecemos a necessidade de incluir
em nossas pesquisas a dimensdo dos conflitos
socioambientais e da (in)justica ambiental, assim
como tratar o territério como uma categoria es-
sencial de anadlise. Como abordamos ao longo
deste texto, a proposta do Projeto e-COO, en-
quanto inovagao e pesquisa tecnoldgica, se justi-
fica pela sua capacidade de gerar reflexdes que
fortalecam a agricultura familiar, abrangendo
desde as praticas cotidianas até a produgao cien-
tifica que forneca bases sdélidas para a tomada de
decisGes mais adequadas por parte do poder pu-

blico e dos érgaos competentes.

Neste artigo, discutimos o desenvolvi-
mento do Projeto e-COO, uma tecnologia social
voltada ao fortalecimento da agricultura familiar

através do cooperativismo de plataforma. Inicial-

mente, abordamos os desafios histéricos enfren-
tados pela agricultura familiar no Brasil e explora-
mos a importancia das tecnologias sociais e da
economia solidaria como estratégias para promo-
ver justica socioambiental. Ao longo do texto,
apresentamos o cooperativismo de plataforma
como uma proposta inovadora que busca demo-
cratizar o acesso a comercializacdo, producdo e
distribuicao de alimentos.

A experiéncia com o desenvolvimento da
plataforma revelou tanto o potencial quanto os
limites dessa tecnologia social frente as desigual-
dades socioambientais e as catastrofes climati-
cas, intensificadas pela légica neoliberal. Embora
o cooperativismo de plataforma ofereca alterna-
tivas para fortalecer praticas de autogestdo e so-
lidariedade, ele encontra barreiras estruturais
significativas, impostas pela concentragdo de po-
der e riqueza que caracterizam o sistema econo-
mico vigente.

Dado o carater inicial do projeto que esta
em processo de desenvolvimento, ainda ndo é
possivel avaliar a eficdcia da tecnologia social que
estd sendo produzida, nem mesmo sua adequa-
¢do ao cooperativismo de plataforma. No entan-
to, é relevante apresentar o processo de constru-
¢do dessa analise do processo de construcdo e as
aprendizagens tedrico-metodolégicas que emer-
giram dessa experiéncia. Acreditamos que, ao
escolhas tedrico-

apresentar nossas



metodoldgicas, poderemos contribuir com nos-
SOs erros e acertos para outras pesquisas na in-
terface da agricultura familiar, tecnologias soci-
ais, cooperativismo de plataforma e economia
solidaria.

Concluimos que nossa experiéncia com o
Projeto e-COO destacou as possibilidades de ino-
vacao, mas também os limites impostos pelo mo-
delo neoliberal. Essas barreiras apontam para a
necessidade de repensar as estratégias de en-
frentamento as desigualdades, promovendo tec-
nologias sociais que considerem as complexida-
des dos conflitos socioambientais. O cooperati-
vismo de plataforma, nesse sentido, deve ser vis-
to ndo apenas como uma inovagao tecnoldgica,
mas como uma estratégia de transformacao soci-
al, capaz de promover maior equidade e justi¢a
socioambiental. Como perspectivas futuras, en-
tendemos que sera necessario incorporar o deba-
te socioambiental que concerne a agricultura fa-
miliar, através da producdo de conhecimento en-
volvendo pesquisas que emergem da relacdo en-
tre sujeitos e territérios, formas de pertencimen-
to e alargamento de percepgdes de desenvolvi-
mento e progresso, questionando e falseando a
visdo neoliberal, que associa esses termos a gera-
¢do de lucros, independentemente do grau de

exploragcdao humana e ambiental.
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