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Filosofia politica e tirania: consideragoes a

partir de Maquiavel e Leo Strauss

Political philosophy and tyranny: considerations from [ |
Machiavelli and Leo Strauss

RESUMO:

Este artigo tem por objetivo examinar a
relagao entre tirania e filosofia politica em Ma-
quiavel a partir de uma observagdo de Leo
Strauss, para quem o secretdrio florentino, em
sua obra mais conhecida, teria apagado a dis-
tingdo entre tirania e principado. De meu
ponto de vista, Maquiavel reconfigura esta
distingdo e a relanca de acordo com seus proé-
prios fins tedricos. Ao tentar demonstrar min-
ha interpretacdo, sugiro, sem aprofundar a
discussdo, que a respeito da relagdao entre tira-
nia e filosofia politica é possivel enxergar uma
convergéncia ente os trabalhos de Leo Strauss
e o de Maquiavel.

Palavras-chave: Maquiavel; Leo Strauss; Tira-
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ABSTRACT:

This article aims to examine the relationship
between tyranny and political philosophy in
Machiavelli based on an observation by Leo
Strauss, for whom the Florentine secretary, in
his best-known work, would have erased the
distinction between tyranny and principality.
From my point of view, what Machiavelli does
is to reconfigure this distinction, as well as re-
launch it with its own theoretical ends in mind.
In trying to demonstrate my interpretation, |
suggest, without going deeper into the discus-
sion, that regarding the relationship between
tyranny and political philosophy, it is possible
to see a convergence between the works of
Leo Strauss and Machiavelli.
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Gostaria de comegar com uma passagem
do livro de Leo Strauss sobre a tirania publicado,
em sua primeira versdo, em 1948. Trata-se de um
trecho onde ele emite um juizo acerca de O
principe de Maquiavel que iria encontrar muitos
desdobramentos em seus trabalhos posteriores,
mas sua intuicdo basica estd claramente
formulada: “O principe se caracteriza pela vontade
de ndo fazer qualquer distingdo entre um rei e um
tirano” (STRAUSS, 1997, p. 40). Nao estou de
acordo com essa afirmagdao, ao menos ndo no
sentido de Strauss, mas acredito que seria
precipitado tomar esse juizo como um erro
interpretativo. Afinal de contas, é o préprio Leo
Strauss que nos coloca em alerta contra a
ingenuidade de aceitar em seu valor de face aquilo
que os filésofos escrevem, recomendando como
estratégia exegética “ler entre as linhas”. No
entanto, estd longe de minhas inten¢des praticar
neste texto a “arte de ler” no sentido straussiano
(correspondente natural da “arte de escrever”
dominada pelo filédsofo). Por isso, me atenho ao
gue Strauss escreve e reproduzo a sequéncia dessa

passagem para tentar esclarecer seu objetivo:

Magquiavel se reporta com insisténcia a uma
Unica obra anterior que trata da tirania, o
Hieron de Xenofonte. A andlise do Hieron

permite concluir que o ensinamento desse

didlogo se aproxima daquele do Principe o
mais perto possivel para um ensinamento
socratico. Comparando o ensinamento do
Principe com aquele do Hieron, podemos
apreender muito claramente a diferenga muito
sutil e certamente decisiva entre a ciéncia
politica socratica e aquela de Maquiavel. Se é
verdade que toda a ciéncia politica pré-
moderna repousa sobre as fundagdes
colocadas por Sécrates, enquanto toda ciéncia
politica especificamente moderna repousa
sobre as fundag¢des colocadas por Maquiavel,
podemos também dizer que o Hieron marca o
ponto de contato mais estreito entre as
ciéncias politicas moderna e pré-moderna

(STRAUSS, 1997, p. 40).

Se o0 texto de Xenofonte pode se
apresentar como esse ponto de contato, a razao é
aparentemente simples: para Strauss, Xenofonte e
Maquiavel apresentam o mesmo ensinamento
concernente a uma “arte da tirania”, quer dizer, o
florentino nao teria algo realmente novo a dizer
sobre o tema da tirania. O que diferencia
Xenofonte de Maquiavel é apenas a falta de
moderac¢do do segundo. Como vai dizer Strauss, “o
maior homem que imitou o Hieron foi
Magquiavel” (STRAUSS, 1997, p. 40), na medida em
que este entendeu que aconselhar um tirano
requer apresentar-se como um homem sem
escrupulos, como faz Simoénides frente a Hieron.
Strauss sugere, entdo, que essa licdo pedagdgica
xenofdntica das frases

explica a presenga



provocadoras e mesmo chocantes que
encontramos em O principe. Porém, Maquiavel se
diferencia de seu antecessor porque expressa
claramente principios imorais, ao passo que o
poeta Simonides escolhe calar-se, manifestando
seu distanciamento da moralidade comum “nao
pelo discurso, mas pelo siléncio” e, procedendo
dessa maneira, isto é, desprezando a moral pela
“acdo” e ndo pelo “discurso”, ele revela ao mesmo
tempo sua compreensdo das coisas politicas”. Por
fim, sempre de acordo com Strauss, “Xenofonte,
ou seu Simoénides, é mais politico que Maquiavel;
ele recusa separar a ‘moderacao’ (ou a prudéncia)
da ‘sabedoria’ (ou perspicacia)” (STRAUSS, 1997, p.
82).

Apontar a falta de moderacdo de
Maquiavel quando comparado a Xenofonte esta a
servico de um objetivo mais ambicioso: o que
Strauss deseja, evocando Maquiavel para chegar a
Xenofonte, é explicitar a diferenga crucial entre
filosofia politica cldssica e ciéncia politica
moderna. A primeira era capaz de fazer a distin¢dao
entre tirania e regime legitimo, ao passo que a
segunda, na esteira de Maquiavel, neutralizou o
exercicio do

juizo politico sob a capa da

cientificidade. E neutralizar o juizo politico
significa, para Strauss, destituir a filosofia politica
de sua funcdo, de sua capacidade de apontar no

horizonte das possibilidades humanas, a forma de

vida comum adequada para a realizacdo das mais
altas aspiracdes humanas.

Ora, eu pretendo seguir na direcdo contra-
ria de Strauss, ao menos no que concerne a
Maquiavel, pois estou convencido de que o
florentino, em larga medida, nos oferece um
instrumental tedrico indispensavel para
compreendermos os impasses politicos de nosso
tempo. Sua teoria dos humores, entendida como
uma teoria sobre a forca estruturante dos conflitos
no dominio politico, estd presente em suas
principais obras, inclusive em O principe, e ela for-
nece um lastro que nos permite estabilizar a distin-
¢do entre regimes politicos, isto é, aquele
conforme a liberdade e aquele que a suprime em
favor dos interesses de faccBes. Esta distincdo é
perceptivel — enfatizo — desde O Principe, e
quando concentramos nossa aten¢ao sobre ela
parece dificil aceitar o juizo de Strauss acerca da
menor prudéncia de Maquiavel.

Mas meu objetivo ndo é refutar Strauss
com outra interpreta¢ao, colocando em destaque
uma parte do pensamento de Maquiavel que ele,
Strauss, teria desconsiderado. Cabe, alias, observar
que o proprio Strauss, em seu livro dedicado a
Magquiavel, concede que a oposi¢do entre tirania e
republica estd presente no pensamento do
florentino (STRAUSS, 1958, pp. 48-9), embora ndo
devamos esquecer que, no que concerne ao Princi-

pe, ela continua dissimulada devido aos propdsitos



de Maquiavel de fundar uma nova filosofia
politica. Nao intenciono percorrer os meandros da
interpretacdo straussiana de Maquiavel, por isso,
esclareco que, no que diz respeito exclusivamente
ao livro de Strauss sobre a tirania, pretendo fazer
uma contra-interpretacdo, isto é, tomar a
interpretacado de Strauss a contrapelo, concedendo
gue Maquiavel deseja apagar a distingdo entre rei
e tirano em O principe, porém, ndo para arruinar a
distincdo como tal, e sim para reconfigura-la e
relanca-la. Nas duas partes em que divido este
artigo, tentarei explicar em que consistem essa
reconfiguracdo e esse relancamento. Adianto,
ainda, que este texto tem como objetivo
suplementar demonstrar que a reflexdo sobre a
tirania cumpre uma funcdo analoga na obra de
Maquiavel e na do proprio Strauss. Este ultimo
ponto ndo sera aprofundado porque isto exigiria
uma retomada da argumentacao de Strauss a
propdsito da “sabedoria tiranica”, quer dizer, uma
andlise mais extensa do livro de Strauss a que
acabei de me referir. Entretanto, espero que as
observac¢des finais, mesmo que alusivas, possam
transmitir minha conviccdo de que hd mais
afinidades entre Strauss e Maquiavel do que o
primeiro estaria disposto a reconhecer, ao menos
no que diz respeito ao tema da tirania e da

filosofia politica.

As tragédias gregas, em especial Antigona e
Edipo tirano, de Séfocles, marcam a entrada da
tirania no imaginario politico ocidental. Bestial,
violento, intemperante, injusto, despudorado,
lUbrico, o tirano parece encarnar o avesso de todas
as virtudes. Em grande medida, ele também
entrarad no discurso filoséfico com essas insignias,
como o vemos descrito no nono livro da Republica
de Platdo, onde o tirano parece imantar todos os
desejos dos cidaddos, fazendo a politica ressoar no
diapasdo das pulsGes e degradando a cidade a seu
nivel mais inferior." Ao longo dos séculos, ird
persistir essa representacdao simultaneamente po-
litica e moral do tirano. Mais proximo de nds e de
Maquiavel, no Afresco do bom governo, pintado
em Siena por Ambrogio Lorenzetti em 1338, 13 estd
ele, flanqueado pelos os vicios (soberba, avareza,
vangldria), alegoria do mau governo,
animalescamente figurado (com chifres e presas
no lugar dos dentes) e promovendo a guerra e a
discordia ao invés do bem comum e da unido (no
muro oeste, contiguo a representacdo do mau
governo, vemos a guerra representada com a
espada e o escudo nas maos e a discordia serrando
um pedaco de madeira). Como observou Quentin
Skinner, em um artigo bastante conhecido, a

tirania representa no acervo o inimigo da paz



comum, que somente pode ser combatido se a
cidade vive em concdrdia e inspirada pela virtude
da equidade (SKINNER, 2002, p. 70). Sobre essa
dupla camada, moral e politica, a tradicdo ird
assentar a camada juridica na representacdo do
tirano, identificando-o como aquele que governa
de modo contrario a justica e as leis (superbe) ou
gue usurpa o direito, ocupando de maneira
ilegitima o lugar do poder (como vemos com
Bartolo de Sassoferrato e ainda em Coluccio
Salutati).”

A primeira vista, Maquiavel passaria ao
largo dessa tradicdo, o que certamente ndo escapa
a inteligéncia de Strauss. Em O principe, ndo ha
qgualquer alusdo direta a esta figura nefanda e pa-
rece inutil buscar por detras da fulgurancia do
principe novo o vulto desse animal de rapina. Mais
ainda, o célebre capitulo XVIII, ao indicar a
natureza hibrida no principe, meio besta meio
homem, parece arruinar de uma vez por todas a
tentativa de tragar uma fronteira entre o bom
monarca e o tirano [vale lembrar que na corte do
mau governo de Lorenzetti consta também um
centauro]. Strauss tem isso em mente quando faz
seu juizo acerca do florentino. De minha parte,
tenho a impressdao de que essa inferéncia de
Strauss

poderia ser colocada em xeque se

lembrarmos que Maquiavel, em O principe,
desloca o eixo sobre o qual havia se organizado a

tradicdo da filosofia politica classica, isto é, o

esquema conceitual que havia permitido até entao
enquadrar a figura do tirano. E uma pista para
compreendermos essa diferenca fundamental
vamos encontrar justamente na pintura de
Lorenzetti, especificamente, na associacdo entre
tirania e discérdia.

A representacdo da discoérdia (divisio) como
o grande mal que ameaca a vida comum é classica.
Desde a aberta condenacdo a stasis, recorrente
em Platdo, passando pela critica acerba de Salustio
aos conflitos que enfraquecem a cidade,’ até o
elogio da unidade na Laudatio de Leonardo Bruni,
a divisdo sempre foi identificada como o agente
destruidor das cidades. O tirano, a luz dessa
concepcdo politica, € um agente desagregador,
reproduzindo no ambito da cidade o desarranjo
gue impera no interior de sua alma. Portanto, esse
desarranjo é simultaneamente moral e politico e,
obrigatoriamente, juridico pois que a integridade
das leis de desfaz mediante o assalto do
governante soberbo. O sistema das leis, fator de
unificacao, é destituido em favor da arbitrariedade
da vontade, manifestagdo pouco coerente dos
impulsos desordenados.

Maquiavel, no capitulo IX de O principe,
ataca frontalmente essa concepg¢ao politica que
favorece a unidade e a harmonia. A passagem é

muito conhecida, mas mesmo assim vou relembra-

la:



“Porque em todas as cidades se encontram
esses dois humores distintos: e disto nasce que
o povo deseja ndo ser comandado nem
oprimido pelos grandes e os grandes desejam
comandar e oprimir o povo; e desses dois
apetites distintos nasce nas cidades um de trés

efeitos: ou principado, ou liberdade ou

licenga” (MAQUIAVEL, 2017, p. 147).

As formas politicas gerais, republica ou

monarquia, assim como a possibilidade de
destruicdo da cidade, se definem a partir do
enfrentamento entre essas forcas politicas
antagonicas, ou seja, do conflito. Claramente, é
rejeitada por Maquiavel a maxima salustiana, a
ponto de sua inversao, pois, como mostrard o
florentino em outras passagens (uma delas de O
principe, capitulo V), onde os conflitos sdo mais
intensos é possivel auferir mais vitalidade politica.

Se as formas politicas, tomadas em sua
generalidade, sd3o remetidas ao conflito
fundamental, entdo o mesmo deve se aplicar a
degradacdo da vida politica. A tirania, nesse novo
enguadramento, ndo pode ser capturada langando
mao do recurso das férmulas antigas, que sempre
resvalam na exclusdo do tirano do universo
humano (sua animalidade simboliza a retomada da
natureza sobre a cidade) e, por extensdo, seu
profundo estranhamento frente a vida politica.
Maquiavel nos oferece uma perspectiva diferente:

o tirano faz parte da cidade, pois que seu poder

nao pode ser compreendido sendao a luz do
embate entre as forcas politicas que a estruturam.
N3o cabe surpresa, entdo, a possivel confusdao
entre o tirano e o principe, e o afrouxamento da
fronteira que separa um do outro. Repito: o tirano,
podemos compreender a partir de Maquiavel, faz
parte da cidade e a légica que preside sua aparicao
ndo é distinta daquela que determina a vida
politica ordinaria.

O capitulo IX de O principe subsidia essa
conclusdo, pois que, ao tratar da estranha figura
do “principado civil”, Maquiavel desenterra a raiz
comum que alimenta todas as formas de
principado, o “civil” e o “absoluto”. A passagem é
a seguinte: “Costumam esses principados periclitar
guando estdo para passar da ordem civil a absolu-
ta” (MAQUIAVEL, 2017, p. 151). Os principados a
que o florentino se refere sdo, claro, os
principados civis, aqueles erigidos sobre o apoio
do povo. Sua mudanga de natureza, do civil ao
“absoluto”, corresponde a uma resolugdo do
governante de colocar completamente sob seu
controle os negdcios do estado, afastando o povo
que lhe deu suporte do centro das decisGes politi-
cas. E aqui, acredito, se abre a via para a tirania, o
que poderia ser confirmado pela evocacdao de Na-
bis nesse mesmo capitulo. Maquiavel o escolhe
como exemplo de principe que, tendo
“conquistado” o povo, solidifica seu poderio. O

leitor de Maquiavel sabe que tradicionalmente



Nabis é identificado como um tirano e o préprio
Maquiavel ird qualifica-lo dessa maneira no
capitulo 40 do livro | dos Discorsi (MACHIAVELLI,
2000, p. 151). Se no trecho em questao Nabis é
denominado “principe” a razdo, parece-me, se
encontra no fato de que, no que concerne a
origem do poder, a diferenciacdo entre principe e
tirano ndo é pertinente. E as categorias juridicas,
em especial, aquela de ex defectu tituli, ndo sao
mais operatorias.

Em suma, do ponto de vista da dinamica
gue origina o poder, ndo cabe distinguir entre prin-
cipe e tirano. Como em toda forma politica, esses
agentes conquistam o “estado” em consequéncia
do arranjo das forcas que estruturam a cidade.
Portanto, soa fora de propodsito atribuir a
Maquiavel o apagamento dessa distincdo por
“razbes de Estado”, como se o florentino
endossasse a reducdo do poder politico a uma
forma de dominacgdo cuja finalidade nao iria além
de sua proépria conservagao. Desconfio que, no
fundo, esta é a tese de Strauss, pois o que
justificaria a neutraliza¢do do juizo politico, a assim
chamada “objetividade” do cientista politico, se-
nao a aceitacao de que a dominac¢do é a verdade
primeira da vida politica? Tudo se passa como se
Strauss elidisse a parte do capitulo IX, no texto que
ja citamos, em que Maquiavel introduz a palavra

“liberdade” para indicar a republica. Minha critica

nado se baseia na suposicao de que o termo tenha

uma acepgao positiva ou uma carga normativa,
mas no fato de que, por um lado, a tirania e o
principado sao inscritos no mesmo campo politico
e, por outro, no fato de que a liberdade é uma
dimensdo iniludivel da vida politica. Dito de outra
razdo ao salientar o

maneira, Strauss tem

apagamento da distincdo entre tirania e
principado em Maquiavel. Mas talvez ele nao
tenha percebido que a razdo desse gesto, em O
principe, esta atrelada a explicitacdo da oposicao
entre tirania e republica (que o proprio Strauss
reconhece, como foi dito acima). Por isso, parece-
me correto afirmar que Magquiavel relanca o
problema da tirania, o que desejo examinar na

proxima secao.

Se acatarmos a sugestdo de tomar o
problema da tirania em contraponto com a
republica, duas vias investigativas se apresentam
de imediato:

1) A primeira via seria explorar o tema da
corrupgao, visto que Maquiavel postula de modo
inequivoco o vinculo entre um fendmeno e outro,
quer dizer, a perda da liberdade republicana no
contexto da ascensdao de um regime autoritario. Os
argumentos fortes

para a compreensdo do

problema se encontram no conjunto de capitulos



do primeiro livro dos Discorsi que comeca com o
16 e se estende até o 40, mas convém notar que O
principe também avanga nessa diregdo. Afinal de
contas, o capitulo IX, segundo um convincente
arrazoado de Genaro Sasso (1987), pode ser lido
em continuidade com aqueles dos Discorsi. Para
resumir a hipdtese de Sasso, a republica em crise,
tal como descrita em Discorsi, |, 16, é o contexto
no qual vemos emergir o principado civil. Como
guer que seja, ndo é preciso aceitar a sugestdo de
Sasso para se convencer de que a tirania resulta de
um desfecho liberticida da luta entre as partes da
cidade: é o préprio Maquiavel que o diz em pelo
menos dois momentos desse mesmo livro | dos
Discorsi. No primeiro, reportando no capitulo 34 o
episédio dos decénviros, o florentino mostra que a
liberdade ndo foi perdida porque os modi e ordini
romanos dispunham de forga suficiente para
suportar os arroubos autocraticos (MACHIAVELLI,
2000, pp. 134-7). No segundo momento,
correspondendo aos capitulos 37 e 40, o tecido
social, ja desgastado, se esgarca de vez por ocasido
da retomada do projeto da lei agraria pelos irmaos
Gracos, que da ocasido para a eclosdo da guerra
civil que conduzird a ditadura de Julio César e a
morte da republica (MACHIAVELLI, 2000, pp. 139-
52). No nucleo do argumento de Maquiavel esta a
constatacdo de que a exasperacao dos conflitos —

em um momento em que os costumes e as

instituicdes ndo sdo mais capazes de acolhé-los e

canaliza-los em favor do bem comum — gera um
impasse que pode ser dramatico para a republica.
Esse é o contexto adequado para o surgimento do
tirano, isto é, aquele que, angariando o favor de
uma das partes em dissenso, impde-se como Unica
autoridade, concentrando o poder em suas maos
de modo a dele alijar, inicialmente, seus inimigos,
mas que ndo tardard a fazer o mesmo com a
faccdo que o apoiou. A imagem de que serve
Magquiavel no capitulo 40 ndo poderia ser mais

eloquente:

“Porque os homens, como dizia o rei Ferrando,

fazem frequentemente como algumas

pequenas aves de rapina que, incitadas por sua
natureza, tém tanto desejo de capturar sua
presa que ndao sentem pairando sobre elas

uma ave maior que vai aniquila-

las” (MACHIAVELLI, 2000, p. 152).

Podemos ver, entdo, que a tirania nasce no
mesmo lugar em que a liberdade. Maquiavel a
compreende de modo muito distinto da tradicao
filoséfica, pois que ela ndo se explica mais pela
degeneracdo natural ou pela metabolé que conduz
de um regime a outro. A teoria dos regimes, eixo
central na reflexao politica grega e romana, ndo é
mobilizada para se entender o fen6meno da
tirania. E, sobretudo, ela ndo é explicada por
nenhum elemento transcendente a vida politica;

pelo contrario, seu segredo se deixa decifrar



somente pela referéncia a esse momento
origindrio em que a cidade vem a ganhar uma
determinada forma politica. Por esse motivo,
Maquiavel reativa um tema cldssico, presente,
contudo, na tradicdo da filosofia politica classica, a
saber, a proximidade entre o legislador e o tirano.
S3ao duas figuras que pertencem a esse tempo
especifico da politica, isto ¢, aquele da
indeterminacdo e da necessidade de produzir um
sentido politico comum por meio de novas
instituicdes. O legislador é capaz de dar vazdo a
esse desejo em termos propriamente politicos, ao
passo que o tirano reverte esse desejo contra ele
mesmo, apoiando na forga contestatdria que lhe é
inerente sem cumprir a promessa de realizacdo da
forma politica comum.

2) Se a andlise da origem da tirania
descortina a cena origindria do politico, entdo ela
se torna um tema privilegiado para a filosofia
politica. Mais precisamente, ela se torna um tema
incontorndvel. Poderiamos ainda dizer que a
tirania, em sua expressao conceitual, permite
capturar um tempo limite da politica, quando a
arte do viver comum cede lugar a dominagdao
violenta. Nesse sentido, poderiamos retomar o
tema classico da divisio, mas em uma acepgao
distinta, mais radical, na qual vemos a tirania
flertar com aquilo que Maquiavel denominou de
a tirania evoca a

licengca. Afinal de contas,

experiéncia de dissolu¢cdo do politico, uma

possibilidade que se projeta como uma sombra
ameacadora a partir do momento em que, na
Grécia cldssica, a experiéncia politica se firmou
sobre bases democrdticas. Mais uma vez, nos
deparamos com a tragédia classica, que coloca em
cena o tirano como aquele que rompe com a
ordem politica porque ndo se orienta mais pela lei
e sim pelo seu desejo, sempre excessivo,
desmesurado. Esse famoso verso do coro de Edipo
tirano o explicita: “A desmedida gera a tirania
(hybris phyteuein tyrannon, v. 872)” (Soéfocles,
2001, p. 79). O tirano, filho da desmesura, quer o
impossivel: fazer de seu desejo a lei da cidade.
Mas outra passagem dessa mesma pega revela um
aspecto do problema que valeria a pena salientar:
na altercacdo com Creon, nos versos 620-30, Edipo
evoca o0 home da pdlis para justificar sua atitude
despdtica, ao que Creon responde: “Tebas tam-
bém é minha, e ndo sé tua” (SOFOCLES, 2001, p.
67). Esse verso ecoa aquele de Antigona, onde o
tirano é Creon, quem ouve de seu filho Hemon a
mesma invectiva: “Ndo hd cidade alguma que
pertenca a um sé homem (v. 737)”. Ao que Creon
responde: “A cidade, entdo, ndo é de quem
governa? (v. 738)”. E Hemon replica: “Talvez, se
esse rei governasse um deserto” (v. 739)
(SOFOCLES, 1997, p. 70).

Em oposicdo a pdlis, o tirano esta sozinho.

E ndo existe cidade de um homem sd. Esta solidao

do tirano, que ndo deixa de evocar aquela do



legislador, mas seguindo na direcao politica con-
traria, como vimos, produz uma estranha unidade.
Se, como diziamos antes, a tirania implica uma
desagregacdo, podemos enxergar agora mais uma
de suas facetas: essa experiéncia da solidao
encontra acolhida no interior da cidade,
corrompendo a vida politica por intermédio de sua
replicacdo. O paradoxo da tirania é assentar-se
como regime politico adotando como dispositivo
essencial o mimetismo. Em outras palavras, o
tirano apenas governa na medida em que
reproduz sua soliddo nos suditos. Mas esse

mecanismo, cabe insistir, é ainda paradoxal
porque a identificacdo com o tirano ndo produz
nenhum laco verdadeiramente politico, porque se
trata de uma comunidade na abjecdo. Para
descrever este fendbmeno, La Boétie (1982) cunhou
o mais famoso oximoro da histéria do pensamento
politico: a serviddo voluntaria.*

Replicar-se nos suditos é necessario para
que o tirano possa exercer o poder. Entretanto,
para além da estratégia politica, esta o fato de que
o tirano ndo pode ver no mundo outra coisa além
de sua prépria imagem. Alvo facil dos bajuladores,
o tirano parece embriagado por seu préprio poder,
o que Maquiavel compreendeu perfeitamente. E é
precisamente por esta razao que, do ponto de
vista de Maquiavel, a tirania encontra grandes
dificuldade para durar. Via de regra, Maquiavel

descreve os tiranos, como o Duque de Atenas na

Histdria de Florenca (MACHIAVELLI, 1993, pp. 680-
97), como vitimas da soberba e cegos pelos
excessos de seus desejos. Figuracdo classica,
certamente, e que encontra respaldo no Hieron de
Xenofonte. Entretanto, Maquiavel ndo deixa de
rebater essas limitagdes do tirano contra o pano
de fundo do conflito na cidade, pois que elas
terminam por romper o lago que poderia sustentar
seu governo: o tirano resvala no ddio, paixdo que
arruina qualquer possibilidade de alianca politica,
0 que mais uma vez nos conduz ao tema da
soliddo. Poderiamos nos perguntar se com a
evocacdo do tema da soliddo ndo reencontramos
indiretamente a separacdo entre tirania e
principado que jamais é claramente referida em O
principe. Afinal de contas, como demonstra o
capitulo XX, que trata do tema da inutilidade das
fortalezas para o governante consolidar seu poder,
parece que temos uma imagem arquiteténica do
principe solitario, afastado de seu povo,
transformando-se em um enclave de autoritarismo
no meio da cidade. Esse principe é fraco, diz
Magquiavel; tao mais fraco quanto menos capaz de
compreender a verdadeira natureza da cidade, em
geral, e daquela, em particular, que deveria
governar. Serd que, silenciosamente, operaria na
distancia que afasta o principe que faz alianca
daquele que se isola, a distingdo entre tirano e rei?

Acredito ser necessario insistir sobre esse

tépico da soliddao porque ele nos oferece uma das



chaves para compreender a forga dissolvente da
tirania e a razao pela qual podemos considera-la
uma experiéncia-limite. Eis mais um motivo que a
gabarita a se tornar um objeto incontornavel para
a reflexao politica. As experiéncias-limites tém algo
em comum com o tempo da crise, isto é, o
momento em que a ordem estabelecida ameaca
desintegrar-se e as questées fundamentais da vida
politica sdo colocadas as claras. Surgida ela mesma
de uma crise, como faz ver Maquiavel nos Discorsi
(e, se seguirmos Sasso, como vimos, no capitulo IX
de O principe), a tirania beira a esgarcadura do
politico. Talvez pudéssemos dizer que, no ambito
da filosofia politica, ndo é possivel inquirir sobre os
fundamentos da vida em comum sem passar pela
tirania. Mas, como ja disse, creio que também seja
verdadeiro o caminho contrario, isto é, a tirania,
como fendémeno politico, coloca a questdo do
politico. Por isso, é compreensivel que sua
inscricdo no vocabulario filoséfico tenha requerido
a experiéncia democratica, a Unica que assegura as
condigdes de possibilidade para o questionamento
filoséfico da vida politica. Dizendo de outra
maneira, para que a tirania seja um problema para
a filosofia politica é imprescindivel a experiéncia
da liberdade. Seria correto aplicar essa férmula a
Maquiavel? Poder-se-ia dizer que seu
pensamento, de uma mesma feita, coloca em
guestdo a tirania e por ela é colocado em questdo?

Acredito que se deva responder afirmativamente a

essas  perguntas porque 0 pensamento
maquiaveliano se constréi enfrentando o desafio
de pensar as condicdes da liberdade e os riscos de

sua dissolucao.

No comeco deste texto, havia sugerido que
o problema da tirania cumpre uma funcdo analoga
em Maquiavel e Leo Strauss. No que concerne a
Magquiavel, parece-me justificado dizer que o
problema da tirania ndo se separa daquele da
liberdade, pois que ambos assinalam a cena
origindria da politica, isto é, o conflito
estruturante. E ela aponta igualmente para a
ameaca da dissolucdo, sob a categoria da licenca.
Vista sob essa perspectiva, a tirania € um fené6me-
no politico que enseja a reflexdo, que relanca a
questdo do politico. Nao é a perda da liberdade o
aguilhdo sempre a incitar as reflexdes do
florentino?

Tenho a impressdao de que o livro de
Strauss sobre o Hieron de Xenofonte ndo pode ser
devidamente compreendido sendo como uma
resposta a questdo colocada pela tirania
(entendida nos termos de Strauss). Strauss o
assume claramente, pressupondo até mesmo um
principio de continuidade entre a tirania antiga e a
moderna: “A diferenca entre a tirania atual e a

tirania cldssica tem sua raiz na diferenca entre a



nog¢ao moderna e a nogao cldssica da filosofia e da
ciéncia” (STRAUSS, 1997, p. 204). O que impde a
retomada da tradicdo da filosofia politica na
contemporaneidade é precisamente a necessidade
de pensar a experiéncia-limite da tirania, de fazer
a distincdo entre o admissivel e o inadmissivel no
campo da politica. Na linguagem de Strauss, isso
significa reativar o juizo politico, recuperar a
indispensavel capacidade humana de diferenciar,
entre as possiveis formas de vida em comum,
aquelas que direcionam para a vida boa e aquelas
gue degradam a condicdo humana. O que Strauss
estd chamando de tirania, quando escreve seu
livro na segunda metade dos anos 1940, sdo, claro,
E essa

os sistemas totalitdrios. experiéncia

dramdtica que permitiu uma geracdo de

intelectuais (além de Leo Strauss, Hannah Arendt,
Eric Voegelin e muitos outros) a repensar a
politica® como uma questdo premente. Gostaria de
voltar a introducdo do livro de Strauss em busca
de uma passagem que parece confirmar essa

sugestao:

NOs nos encontramos agora face a face com
uma tirania que ameaga se tornar, gragas a
“conquista da natureza” e, em particular, da
natureza humana, aquilo que nenhuma tirania
precedente jamais foi, a saber, perpétua e
universal. Na presenca dessa assustadora
alternativa de que o homem, ou o pensamento
humano, devera ser coletivizado, seja em um

Unico golpe sem piedade seja por uma

evolucdo lenta e suave, nds somos obrigados a
nos perguntar como poderiamos escapar a

esse dilema. Somos entdo levados a

reconsiderar as condi¢Bes elementares e ndo
aparentes da liberdade humana (STRAUSS,
1997, p. 44).

Dessa perspectiva, ndo me parece
exagerado dizer que o surgimento dos regimes
totalitdrios tem grande responsabilidade pela
retomada da filosofia politica no século XX. E,
assim como a tirania — digamos, “classica” —, o
totalitarismo é também uma experiéncia-limite;
ele também significa a supressdo da liberdade,
mas de uma forma muito mais radical,
inimaginavel para o florentino e para todos os que
viveram antes do século XX. Certamente, é por
causa dessa radicalidade que o totalitarismo, em
contraste com a tirania — que raras vezes
constituiu por si s6, um objeto de investigacdo
filoséfica —, estd no centro da reflexdo de boa
parte dos pensadores politicos de nossa época. E
como experiéncia radical de negacdo da liberdade,
o totalitarismo nos interpela a todos como um dos
problemas politicos cruciais de nossos tempos,
como um desafio recorrentemente langcado as
sociedades democraticas.

Porém, do ponto de vista de Leo Strauss, as
sociedades democraticas modernas, por
intermédio das ciéncias sociais, ndo poderdo fazer

face a esse desafio a ndo ser sob a condi¢do de



reativar a filosofia politica classica, isto &, se forem
capazes de superar as contradi¢des decorrentes do
niilismo, do positivismo e do historicismo. Mais
especificamente, estd em jogo, para ele, a
capacidade de exercer o julgamento filosdfico,
neutralizada seja pela crenca em uma légica intrin-
seca a histdria (a necessidade) seja pela crenca na
existéncia de leis objetivas que determinam o
desenvolvimento das sociedades. Em um e outro
caso, caberia ao filésofo somente recolher os
dados que a realidade |he apresenta ou buscar a

sintese, em uma filosofia da histéria, daquilo que a

propria  histéria desvela no curso dos
acontecimentos de forma  aparentemente
fragmentdria. Recusar este rebaixamento da

filosofia é primordial para Strauss. E apenas a
retomada da filosofia politica classica — que
adotava como referéncia a lei de natureza e
assumia como problema maior de sua reflexdo a
formulagdo de uma teoria dos regimes — poderia
restituir ao pensador a capacidade de enfrentar os
desafios do tempo presente.

Ora, sua aposta nao parece tao distante
daquela de Maquiavel que, no proémio dos Discor-
si (MACHIAVELLI, 2000, p. 56), fustigava seus
contemporaneos por estabelecerem com o
passado uma relagdo acritica, meramente passiva,
uma forma de idolatria estéril. Dizia o florentino
gque dos classicos, dos exemplos antigos, era

preciso, no campo da politica, recuperar o juizo, o

sentido, o sabor e o verdadeiro conhecimento da
histéria, quer dizer, a Unica coisa que pode

transformar efetivamente a realidade.
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"Nada mais distante de meus propdsitos do que
apresentar uma breve histéria das representacoes
da tirania. Dentre a enorme bibliografia sobre o
assunto, cumpre destacar o excelente livro de
Newton Bignotto (1998). Faco apenas referéncias
esparsas com o intuito de abordar o tema em

Maquiavel.

’Sobre Salutati, em especial, ver seu De Tyranno
(1400), onde o autor retoma as categorias, ja
presentes em Bartolo, que distinguem a tirania em
duas grandes categorias: a expressa (ex defectu

tituli) e tacita (ex parte exercitii).

>*“Nam concordia paruae res crescunt, discordia
maxumae dilabuntur” (Salustio, 2012, p. 17). Sobre
a longo posteridade do tema salustiano, ver

Pedulla, 2018.

*Na opinido de Claude Lefort — que aqui endosso —

é perfeitamente legitimo sugerir a forte

continuidade entre as teses maquiavelianas e as

analises de La Boétie (LEFORT, 2021).
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°E vale a pena destacar a seguinte passagem do
Hieron: “Se entao Xenofonte nao sustentou
seriamente a concepc¢do segundo a qual a tirania
benfazeja é superior ao poder das leis e ao
governo legitimo, por que ele a sugeriu? NOs
responderemos que o ensino ‘tirdnico’ tem por
objetivo ndo resolver o problema do melhor
sistema politico, mas de colocar a luz a natureza
das coisas politicas” (SRAUSS, 1997, p. 138). Ndo é
possivel inferir que a reflexdo sobre a tirania torna
-se necessdria para a filosofia politica? Nessa
mesma direcdo parece seguir Olivier Sedeyn
guando afirma, na introducdo a uma coletdnea de
textos de Leo Strauss que ele traduziu, que “a
questdo da tirania atravessa toda a obra de
Strauss, e sobre essa questdo, longe de propor
respostas ‘novas’, ele nos diz que as questdes
antigas e suas respostas antigas sao ainda validas
e, de fato, sdo os valores ligados a razdao e a moral,
valores enraizados no homem ocidental mas
sufocados pelo reino do historicismo, que teriam
permitido resistir as tiranias do século XX, tdo
abomindveis. A questdo da compreensdo do
nazismo e do comunismo esta, entdo, no coragao
da reflexdo filoséfica, e somente esse
conhecimento pode prevenir contra a barbdrie
futura”. (SEDEYN, 2004, p. 25). Nuangando essa
perspectiva, Marco Menon, em um ensaio
dedicado ao livro de Strauss sobre o didlogo de

Xenofonte, afirma que “o problema da tirania
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esteve constantemente presente no pensamento e

no ensino de Leo Strauss” (MENON, 2015, p. 376)
porque a forma despdtica de governo significa
sempre uma ameac¢a ao livre exercicio do

pensamento filosdfico.
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