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Una filosofia paradojal: el arte de escribir

Isabel Rollandi'

de Maquiavelo segun Leo Strauss

A paradoxical philosophy: Machiavelli’s art of writing
according to Leo Strauss

RESUMEN:

Este articulo se propone analizar la interpretacion de Leo
Strauss del arte de escribir de Maquiavelo y su lugar en la
historia de la filosofia politica. Strauss sostiene que Maquia-
velo, el primer fildsofo politico moderno, utiliza estrategias
de escritura esotérica heredadas de la tradicién cldsica. Sin
embargo, su resultado no parece ser la preservacién de las
ensenanzas tradicionales, sino el comienzo de una revolucién
en la ensefianza sobre la politica y la filosofia. Tres paradojas
emergen de la interpretacién de Strauss de Maquiavelo: 1)
que la originalidad de Maquiavelo se descubre al compren-
der su retorno a la tradicion; 2) que su ensefianza novedosa
era ya conocida por los clasicos; 3) que la inmoderacion de
su discurso encierra una politica filoséfica de moderacién.
Estas paradojas enmarcan la tensién fundamental presente
en la interpretacion de Strauss: si acaso Maquiavelo merece
ser llamado filésofo. En este articulo exploraremos estas pa-
radojas, argumentando que, para Strauss, Maquiavelo em-
plea el arte de escribir con el mismo propdsito que los clasi-
cos, esto es, para tramitar la tension entre la ciudad y la filo-
sofia. Sin embargo, emplea para ello un particular dispositivo
retdrico: ofrece a la ciudad, argumentaremos, una "filosofia
saludable" orientada al bienestar civico. A lo largo de este
estudio sostendremos que, para Strauss, la innovacion retori-
ca de Maquiavelo, si bien implica un cambio en el estatus y
propdsito de la filosofia para la ciudad y sus ciudadanos, no
altera la comprension de Maquiavelo de la filosofia y su dis-
tancia infranqueable con la politica. Asi, pondremos en juego
la hipotesis de una filosofia paradojal en Maquiavelo: un
pensamiento que permanece filoséfico y una ensefianza que
oculta a la figura del filésofo, a la filosofia como busqueda de
la verdad, y la vida filosdfica.
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ABSTRACT:

This article explores Leo Strauss's interpretation of Machia-
velli's art of writing and its place in the history of political
philosophy. Strauss argues that Machiavelli, the first modern
political philosopher, employs the art of esoteric writing he
inherited from the classical tradition. However, the outcome
does not seem to be the preservation of the traditional
teachings, but rather the beginning of a revolution in the
philosophers' teaching on politics and philosophy. Three par-
adoxes emerge from Strauss's interpretation of Machiavelli:
1) that Machiavelli's originality is revealed through his return
to the tradition; 2) that his novel teaching was already
known by the classics; 3) that the immoderation of his dis-
course conceals a philosophical politics of moderation. These
paradoxes frame the fundamental tension in Strauss's inter-
pretation: whether Machiavelli deserves to be called a phi-
losopher. In this article, we will explore these paradoxes,
arguing that, for Strauss, Machiavelli employs the art of
writing with the same purpose as the classics, namely, to
mediate the tension between the city and philosophy. How-
ever, Machiavelli introduces a particular rhetorical device: he
offers the city a "salutary philosophy" oriented toward civic
well-being. In this study, we will assert that, for Strauss,
Machiavelli's rhetorical innovation, introduces a change in
the status and purpose of philosophy for the city and its citi-
zens, but does not alter Machiavelli's understanding of phi-
losophy and its unbridgeable distance from politics. Thus, we
propose the hypothesis of thinking Machiavelli’s philosophy
as paradoxical: his thought and life remain philosophical but
his teaching conceals the figure of the philosopher, philoso-
phy as the pursuit of truth, and the philosophical life.

Keywords: Leo Strauss; Machiavelli; Art of writing; Moderni-
ty; Classical philosophy
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El arte de escribir es central en la filosofia
politica de Leo Strauss. Su redescubrimiento le
abre el camino para la recuperacién de la vitalidad
del pensamiento clasico contra la aparente clausu-
ra moderna del pasado, es decir, para reabrir la
llamada querella entre antiguos y modernos
(Strauss, 1997 [PR]: 98)'. Strauss diagnostica la
modernidad en crisis: el pensamiento moderno ha
decretado la incapacidad del hombre de alcanzar
conocimiento respecto de valores y la imposibili-
dad del pensamiento de sobrepasar el horizonte
histdrico en el cual se afirma (Strauss, 1953 [NRH]:
4). Para salir de esta crisis, debemos recuperar la
posibilidad de la filosofia a través de una prope-
déutica en apariencia simple: la lectura de libros.

La lectura de libros segun Strauss debe bus-
car comprender a un autor como se comprendié a
si mismo e intentar reproducir “su pensamien-

n

to” (Strauss, 1996 [PPoH]: 66; Strauss, 1959
[OFKW]I: 229)2. Para ello, debemos rastrear su in-
tencion en su escritura, debemos atender tanto al
discurso como a su accién, tanto al tratamiento de
ciertas cuestiones como al silencio respecto de
otras. Para alcanzar su intencién, debemos dudar
de que algo se deba al azar y estar dispuestos a
aceptar que el autor gobierna su discurso guiado
por su razén, consciente de que el libro esta abier-

to a multiples lectores. En otras palabras, debemos

aprender a ser lectores atentos de un discurso que
responde a las reglas del arte de escribir (Strauss,
1952 [PAW]: 144 Cfr. 14).

En este articulo buscaremos iluminar el mo-
do en que Strauss comprende el arte de escribir de
Maquiavelo. Strauss descubre el lugar de Maquia-
velo al frente de la modernidad al ver que el autor
escribe como los clasicos, esto es, de manera eso-
térica; el descubrimiento del arte de escribir de
Maquiavelo equivale al descubrimiento de la di-
mension propiamente filosofica de su pensamien-
to (Strauss, 1996 [PPoH]: xv)®. Pero el caso de Ma-
quiavelo es particular: éste parece usar las estrate-
gias del arte de escribir para minar los cimientos
de la ensefianza clasica (Strauss, 1958 [TOM]: 10).

Lejos de pretender resolver la intrincada
interpretacion de Strauss de Maquiavelo, en lo que
sigue buscaremos iluminar tres tensiones o para-
dojas que, a nuestro entender, emergen al consi-
derar esta cuestion en la obra de Strauss: 1) la ori-
ginalidad de Maquiavelo se revela al descubrir su
tradicionalidad; 2) Maquiavelo es un innovador,
pero no dice nada que los clasicos no supieran; 3)
la sabiduria no puede separarse de la moderacién,
pero la ensefanza maquiaveliana es mas bien in-
moderada. ¢En qué sentido es entonces Maquia-
velo, segun Strauss, un “heredero legitimo” del

arte de escribir? (Strauss, 1958 [TOM]: 120).



Los esfuerzos mas claros de Strauss por elu-
cidar y fundamentar el arte de escribir se centran
en la filosofia politica antigua y medieval, y Strauss
nos conduce a pensar que el ejercicio de este arte,
por razones histdricas e intelectuales, se limita a
los autores premodernos. Incluso mas, vemos a
Strauss decir que el fin de la persecucién en la mo-
dernidad coincide con el fin de la necesidad de es-
cribir “entre lineas” (Strauss, 1939: 535), y que los
modernos buscan, al contrario, comunicar de mo-
do tal que puedan ilustrar a las mayorias, para que
“el reino de la oscuridad general” sea reemplazado
por “la republica de la luz universal” (Strauss, 1952
[PAW]: 33). Sin embargo, sin duda ciertos moder-
nos como Maquiavelo utilizan el arte de escribir®.
La pregunta es si acaso lo emplean con el mismo
propdsito que los cldsicos, o acaso otro.

El arte de escribir clasico, en la interpreta-
cion de Strauss, implica una comprensién de la dis-
tancia entre la filosofia y la ciudad, incluso mas, del
peligro que representa una para la otra (Strauss,
1959 [OFKW]: 221). “La pregunta literaria propia-
mente entendida es la cuestidn de la relacién en-
tre la sociedad y la filosofia” (Strauss, 1964 [CM]:
52). Strauss construye un silogismo para ilustrar
esta tension: las opiniones son el aire que la ciu-
dad respira, y los ciudadanos respaldan la autori-

dad y la tradicion; la filosofia, por su parte, es el

intento intransigente de superar las opiniones en
busca de la verdad. La diferencia esencial entre
filosofia y ciudad refleja el “hecho basico” de la
distancia entre naturalezas humanas (Strauss,
1952 [PAW]: 34; Strauss, 1970: 2; Cfr. Strauss,
1958 [TOM]: 129; 260): para “los muchos” las opi-
niones tienen un poder compulsorio, indica
Strauss, mientras que para unos “pocos”, “la duda
es una buena almohada” (Strauss, 1948 [RR]: 172).

La comunicacion filoséfica, por lo tanto,
debera ser responsable y moderada, cuidar los
prejuicios de la ciudad y preservar a la filosofia.
Implica un doble registro de escritura: el contenido
“exotérico” es la “armadura” del filésofo, el aspec-
to “politico” (Strauss, 1952 [PAW]: 18), que preser-
va la moralidad y las leyes de la ciudad, y ofrece
una ensefanza edificante. No debe entonces sor-
prendernos, segln Strauss, encontrar en estos li-
bros afirmaciones que estan de acuerdo con la opi-
nidon comun o la convencién, pero que, sin embar-
go, sus autores en verdad no aceptarian’. La arti-
culaciéon “esotérica” de las reflexiones del filésofo,
por su parte, apunta hacia la verdad “mera y pura-
mente tedrica” (Strauss, 1952 [PAW]: 36), y es ac-
cesible tan sélo a quienes saben leer cuidadosa-
mente las indicaciones que el escritor ofrece a tra-
vés de la disposicion de su discurso. En este senti-
do, el arte de escribir es también una pedagogia: el

escritor guia al lector mds atento en un ascenso

hacia los problemas con los que debate, al tiempo



gue busca hacer de la filosofia una empresa acep-
table, incluso atractiva en la ciudad®.

Si bien la distancia entre filosofia y ciudad
es permanente, y la defensa de la filosofia es re-
guerida “siempre y en todas partes” independien-
temente del régimen politico, los requisitos para la
defensa dependen de las circunstancias (Strauss,
1959 [RXH]: 127). Los recursos del filésofo politico
para proteger a la filosofia e “introducir” a los po-
tenciales filésofos a ella dependeran de su diag-
néstico de la situacion presente y del estado de la
filosofia en su tiempo. Al respecto, Strauss aclara
en un estudio de Spinoza: “no es ciertamente la
filosofia, sino la forma en que debe proceder la
introduccidn a la filosofia, lo que cambia necesa-
riamente con el cambio de los obstaculos artificia-
les o accidentales a la filosofia” (Strauss, 1952
[HTSS]: 155). Por lo tanto, la estrategia de comuni-
cacidén del fildsofo politico respondera, por necesi-
dad, a la necesidad de los tiempos (Strauss, 1952
[HTSS]: 190-192).

Es preciso entonces retener que, para
Strauss, un filésofo puede ofrecer a la ciudad cier-
tas doctrinas o ensefanzas, que sin embargo no se
identifican plenamente con el fin de su reflexion. El
moderno Spinoza por ejemplo, “adapta consciente
y deliberadamente no su pensamiento, sino la ex-
presion publica de su pensamiento, a lo que su
tiempo demandaba o permitia” (Strauss, 1952

[HTSS]: 192). Notamos asi, siguiendo a Strauss, que

las respuestas de un autor a las circunstancias pue-
den ser sujetas a una critica, que no alcance, sin
embargo, su pensamiento’.

Sin embargo, debemos preguntarnos: ihay
acaso limites a lo que puede hacer el filésofo para
proteger a la filosofia y a los filésofos del futuro?
Segun Strauss, “la linea de demarcacidn entre timi-
dez y responsabilidad se traza de distinto modo en

distintas épocas” (Strauss, 1952 [TLOR]: 110)°.

Maquiavelo es para Strauss un maestro del
arte de escribir, y utiliza sus estrategias de escritu-
ra, como los clasicos, cuidando las convenciones y
permitiendo a ciertos lectores entablar una discu-
sién no convencional. Su obra se abre al considerar
la “pregunta mas superficial” por la relacion entre
sus dos libros mas importantes, El Principe y los
Discorsi (Strauss, 1958 [TOM]: 24; 53). El Principe
aparece como un manual de crueldad politica para
aprendices de tiranos, mientras que los Discorsi
parece contener una apologia a las instituciones
republicanas y su virtud. La duplicidad y aparente
contradiccion en la presentacion plantea la pre-
gunta por la perspectiva del autor (Strauss, 1958
[TOM]: 29; 1964 [CM]: 55)°. Para descubrir su
“intencién” debemos “pensar por nuestra cuenta”,

“juntar 2 y 2” dice Strauss (Strauss, 1958 [TOM]:



36), y aprender a leer sus libros (Strauss, 1958
[TOM]: 29). Strauss estudia a Maquiavelo y descu-
bre sus reglas de escritura, los modos en que co-
munica entre lineas. Para revelar la intencion del
autor, estos dispositivos deben ser leidos
“juiciosamente” y aprehendidos en su “practica”:
es necesario percibir lo dicho y lo no dicho en el

texto, asi como también su “accién”.

Magquiavelo, como dijimos, es considerado
el primer moderno en la historia de la filosofia po-
litica reconstruida por Strauss. En el “Prefacio a la
edicion americana” de 1952 a su libro sobre Hob-
bes, Strauss indica que Maquiavelo, y no Hobbes,
merece el “honor” de ser el “originador” de la filo-
sofia politica moderna (Strauss, 1996 [PPoH]: xv).
Sélo al comprender que Maquiavelo usa “un tipo
de reserva que Hobbes desdefiaba” (Strauss, 1996
[PPoH]: xvi), alcanzamos a ver su perspectiva origi-
nal y percibimos la novedad detras de su aparente

Ill

proyecto de restauracion. El “arte de escribir” que
le permite a Strauss ver la “originalidad” o nove-
dad de Maquiavelo es paraddjicamente aquello
gue lo liga a los mas grandes escritores de la “Gran

Tradicion” (Strauss, 1958 [TOM]: 120).

Segun Strauss, la obra de Maquiavelo se
distingue explicitamente de la tradicidn clasica y su
enseflanza proclama traer una novedad: Maquia-
velo “se presenta como un nuevo Colén, como el
descubridor de un continente moral inesperado,
como un hombre que ha encontrado [found] nue-
vos modos y ordenes” (Strauss, 1958 [TOM]: 85).
Sin embargo, paradéjicamente, Maquiavelo dice
plegarse a una tradicion aceptada y reconocida,
robustece sus libros con una apariencia tradicional
e indica querer recuperar la “virtud” de los anti-
guos, los mas grandes ejemplos, sus modos y orde-
nes (Strauss, 1958 [TOM]: 86). ¢Cédmo compren-
der, entonces, el “llamado a una innovacion radi-
cal” de Maquiavelo? Segun Strauss, la mayor parte
de su obra se presenta como una restauracién o
recuperaciéon de la antigliedad (Strauss, 1963
[NM]: 211; Maquiavelo, Discorsi, 1, Proemio). Su
“innovacion radical”, veremos, esta “protegida”
por una apariencia tradicional, y el autor emplea
sus recursos de escritura para ello (Strauss, 1958
[TOM]: 23). Pero sin duda el argumento no es tan
sencillo pues la superficie de la obra de Maquiave-
lo se presenta explicitamente en oposicion a las
ensefanzas tradicionales, y Strauss debe justificar
dicha apariencia tradicional.

Los libros de Maquiavelo, asi, estdn cons-
truidos con sumo cuidado. Segun Strauss, Maquia-
velo se preocupa por dar a El principe una aparien-

cia respetable y decorosa, evitando discutir cues-



tiones que puedan ofender a quienes estan en el
poder, como la “diferencia fundamental” entre
tirania y principado, el “bien comun” vy la
“consciencia”, entre otros, y pretendiendo justifi-
car sus “consejos terribles” o
“despiadados” (Strauss, 1958 [TOM]: 11; 81) con
un fin patridtico, que es la liberacién de Italia. Ma-
guiavelo sabe que, si quiere hablar al principe ac-
tual, no puede hablar el “lenguaje del santo, del
caballero, o del profesor de filosofia mo-
ral” (Strauss, 1958 [TOM]: 28): el principe quizas
no sienta culpa al cometer acciones cuestionables
o criminales, probablemente sepa que para res-
guardar el “bien comun” puede ser preciso ir en
contra del “bien comun”, y que la diferencia entre
tirania y gobierno legitimo se oscurece al conside-
rar las fundaciones. Maquiavelo, dice Strauss, de-
be presentarse como “un perfecto cortesano, un
hombre con el sentido del decoro mas delica-
do” (Strauss, 1958 [TOM]: 26). Esta descripcion de
Strauss del llamado “maestro del mal”, provoca y
entretiene. Pero al lector quizas le sorprenda el
énfasis de Strauss en el aspecto tradicional de los
libros de Maquiavelo. En definitiva, segun Strauss,
los consejos de Maquiavelo, leemos, no son en
verdad utiles para quienes ya conocen de politica.
Al “entender” estos consejos, vemos “que son en-
tretenidos y estdn destinados a entretener” (TOM:
82), que trascienden la situacion italiana, y su utili-

dad practica deja de ser fundamental.

En la misma medida, Strauss da a ver que

los Discorsi comienzan de manera
“revolucionaria”, desafiando la lectura convencio-
nal. Pero Maquiavelo “esconde” su novedad recu-
rriendo a la autoridad de los antiguos, de Tito Livio
y Roma, y utiliza su escritura para revestir su dis-
curso, preservando la “sombra” de lo establecido o
lo antiguo o “el nombre”, dice Strauss, de la autori-
dad. Pero la discusién de la antigliedad lo conduce
a trascender las historias para alcanzar los proble-
mas “atemporales”, “las preguntas fundamenta-
les” a las que apuntan, que “necesariamente tras-
cienden las limitaciones y los limites de Ita-
lia” (Strauss, 1958 [TOM]: 80).

Strauss nos da a ver el movimiento del pen-
samiento de Maquiavelo, desde su diagndstico del
presente y critica, hacia su solucién en la recupera-
cion de la antigi]edadlo. Siguiendo a Strauss, los
“modernos” de Maquiavelo no creen que la virtud
antigua pueda ni deba ser imitada: bajo la doble
influencia del cristianismo y el humanismo, los mo-
dernos italianos han aprendido que la imitacién de
la antigiedad no solo es “fisicamente”, sino
“moralmente imposible” (Strauss, 1958 [TOM]:
86). El hombre moderno cree que hay un “orden
diferente” de las cosas, que “un supuesto progreso
hecho en el entretiempo” limita cualquier imita-
cion (Strauss, 1958 [TOM]: 158), que el “estatus”

del hombre ha cambiado “milagrosamente”, que

“las virtudes de los antiguos” son “vicios resplan-



decientes”, y que “la preocupacién con la gloria
debe rechazarse en nombre de las

biblicas de

mundana”
“demandas humildad y cari-
dad” (Strauss, 1958 [TOM]: 86). Maquiavelo inter-
preta, segun Strauss, que la imitacién de la virtud
antigua es rechazada como imposible y censurada
como inmoral. Los modernos son serviles, consa-
gran la debilidad y censuran la busqueda de gloria
mundana y la propia virtud. La “excelencia huma-
na” parece haber perdido su lugar en el mundo.
Maquiavelo, por lo tanto, para salir de la crisis mo-
derna, comienza con la recuperacion de la “virtud”
antigua (Strauss, 1958 [TOM]: 67; 69). Pero esta
recuperacién implicard una revolucion en el modo
de pensar el “bien y el mal” (Strauss, 1958 [TOM]:
72; 81; 171). La restauracién de la antigliedad que
propone Maquiavelo no es un retorno al pasado.

El inicio de la revolucién maquiaveliana co-
mienza con una recuperacion del pasado. Para ver
esta tensidn, es preciso aprender a leer a Maquia-
velo. Los libros de Maquiavelo tienen tanto una
“superficie” como un “centro”, un “exterior” y un

II'

“interior”, un contenido “tradicional” y uno
“revolucionario” (Strauss, 1958 [TOM]: 63). Para
alcanzar el verdadero contenido revolucionario de
los libros de Maquiavelo, por lo tanto, sera preciso
completar el contenido “explicito” con sus impli-
cancias “no dichas”, leyendo cuidadosamente.
Magquiavelo, segln Strauss, argumenta de

manera “dialéctica o irénica” comenzando por la

“superficie” de las cosas o las opiniones (Strauss,

1958 [TOM]: 92). Asi, partiendo desde el
“prejuicio” a favor de “la antigiedad mas antigua”,
compartido por la tradicién cldsica y biblica, Ma-
quiavelo apela a la sobreestimacién natural del
pasado (Maquiavelo, Discorsi, |, Proemio; Strauss,
1958 [TOM]: 92). Pero tan solo para avanzar hacia
la institucion de la autoridad, y la eleccién de Ro-
ma y Tito Livio. Pero ahora, autorizado, asciende
hacia su cuestionamiento, y finalmente, al cuestio-
namiento de “la mas alta autoridad” indica
Strauss. Maquiavelo apela “desde la autoridad co-
mo tal, a la razén” (Strauss, 1958 [TOM]: 158)"". El
punto de llegada es la “fundaciéon” de su pensa-
miento libre, que se afirma sin autoridades y al
cual solo el “lector atento” accede, también
“descubriéndolo” por su cuenta (Strauss, 1958
[TOM]: 132). Maquiavelo, interpreta Strauss, bus-
ca asi, a través de la presentacion de su ensefian-
za, guiar al lector atento desde las opiniones co-
munes hacia “la comprensién diametralmente
opuesta” (Strauss, 1958 [TOM]: 47). Pero no todos
los lectores podran o querran acompaiarlo en un
ascenso por fuera de los confines de la ciudad y su
tiempo.

Los problemas que discute Maquiavelo en
ambos libros, asi, no parecen ser en verdad nove-
dosos ni tradicionales, sino permanentes (Strauss,
1958 [TOM]: 14). “La sustancia de su pensamiento

no es florentina, ni italiana, sino universal. Concier-



ne, y esta destinada a concernir, a todos los hom-
bres pensantes, sin importar su tiempo y lu-
gar” (Strauss, 1958 [TOM]: 11). Maquiavelo descu-
bre asi segun Strauss los modos y érdenes que es-
tan simplemente de acuerdo con la naturaleza, o
gue son la naturaleza (Strauss, 1958 [TOM]: 169)
en un movimiento ascendente desde las opiniones
hacia los problemas. Su tradicionalismo es su origi-
nalidad, y su ascenso comienza con el pasado mas
remoto y la fundamentacién de la autoridad, para
alcanzar su destitucion y su critica. Pero la discu-
sion de los modos y 6rdenes que acuerdan con la
naturaleza tiene siempre lugar en un tiempo parti-
cular con opiniones establecidas; la discusion
atemporal no puede sino aparecer necesariamente
como novedosa, incluso revolucionaria. Desde la
perspectiva de los modos y érdenes establecidos,
de la autoridad, este “descubrimiento” que es, en
verdad, un “redescubrimiento” guiado por la sola
razdn, aparece como innovacién o corrupcion.

Por lo tanto, como indicabamos al comien-
zo, el estudio de los recursos del arte de escribir
gue Maquiavelo aprende y hereda de los clasicos
habilita asi a Strauss el acceso al pensamiento ori-
ginal del filésofo. Su originalidad es distinta de su
ensefanza “shockeante”, y corresponde a la insti-
tucién del principio de la razén libre contra la auto-
ridad y articulacion de problemas fundamentales.
La vuelta de Maquiavelo a la “virtud” antigua es

entonces una recuperaciéon, pero no de reglas o

doctrinas, sino de un pensamiento y un modo de
vida que se expresa en los libros de los filésofos a
través de su arte de escribir, actualizando la posibi-
lidad de la excelencia humana (Strauss, 1958
[TOM]: 120). La “comprensién” es lo opuesto a la
“imitacidon”. La emergencia del pensamiento de un
gran autor es posible en todo tiempo y lugar y es
siempre original. Escribe Strauss: “El logro tedrico
mas grande posible en Italia contempordnea es
‘completamente nuevo’” (Strauss, 1958 [TOM]:
61). Lo verdaderamente original son sus pensa-

mientos sobre problemas permanentes.

Veamos ahora la segunda paradoja. Ma-
quiavelo tiene una ensefanza novedosa. Pese a
cuidarse de mantener una apariencia tradicional,
su ensefanza se opone explicitamente a “toda la
tradicion” compuesta por una particular combina-
ciéon de filosofia y Biblia (Strauss, 1953 [NRH]: 170;
1959 [WIPP]: 40)™. Preocupado por el fiasco politi-
co de las soluciones tradicionales Maquiavelo re-
chaza los modelos “ideales” que habian permitido
el despliegue de principados imaginarios y reina-
dos “mas que humanos”, con politicas hipdcritas y

efectos negativos para las ciudades y para la filoso-



fia'. Si los clasicos se orientaban por el “deber
ser” —el modo en que uno “debe” vivir, lo que
uno “debe” hacer o el modelo del “buen hom-
bre”—, Maquiavelo propone la orientacion por la
“verdad efectiva” de las cosas —el modo en que
“se ve” los hombres viven o actuan— (Strauss,
1958 [TOM]: 233; Maquiavelo, Principe XV). La en-
sefianza de Maquiavelo es practicamente opuesta
a la tradicion: el hombre no tiende naturalmente
hacia la virtud moral, sino solamente a sus intere-
ses egoistas o su gloria personal; la “moralidad” no
es una prerrogativa universal, no es “una fuerza en
el alma del hombre” ni se funda en la “naturaleza”
humana en general, sino que tiene su origen en
una institucion humana o depende de la ciudad
(Strauss, 1953 [NRH]: 162; 1959 [WIPP]: 41-47;
1963 [NM]: 214. Cfr. 1959 [WIPP]: 290). El Unico
modo de gobernar a los hombres es construyendo
instituciones que, encauzando su “maldad” o
“egoismo”, los mantengan “virtuosos”. Para Ma-
quiavelo, no es posible guiar la conducta de la ma-
yoria de los hombres apelando hacia lo supra-
humano, o lo “mas alto”, y la suerte que corrid la
ensefianza del derecho natural clasico es un reflejo
de ello (Strauss, 1958 [TOM]: 78). Los hombres de-
ben permanecer en el plano politico, en el apego a
las cosas del mundo. Maquiavelo busca ofrecer
garantias para la actualizacion del mejor régimen

posible, fortalecer a las ciudades pero también,

argumentaremos siguiendo a Strauss, permitir el

desarrollo de todas las inclinaciones humanas, in-
cluso de aquellas que trascienden lo meramente
necesario™.

Pero, otra vez, la paradoja que nos presen-
ta Strauss es que esta enseflanza de Maquiavelo
era conocida ya por los cldsicos (Strauss, 1959
[WIPP]: 43). Y Maquiavelo lo sabe: los autores cla-
sicos usaban portavoces para decir lo mismo que
él dice en nombre propio (Strauss, 1958 [TOM]:
59). Su novedad, por lo tanto, parece ser mas la
publicacion que el contenido de la ensefianza: Cali-
cles o Trasimaco podrian haberla pronunciado.
Maquiavelo habla en nombre propio alli donde
escritores como Jenofonte o Platén habrian usado
a algun personaje (Strauss, 1958 [TOM]: 292; 10) v,
en afadidura, expone el mecanismo, esto es, el
uso de personajes para decir cosas que no son po-
pulares o aceptables (Strauss, 1958 [TOM]: 78).

Pero “no puede cambiarse radicalmente el
modo de una ensefanza sin cambiar radicalmente
su sustancia” (Strauss, 1958 [TOM]: 59), nos ad-
vierte Strauss. El problema parece ser, entonces,
gue Maquiavelo, publicando ensefanzas que los
clasicos consideraban inadecuadas, se aleja del
juicio cldsico respecto de lo que se puede decir en
publico, de lo que la ciudad puede tolerar, de lo
que necesita la filosofia para su proteccién vy la
educacion de los filésofos del futuro. ¢ Comprende,
entonces, Maquiavelo el arte de escribir y la dis-

tancia entre filosofia y ciudad, pocos y muchos, lo



deseable y lo posible? (Strauss, 1958 [TOM]: 296).
Como dijimos, los libros “esotéricos” estan
compuestos de modo tal que consigan alcanzar a
los “pocos” lectores que pueden entender sus insi-
nuaciones, mientras ofrecen a los “muchos” una
ensefianza popular y edificante, consciente de Ila
necesidad de adecuarse a los tiempos. Strauss no
deja dudas en Thoughts on Machiavelli de que la
escritura esotérica de Maquiavelo responde a las
mismas razones que el arte de escribir clasico: el
resguardo de las convenciones de la ciudad, la pro-
teccién de la filosofia, y el interés por entablar un
didlogo con los potenciales fildsofos entre la multi-
tud de lectores (Cfr. Strauss, 1952 [PAW]: 36-37;
1959 [RXH]: 125). Maquiavelo indica al comienzo
de Discorsi que conoce los “peligros” implicados
en la “comunicaciéon” de un pensamiento que
desafia el status quo (TOM: 36), que lo obliga a
“presentar sus pensamientos de manera obli-
cua” (Strauss, 1958 [TOM]: 33; 1952 [PAW]: 180).
El autor sabe que la restriccion y censura
“impuesta” a los escritores es un dato permanente
de la relacién entre el pensamiento libre y su co-
municacién en la ciudad (Strauss, 1958 [TOM]: 32).
Pero Maquiavelo también sabe que “la naturaleza
envidiosa de los hombres” los lleva a resentir a
qguienes pretenden innovar, y que el pueblo o el
“vulgo” es “la casa de la moralidad y la religion”, y

no tolera que se pongan en cuestidn las tradicio-

nes que venera (Strauss, 1958 [TOM]: 34; 120; Cfr.

Strauss, 1952 [PAW]: 36; 1959 [OFKW]: 222). La
distancia entre los “muchos”, que se aferran a las
opiniones y los “pocos” que transgreden todas las
prohibiciones sanza alcuno rispetto es permanente
(Strauss, 1958 [TOM]: 40; 120). Finalmente, Ma-
quiavelo no sélo modera su discurso para escapar
de la censura, reproduciendo opiniones que consi-
dera falsas, o para cuidarse de ofender a la multi-
tud, escondiendo las razones por las cuales
desacuerda con la opinién autorizada. Sabe que
“hablar la verdad es sensato solo cuando se habla
a hombres sabios” (Strauss, 1958 [TOM]: 34). Ma-
quiavelo estd “ansioso”, dice Strauss, por generar
cierta “intimidad” con los “jévenes”, y escribird
permitiéndoles recorrer “por su cuenta” el camino
desde lo dicho y no dicho, hacia su pensamiento,
ofreciéndoles acertijos que los “fascinan” y los ha-
cen “olvidar” toda autoridad (Strauss, 1958 [TOM]:
50-52; 127; 168).

Maquiavelo asi, comprendiendo el arte de
escribir y su razoén, sera simultdneamente “audaz y
cauteloso” (Strauss, 1958 [TOM]: 34; Cfr. Strauss,
1959 [WIPP]: 32): serd audaz donde exista un
desacuerdo respecto de la “interpretacion” de la
ley o entre opiniones establecidas (Strauss, 1958
[TOM]: 34), pero donde ninguna convencion lo
proteja, ejercitara suma cautela. Maquiavelo bus-
card, a través de su escritura, mantener

“despiertos y modestos” a aquellos jévenes filoso-

ficos ayudandolos a ser también “osados y cautelo-



sos” (Strauss, 1958 [TOM]: 47), dice Strauss.

Sin embargo, Strauss nos permite ver que Maquia-
velo introduce innovaciones en este arte: en lugar
de portavoces, habla en primera persona y ofrece
sus servicios a la ciudad®®; en lugar de proteger la
distancia entre filosofia y ciudad, utiliza la propa-
ganda para popularizar una ciudadania patridtica 'y
una “filosofia saludable” (Strauss, 1959 [TOM]: 296
-297; Cfr. 171-172), buscando la coincidencia de
filosoffa y politica’’; en lugar de ensefiar los limites
de la vida politica conduciendo a los jovenes califi-
cados hacia la vida filoséfica de contemplacion
(Strauss, 1959 [RXH]: 119; 1959 [OCPP]: 94), habla
a lectores multiples y esconde al filésofo, la filoso-
fla y la vida filoséfica’™. Como resultado, dice
Strauss, “la filosofia y su estatus son ofuscados no
solo en la enseflanza de Maquiavelo sino en su
pensamiento también.” (Strauss, 1958 [TOM]:
294).

Llegados aqui entonces podemos recuperar
la segunda paradoja: Maquiavelo no dice nada que
los clasicos no supieran, pero su modo o estrate-
gias de comunicacién es novedoso e instituye una
novedad: cambia los limites de la consideracion
clasica de lo que puede hacer la filosofia para pro-
tegerse y de lo que puede aceptar la ciudad como
saludable. ¢{Como entender, entonces, la publica-
cion de Maquiavelo de una ensefianza inmoral y el

extravio de la filosofia al que da lugar segun

Strauss? Strauss mismo se pregunta: “éCémo po-

demos explicar este engafio [delusion]?” (Strauss,
1959 [WIPP]: 43-44).

Para responder a esta pregunta, debemos
recordar que los recursos del arte de escribir son la
“politica filoséfica” del autor y responden a la
“necesidad” en se encuentra (Strauss, 1958 [TOM]:
52). En tiempos de Maquiavelo, la tradicién clasica
habia experimentado cambios profundos: “La vida
contemplativa habia encontrado su hogar en los
monasterios. La virtud moral se habia transfigura-
do en la caridad cristiana” (Strauss, 1959 [WIPP]:
43-44)". La juventud afin a la filosofia habia sido
absorbida por los estudios en teologia y las de-
mandas de la virtud moral devenida caridad termi-
naron por limitar el ejercicio del poder politico,
conduciendo a un gobierno irresponsable, e inhu-
mano. Por lo tanto, las condiciones para el filoso-
far se ven fundamentalmente alteradas en tiem-
pos de Maquiavelo. Teniendo en cuenta esta situa-
cion, la posiciéon de Maquiavelo quizds no pueda
explicarse como hybris, ira u ofuscacion (Ver
Strauss, 1959 [WIPP]: 44; 1965 [SCR]: 17; 1964
[CM]: 41. Cfr. Strauss, 1946: 338). Es posible que
Maquiavelo haya buscado rescatar a la filosofia
clasica y la vida contemplativa de la fusidén con la
tradicion biblica, y recuperar la “humanidad” para
los asuntos publicos y la accion politica a través de
nuevas estrategias retdricas. La ensefianza de Ma-
quiavelo permanece distinta a su pensamiento, y

su comunicacién se adapta a lo que las circunstan-



cias requieren.

Pero, otra vez, el movimiento iniciado por
un filésofo que no dice nada nuevo, tiene como
resultado la pérdida de la filosofia. Strauss sefala
gue Maquiavelo “no saca a la luz ningin fenémeno
politico de importancia fundamental que no fuera
plenamente conocido por los clasicos". Por lo tan-
to, “su aparente descubrimiento es solo el reverso
del olvido de lo mas importante: todas las cosas
necesariamente aparecen bajo una nueva luz si se
ven por primera vez bajo una luz especificamente
atenuada” (Strauss, 1958 [TOM]: 295).

El “olvido” de Maquiavelo debe ser examinado,
pues segun Strauss, “el silencio de un hombre sa-
bio es siempre significativo. No puede explicarse
como un olvido.” (Strauss, 1958 [TOM]: 30). El si-
lencio es un recurso del arte de escribir discutido
por Strauss, para insinuar, criticar u ocultar: si el
olvido es silencio, Maquiavelo, podemos decir,
oculta segun Strauss lo mds importante. Tres olvi-
dos clave de Maquiavelo conducen a este olvido
de lo mas importante: el olvido de Sdcrates, de la
tragedia y del alma (Strauss, 1958 [TOM]: 291). Sin
posibilidad de extendernos demasiado aqui, dire-
mos que es posible argumentar que el olvido de
Sécrates es el ocultamiento de la figura del filésofo
como hombre perfecto®, el olvido de la tragedia
es el ocultamiento de la trascendencia respecto de
lo politico y los limites de la ciudad®, y el olvido

. . . e 22
del alma, un ocultamiento de la vida filosofica™,

incluso para aquellos cuya naturaleza empuja mas
alla de la ciudad. El olvido de lo mas importante es
un oscurecimiento del mejor modo de vida.
Strauss corrige su sentencia inicial respecto de la
ofuscacién de Maquiavelo, y sefala: “En lugar de
decir que el estatus de la filosofia se oscurece en el
pensamiento de Maquiavelo, quizas sea mejor de-
cir que en su pensamiento el significado de la filo-
sofia estd experimentando un cambio.” (Strauss,
1958 [TOM]: 295). El “significado de la filosofia” en
“su pensamiento” esta experimentando un cam-
bio, dice Strauss. Maquiavelo, entonces, no dice

nada nuevo, pero es su silencio aquello que “habla

voliumenes”.

La dltima paradoja que presentamos es la
moderacion inmoderada de la ensefianza de Ma-
guiavelo segun Strauss. En el prefacio americano al
libro de Hobbes que citamos, Strauss indica la ra-
z6n de su error al considerar el pensamiento mo-
derno de Maquiavelo: “No habia presentado la
suficiente atencién a la pregunta de si acaso la sa-
biduria puede divorciarse de la moderacién o los
sacrificios que debemos hacer para que nuestras
mentes puedan ser libres” (Strauss, 1996 [PPoH]:
xvi. Cfr. Strauss, 1952 [PAW]: 56: 115). Segun

Strauss, todo filésofo debe “moderar” su discurso



para aparecer ante la ciudad como un buen ciuda-
dano y no un enemigo de sus tradiciones ni un co-
rruptor de la juventud. Y esta necesidad es tam-
bién un “sacrificio” para el filésofo: se ve forzado a
“ofuscar” su pensamiento, a adoptar la perspecti-
va del politico, y ofrecer a la ciudad nociones que
protejan sus opiniones comunes, a ensefar la mo-
deracion.

Strauss sabe que Maquiavelo es mas famo-
so o infame por su inmoderacion que lo contrario.
Como hemos visto, tanto el modo de presentaciéon
de su ensefianza como su contenido son particu-
larmente inmoderados. Y Strauss acusa a Maquia-
velo por ello: “La sabiduria maquiaveliana no tiene
conexidon necesaria con la moderaciéon. Maquiave-
lo separa sabiduria de moderacion” leemos en el
“Restatement” (Strauss, 1959 [RXH]: 103)%.

¢Es posible, sin embargo, caracterizar a Ma-
qguiavelo como moderado? ¢Qué sacrificios debe
hacer para que su mente sea libre? Debemos re-
cordar que, para Strauss, la moderacién no es una
virtud del pensamiento (Strauss, 1959 [WIPP]: 40),
gue la moderacion tiene un caracter diferente en
cada parte de la ciudad (Strauss and Cropsey,
1964: 45-47), y que la verdadera educacion en mo-
deracién es una que revela la naturaleza del todo y
del hombre (Strauss, 2018: 132-133).

A nuestro entender, la retorica

“osada” (Strauss, 1958 [TOM]: 32; Cfr. Strauss,
1952 [PAW]: 180) de Maquiavelo y su ensefanza

politica inmoderada, estan al servicio de la filoso-
fia, la pedagogia y responden a la “necesidad de
los tiempos”. La inmoderacion es la estrategia de
escritura que considera necesaria para revivir o
recuperar a la filosofia propiamente para los tiem-
pos modernos. La osadia, que parece alejar a Ma-
quiavelo del arte de escribir clasico, al final, res-
ponde a una forma especifica de permanecer cerca
de dicha tradicién, y su separacién de sabiduria y
moderacion es en verdad una unién aun mas radi-
cal. Maquiavelo responde a la triple determinacion
de la comunicaciéon esotérica, la preservacién de la
ciudad, la proteccion de los filésofos vy la filosofia, y
la introduccién de la juventud a ella o su pedago-
gia con su nueva moderacién.

Como vimos, segun Maquiavelo Italia esta
en crisis, los italianos se ven dominados por fuer-
zas extranjeras, barbaricas, y estan debilitados por
no decir humillados. Ante esta situacion, propone
la recuperacién de la virtud antigua y el ejemplo
de Roma, y ensefia que hay que cambiar el débil
apego al cielo por el apego a la tierra, y en particu-
lar a la patria. En lugar de recurrir a un plano trans-
politico para remediar las deficiencias de la justicia
en la ciudad, como lo hacia la tradicién clasica, la
solucion de Maquiavelo ofrece, segin Strauss, un
sustituto politico o un “suplemento al bien comun”
que existe en “el mismo plano que el bien comuin”:
el fin patridtico pasa a ser el fin “sagrado” (Strauss,

1958 [TOM]: 79) y permite orientar el egoismo hu-



mano y la busqueda individual de gloria o placer
hacia el bien comun (Strauss, 1958 [TOM]: 284).

Segln Strauss, esta enseflanza de Maquia-
velo no es del todo inmoderada, pues sabe que la
corrupcion de Italia le podria permitir encontrar
favor en hombres como los Gibelinos, “cristianos
tibios” (Strauss, 1958 [TOM]: 172), que quizas
acepten la esperanza de gloria eterna como alter-
nativa al temor a la condena eterna (Strauss, 1958
[TOM]: 134; Cfr. 282). Maquiavelo no quiere ni
puede utilizar la fuerza para introducir sus nuevos
modos y érdenes, de modo tal que toma del cris-
tianismo la propaganda (Strauss, 1958 [TOM]: 172-
173). Maquiavelo ofrece herramientas para propa-
gar su ensenanza, hacerla aceptable para la multi-
tud, y retener la “sombra” de la autoridad.

Pero esta solucién de Maquiavelo implica
una clausura de los confines de la ciudad. Maquia-
velo debe ofuscar su perspectiva para hablar a los
politicos en el lenguaje de los politicos. En palabras

de Strauss:

But this obfuscation, this acceptance of the
political perspective, this adoption of the lan-
guage of political man, this achievement of
harmony between the excellence of man and
the excellence of the citizen, or between wis-
dom and law-abidingness is, it seems, the most
noble exercise of the virtue of moderation.

(Strauss, 1959 [WIPP]: 32).

La moderacién de Maquiavelo es su esfuer-
zo por armonizar la virtud del conocimiento con la
lealtad al régimen (Strauss, 1955: 122). Y su ense-
fanza puede ensefar a los cristianos inmoderados
a volverse buenos ciudadanos. En lo que respecta
a la introduccion de los “jévenes que saben leer” a
la filosofia, éstos se encuentran segin Maquiavelo
“demasiado confiados en la bondad humana, sino
en la bondad de la creacién, y por ende demasiado
gentiles o afeminados” (Strauss, 1958 [TOM]: 81).
Para hacer de este interlocutor un aliado posible,
Maquiavelo deberd “moderar” sus consejos.

Ill

Magquiavelo apelard al “gusto” de la juven-

tud que no es necesariamente “buen gus-
to” (Strauss, 1958 [TOM]: 132)* favoreciendo “lo
impetuoso, lo veloz, lo partisano, lo espectaculary
lo sangriento” (Strauss, 1958 [TOM]: 82). Pero Ma-
quiavelo los guiard progresivamente hacia los pro-
blemas que le interesa discutir. Los consejos bruta-
les, por lo tanto, cumplen la funcién “pedagdgica”
de “despertar” a la juventud adormecida por las
ensefanzas de una “mala tradicién”. Maquiavelo
debe primero volver a estos interlocutores,
“rudos” y “viriles”. (Strauss, 1958 [TOM]: 34; 47,
60; 82).

Asi, en efecto, Strauss dice: “Los consejos
brutales dados a lo largo de El principe estan desti-
nados menos a los principes, que dificilmente los

necesitarian, que a ‘los jévenes’ preocupados por

comprender la naturaleza de la sociedad” (Strauss,



1958 [TOM]: 81). Al “entender” los consejos, diji-
mos, uno se entretiene, y su utilidad practica deja
de ser fundamental. Dice Strauss en TOM: “Once
one grasps the intransigent character of Machia-
velli's theoretical concern, one is no longer com-
pelled to burden him with the full responsibility for
that practical recklessness which he frequently
recommends” (Strauss, 1958 [TOM]: 81).

Los jévenes que entiendan los consejos de
Maquiavelo, por lo tanto, alcanzaran a ver sus limi-
tes y, en definitiva, los limites de cualquier accién
politica. (Strauss, 1958 [TOM]: 82). No hay garan-
tias para el éxito, no hay “sumo bien”, “felicidad
perfecta que excluye todo mal” u “hombre univer-
sal” (Strauss, 1958 [TOM]: 244). Esta ensefianza
educa en efecto en moderacién: la grandeza hu-
mana o la aspiracién a ella es insignificante frente
al gran orden del universo (Strauss, 1946: 354).
Pero el camino de ascenso es largo y lento, y es
posible que no todos los lectores puedan o deseen
alcanzar la cima (Cfr. Strauss, 1959 [WIPP]: 40).

Finalmente, es posible argumentar que Ma-
quiavelo protege a la filosofia separando modera-
cién y sabiduria o, mejor dicho, protegiendo y limi-
tando el acceso a la sabiduria. Maquiavelo, diji-
mos, silencia a Sdcrates, el fildsofo u hombre per-
fecto o divino, a la tragedia, la trascendencia res-
pecto de lo politico, la solucion al problema de lo
justo por naturaleza mas alla de la ciudad, y al al-

ma, la forma de vida y la vida filoséfica. Maquiave-

lo oculta lo mas alto, la pregunta por el mejor mo-
do de vida que en efecto anima su alma y ofrece,

en cambio, una “filosofia saludable”.

Esta es la apuesta retdrica particular de
Maquiavelo para tramitar la distancia entre filoso-
fia y ciudad: presenta a la filosofia como estando a
disposicion del bienestar de la ciudad, tal como la
ciudad entiende tal bienestar, vuelve al fildsofo
secretario al servicio de la politica, y utiliza la pro-
paganda para perpetuar la “nueva filosofia saluda-
ble” (Strauss, 1958 [TOM]: 296).

La “nueva filosofia saludable” ofrece un su-
plemento que propone soluciones “técnicas” para
el bienestar de la ciudad —una nueva nocién de
ciencia emerge tras Maquiavelo, que se escinde de
los fines para conseguir resultados—, al tiempo
que conjura la necesidad del pueblo de controlar
el azar —los temores y esperanzas que estan en el
origen de las creencias— y ofrece también un ideal
—el patriotismo es, como vimos, el nuevo “fin sa-
grado”—. “La filosofia debe cumplir la funcidn tan-
to de la filosofia como de la religién" (Strauss,
1958 [TOM]: 297). Magquiavelo, parece decir
Strauss, busca convertir a la ciudad en el credo ha-

cia la filosofia entendida como conocimiento apli-

cado al bienestar. Esta es la “nueva filosofia” al



servicio de la ciudad de Maquiavelo, la filosofia
“saludable” (Strauss, 1958 [TOM]: 173). La filoso-
fia, asi, parece decirnos Strauss, vuelve a la ciudad
su duefia o se hace esclava de la ciudad.

Al presentarse como limitada y dada a Ila
ciudad, la filosofia parece saldar el abismo con la
ciudad y eliminar la sospecha clasica hacia ella.
(Strauss, 1958 [TOM]: 296). Limitada al servicio
publico, no compite ya con la vida politica como
mas alta forma de vida; la solucién de Maquiavelo
cierra la ciudad sobre si misma y obtura la visién
de “lo mas alto”. Pero Strauss parece indicar tam-
bién que no solo los ciudadanos sino también los
potenciales filésofos se veran limitados.

La filosofia, asi, sufre un “cambio de signifi-
cado”, y el precio que debe pagar por aceptar este
disfraz o proteccién es el borramiento de la dife-
rencia entre verdadero conocimiento e informa-
cion, entre intelectuales y filésofos en la ciudad.
Como consecuencia, se destruye la “base natural”
de la distincién entre filésofos y no filésofos: todos
los hombres son igualmente libres de formular su
propio fin (Strauss, 1958 [TOM]: 298). Pero Ma-
guiavelo no conocia el pensamiento moderno, que
surge “detras de él” (Strauss, 1958 [TOM]: 12).

Cambiando el significado publico de la filo-
sofia, Maquiavelo pretende proporcionar la pro-
teccion mas efectiva a la filosofia (Strauss, 1958
[TOM]: 297). En este sentido, la filosofia como tal

y, sin duda, la propia filosofia de Maquiavelo per-

manece por fuera de la ciudad. Maquiavelo erige
un muro entre la filosofia y la ciudad. La indaga-
cion de la “naturaleza” de lo politico queda reser-
vada para aquellos que quieran andar el resto del
camino por su cuenta (Strauss, 1958 [TOM]: 34). El
filosofar de Maquiavelo es solo privado, tiene lugar
por las noches, en su habitacién, con sus libros.

La combinacion de la propaganda a favor
de la filosofia y el ocultamiento de la filosofia pro-
piamente, que trasciende lo politico, detras de un
nuevo significado ministerial, es la estrategia, en-
tonces, elige Maquiavelo para comunicar, para evi-
tar las consecuencias que corrié la ensefianza clasi-
ca y provocar un cambio favorable a quienes
deseen dedicarse al pensamiento libre en las ciu-
dades.

Asi Strauss nos condujo a descubrir la posi-
cion paradéjica de Maquiavelo respecto de su pro-
pio filosofar. Su pensamiento es filosoéfico, tras-
ciende lo meramente politico, descubre la natura-
leza, vive en acto una vida dedicada al filosofar,
pero no justifica su vida, ni ofrece a los lectores
filoséficos una via de acceso a aquella justifica-

cién®®.
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YAFFE, M., & RUDERMAN, R. (2014). Reorienta-

tion: Leo Strauss in the 1930s. Macmillan US.

Los ensayos de la coleccién Reorientation: Leo
Strauss in the 1930s (eds) Martin D. Yaffe y Richard
S. Ruderman exploran el redescubrimiento de
Strauss del arte de escribir y su centralidad en el
desarrollo del pensamiento de Strauss. (Ver Yaffe
& Ruderman 2014).

’Esta propuesta hermenéutica se opone a las lec-
turas contextualistas o historicistas, que someten
la obra a las necesidades del contexto o prohiben
al intérprete, limitado por su horizonte, alcanzar al
escritor. Ver la carta de Strauss a Gadamer de
1961 en Strauss, 1978: 5)

Este descubrimiento es explicitado por nuestro
autor en el “Prefacio a la edicion americana” de
1952 a su libro sobre Hobbes. Alli, Strauss indica
que, si bien habia creido inicialmente que Hobbes
era el “originador” de la filosofia politica moderna,
ello fue un error. Minkov interpreta en “Hobbes as
the Founder of Modern Political Philosophy” que la
primera evidencia del cambio de consideracién de
Strauss respecto de Maquiavelo se encuentra en el
ensayo “¢Qué podemos aprender de la teoria poli-
tica?” de 1942 (Cf. Minkov, 2018: 196).

*Melzer estudia y justifica el arte de escribir de los
filésofos modernos y muestra cémo ciertos auto-
res modernos, como Rousseau, leen a otros mo-
dernos, como Maquiavelo, encontrando mads de un

sentido en su escritura y revelando una intencién
mas alld del contenido explicito del texto (Melzer,
2014: 251-252)

’En su articulo original “Persecucion y el arte de
escribir” Strauss especifica esta opinidn en la nota
21, de la pégina 503, que no se publica en su libro
con el mismo titulo. “...one must look beneath the
surface of his teaching by disinterring his esoteric
teaching which is indicated between the lines, and
which is usually not very flattering to father, uncle
or brother”.

®En su didlogo con Kojéve, Strauss indicara que el
filésofo pasa la mayor parte de su tiempo en el
mercado para “pescar” a potenciales filésofos. Da-
do el conflicto entre la filosofia y la ciudad, su in-
tencién de “convertir a jovenes hombres a la vida
filoséfica” serd percibida como “corrupcion de la
juventud” (Strauss, 1959 [RXH]: 119). Este interés
del filésofo por la ciudad parece ser movilizado por
la busqueda “erdtica” de un didlogo con naturale-
zas “afines”.

’El filésofo puede elegir defender publicamente
una religion para proteger a la filosofia y a los filé-
sofos de la autoridad de la ciudad. “La indiferencia
religiosa del filésofo no conoce limites” (Strauss,
1952 [TLOR]: 115).

8Asi, por ejemplo, Platon consiguid suspender la
difamacion de la filosofia en Atenas a través del
ejemplo de su vida, “sometiendo las necesidades
del mundo fisico” a unos “principios divinos y mas
soberanos” (Strauss, 1983 [SPPP]: 72; 1958 [TOPS]:
195), y demostrando la superioridad de la vida de
contemplacién y ocio a la vida ocupada del politi-
co. Spinoza, por su parte, adapta la expresién pu-
blica de su pensamiento a lo que sus tiempos de-
mandaban o permitian, y protege a la filosofia jus-
tificando su necesidad ante la ciudad, y la separa-
cion de la filosofia de la teologia (Strauss, 1952
[HTSS]: 184: 192).

°El primer capitulo de TOM exhibe la puesta en



movimiento de la maxima ya expresada en la in-
troduccion: “El problema inherente en la superficie
de las cosas, y solo en la superficie de las cosas, es
el corazdn de las cosas” (Strauss, 1958 [TOM]: 13).
Segun Strauss, un signo de incégnita en un piza-
rrén nada nos dice; dos incégnitas en cambio si,
pues apuntan hacia el niumero dos. Al respecto,
ver Meier, 2017, capitulo 2.

%Dificilmente pueda escaparsele al lector la simili-
tud entre el proyecto de Maquiavelo presentado
por Strauss y el proyecto de Strauss (Strauss, 1958
[TOM]: 86; 91; 133). Sin embargo, Strauss argu-
menta que, para Maquiavelo, también hay virtud
en la modernidad, aunque desplazada por el
“cambio de educacion” y “el cambio de religion”:
“Hay en el presente tanta virtud en el mundo co-
mo en el cualquier tiempo del pasado, solo que la
virtud ya no reside en donde lo hacia en la antigle-
dad clasica.” (Strauss, 1958 [TOM]: 136). Un turco,
“un infiel -un pagano o peor que un pagano”, dice
Strauss, no tendria razones para criticar los tiem-
pos contempordneos o aforar la antigliedad.

E| “centro” del “libro central” de Discorsi (n, 10-
24) contiene, segun Strauss, “las mas llamativas y
mas coherentes, si adecuadamente dispersas, re-
ferencias al asunto [issue] ‘razén versus autori-
dad’” (Strauss, 1958 [TOM]: 158). Maquiavelo al-
canza aqui una “decisién” sin recurrir a ninguna
autoridad ni referirse a ningun autor, prefiriendo
las “razones manifiestas” a cualquier afirmacion
autorizada (Strauss, 1958 [TOM]: 158-159).

2Seglin Strauss, todo filésofo debe realizar esta
fundamentacion; es en este sentido que Strauss
puede decir respecto del descubrimiento de physis
gue “toda la historia de la filosofia no es mas que
el registro de los intentos repetidos una y otra vez
de aprehender plenamente lo que estaba implicito
en ese descubrimiento crucial realizado hace unos
dos mil seiscientos afios o mas por algun grie-
go” (Strauss, 1953 [NRH]: 82).

13 . . ,
La obra de Maquiavelo “esta fundada en una cri-

tica a la religion y una critica de la morali-
dad” (Strauss, 1959 [WIPP]: 41); “Maquiavelo re-
chaza la tradicion filosofica y teoldgica en su totali-
dad” (Strauss, 1975 [TWM]: 55).

YEn “cQué es filosoffa politica?” Strauss dice: “La
preocupacion por la salvacion de las almas inmor-
tales de los hombres parecia permitir, mas aun,
exigir cursos de accién que habrian parecido a los
clasicos, y que le parecieron a Maquiavelo, inhu-
manos y crueles.” (Strauss, 1959 [WIPP]: 43)

15Maquiavelo, segln Strauss, propondrad la orienta-
cién hacia “lo mas bajo”, dejando asi de lado “la
mitad de lo humano”. Ahora bien, Maquiavelo, en
su critica “destructiva” de la moralidad desecha
cualquier explicacion trascendente o suprahumana
para dar cuenta de las restricciones dadas a la li-
bertad humana (Strauss, 1958 [TOM]: 149; 293).
Pero tan solo para fundamentar que es el conoci-
miento lo Unico que “protege” al hombre del po-
der del azar; quien conoce es “inmune” a este
(Strauss, 1958 [TOM]: 218; 218-220; 299).

16Segt’m Strauss, sin embargo, Maquiavelo aprende
de Livio a utilizar este recurso, al tiempo que utiliza
al autor pagano como su propio portavoz o perso-
naje: “el Livio de Maquiavelo es un personaje de
Maquiavelo” para Strauss (Strauss, 1958 [TOM]:
141; 42; 138).

7Sin embargo, Strauss indica que Maquiavelo no
se engafa respecto de la posibilidad de iluminar al
pueblo y reconoce la distancia esencial que existe
entre la filosofia y el demos (Strauss, 1958 [TOM]:
126). Seria un error decir que, para Strauss, Ma-
quiavelo olvida los limites de la politica o descono-
ce la diferencia entre la virtud “vulgar” y la virtud
genuina o la especificidad del fin mas alto (Ver
Strauss, 1958 [TOM]: 143; 292).

¥Mansfield (2013) interpreta que Maquiavelo bus-
ca “reclutar” entre la juventud a los potenciales
filésofos que puedan volverse “soldados y capita-
nes” de su ejército para expandir su ensefanza.



Estos son, para el intérprete, sus verdaderos desti-
natarios. Maquiavelo, por lo tanto, combina al
“profeta desarmado” con el “profeta armado” en
su guerra espiritual por la “conquista de este mun-
do” (Mansfield, 2013: 656). Meier, por su parte,
interpreta que los destinatarios de Maquiavelo no
se limitan a la duplicidad “cldsica”, donde el regis-
tro esotérico comprende a los jovenes, potenciales
fildsofos, y el registro exotérico enfoca al resto de
los lectores, tanto hombres politicos como la mul-
titud en general. Segin Meier (2017), existe en
Maquiavelo también una duplicidad en el registro
esotérico dando a ver no dos publicos, sino al me-
nos tres (Meier, 2014: 41; Cfr. Strauss, 1958
[TOM]: 290).

19Segt’m Strauss, la trayectoria de la doctrina clasi-
ca del derecho natural, que culmina en la ensefan-
za de la ley natural de Tomas de Aquino, expone el
despliegue de la “tradicién idealista”. Los clasicos
no pueden controlar el derrotero de sus ensefian-
zas (Strauss, 1959 [RXH]: 126) y el sentido original
de la filosofia cldsica se oscurece.

20Maquiavelo critica, segun Strauss, la ensefanza
de la filosofia politica cldsica, donde Sécrates es el
arquetipo del filésofo perfecto y el portavoz de la
ensefianza del derecho natural clasico. Pero Socra-
tes es también un ideal de la filosofia politica clasi-
ca. El silencio u olvido de Sécrates es parte de la
critica de Maquiavelo a las soluciones
“imaginarias” de los clasicos, las cuales son poco
efectivas para solucionar el problema politico, pe-
ro también y, fundamentalmente, perjudiciales
para la filosofia (Strauss, 1958 [TOM]: 143; 165.
Cfr, 1959 [WIPP]: 127; 1953 [NRH]: 120). En este
sentido, este silencio es también parte de su critica
a la presentacién de la filosofia politica clasica del
modelo del filé6sofo como hombre sabio, hombre
perfecto, dedicado a la contemplacién, que tiene
discusiones respecto de la justicia y las virtudes,
pero no desea involucrarse en politica. Maquiavelo
enfatiza, por su parte, la virtud politica, y oculta la
virtud filoséfica, presenta explicitamente el mode-
lo mas alto de hombre como el del gobernante y

Ill

ofusca la diferencia entre el “mejor hombre” y el
“mejor capitdn” (Strauss, 1958 [TOM]: 299), velan-
do asi la figura del filésofo.

*'Maquiavelo, dice Strauss, es mas comico que tra-
gico, pero ello implica que “mitad de la humanidad
queda por fuera de su pensamiento”pues Maquia-
velo “carece de sentido por la sacralidad de lo
‘comun’” (Strauss, 1958 [TOM]: 292). Pero para
Strauss la tragedia no es por necesidad un género
superior a la comedia, y la risa quizas sea un recur-
so mas afin a la filosofia que las lagrimas (Strauss,
1964 [CM]: 61). Maquiavelo carece de sentido de
sacralidad por lo comun, que es lo primero para la
ciudad: la autoridad de la ley. Lo suprahumano, las
cosas divinas y lo “sagrado”, asi, se ligan en la bus-
gueda de una explicacion de lo humano mas alla y
por sobre el humanismo. (Strauss, 1953 [NRH]:
130; 1964 [CM]: 20).

*’Maquiavelo elogia la virtud mas alta, que es
“premoral o transmoral”, es un “don de la natura-
leza” que fuerza al hombre a proponerse los
“objetivos mas altos” y “mads sabios” en cada cir-
cunstancia. Esta virtud, dice Strauss, es
“inseparable de la mas alta prudencia”. En el hom-
bre sabio, el ser y el deber ser coinciden (Strauss,
1959 [TOM]:.. 247). Pero Maquiavelo, segun
Strauss, no es llevado por estas reflexiones a hipo-
tetizar una jerarquia de modos de vida, como si
son llevados a ello los clasicos (Strauss, 1953
[NRH]: 163; 1959 [TOM]: 222). En afiadidura, no
debemos olvidar que para Strauss la virtud genui-
na, la virtud que engendra las demas virtudes, que
es la busqueda de conocimiento, es la conclusion a
la que arriba Sdocrates en su estudio de las opinio-
nes de los hombres (Cfr. Strauss, 1953 [NRH]: 36).

>*Como dice en otro trabajo: “Philosophy [...] is the
highest form of the mating of courage and moder-
ation” (Strauss, 1959 [WIPP]: 40).

24 . . . .

En La vida de Castruccio Castracani, Castruccio se
aparta de los “libros eclesiasticos” y se vuelca a las
armas, encontrando el favor de un condotiero gi-
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belino (Strauss, 1958 [TOM]: 223). Es posible pen-
sar que el movimiento de la juventud desde el cris-
tianismo hacia la politica que busca generar Ma-
quiavelo se ve ilustrado por este desplazamiento
de Castruccio.

>>Como vimos mas arriba, una de las razones por
las cuales Maquiavelo debe utilizar lenguaje vulgar
en sus libros, segun Strauss, es para alcanzar a una
gran audiencia. “Como rebelde contra todo lo res-
petado, Maquiavelo, si desea que sus nuevos mo-
dos y 6rdenes tengan una audiencia péstuma, de-
be ciertamente adaptarse al gusto del wul-
go” (Strauss, 1958 [TOM]: 132). Vemos ahora la
segunda razon: la educacion de los jovenes. Volve-
remos sobre esta cuestion.

%®La dialéctica socratica, revela la insuficiencia de
las opiniones y busca superarlas en busca de la
verdad, ofreciendo una posicidn
“paradojica” (Strauss, 1959 [OCPP]: 93). Cf. Jeno-
fonte 1992 [Memorabilia] IV, 6, 14-15; Cfr. Strauss,
1952 [PAW].. 35; XS:. 122)..
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