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Leo Strauss and Husserl's call for
“philosophy as a rigorous science”

RESuMoO:

Em 1922, Leo Strauss frequentou os cursos de
Edmund Husserl sobre teoria do conhecimen-
to, ministrados na Universidade de Freiburg,
acontecimento decisivo para que o jovem
Strauss abandonasse o neokantianismo predo-
minante no ambiente intelectual desse periodo
na Alemanha. Essa experiéncia é relatada por
Strauss em seu ensaio de maturidade publica-
do em 1971, o que mostra que aquele contato
com Husserl marcou profundamente sua forma
de pensar os problemas da contemporaneida-
de. Neste artigo, pretendo mostrar que é pos-
sivel perceber que a influéncia de Husserl so-
bre Strauss extrapola a escrita desse pequeno
ensaio. tentarei argumentar que o impacto da
primeira escola da fenomenologia alema sobre
o pensamento de Leo Strauss se revela tanto
na sua critica ao positivismo e ao historicismo,
quanto na sua proposta de recuperagao da
filosofia politica. Para tanto, sera analisado
pontos de confluéncia dos escritos de Strauss
sobre o tema com o ensaio Philosophie als
strenge Wissenschaft de 1911 de Husserl, no
objetivo de mostrar que ha na abordagem de
Strauss da filosofia politica uma influéncia dire-
ta da fenomenologia Husserl.
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ABSTRACT:

In 1922, Leo Strauss attended Edmund Hus-
serl’s lectures on the theory of knowledge,
held at the University of Freiburg. This event
was decisive for the young Strauss to abandon
the Neo-Kantianism prevalent in the intellectu-
al environment of Germany at that time.
Strauss recounts this experience in a mature
essay published in 1971, demonstrating that
his contact with Husserl profoundly influenced
his approach to contemporary issues. In this
paper, | intend to show that Husserl's influence
on Strauss extends beyond the writing of that
small essay. | will attempt to argue that the
impact of the first school of German phenome-
nology on Leo Strauss’s thought is revealed not
only in his critique of positivism and histori-
cism, but also in his proposal to recover politi-
cal philosophy. To this end, | will analyze points
of convergence between Strauss's writings on
the subject and Husserl's 1911 essay Philoso-
phie als strenge Wissenschaft, aiming to show
that Strauss's approach to political philosophy
carries a direct influence from Husserl’s phe-
nomenology.
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Neste artigo, tentarei mostrar de que ma-
neira o chamado de Husserl a construgao de uma
“filosofia como ciéncia rigorosa” parece ter exerci-
do um impacto decisivo no pensamento de Leo
Strauss. De fato, a leitura do ensaio Philosophie als
strenge Wissenschaft de 1911, sua relagao pessoal
com o professor Husserl nos semindrios de 1922
em Freiburgl, e seu frequente interesse nas publi-
cacdes dos textos de Husserl em revistas de filoso-
fia na Europa, indicam que a fenomenologia de
Husserl esteve constantemente presente na forma
gue Strauss aborda a filosofia, sobretudo, na sua
leitura da filosofia politica e sua postura critica
frente aos desdobramentos da modernidade filo-
soficae poll'ticaz.

Ora, embora Strauss ndo tenha publicado
nenhuma obra dedicada a uma andlise acurada do
pensamento de Husserl?, é na intimidade de cartas
trocadas com colegas que é possivel provar a pre-
senca marcante do insight fundamental de Husserl
em suas abordagens. A carta de 9 de maio de 1943
enderecada a Eric Voegelin, nos remete ao acesso
de Strauss a primeira parte do Die Krisis de Hus-
serl, ela indica que Strauss ficou realmente impres-
sionado com o escrito ao afirmar: “ndo conheco
nada na literatura do nosso século que seja com-
paravel a essa analise em rigor, em profundidade e

em escopo” (VOEGELIN; STRAUSS, 2017, p. 45). Em

outra carta datada de 11 de outubro do mesmo
ano, Strauss novamente argumenta: “o ponto de-
cisivo em Husserl é a critica da ciéncia moderna a
luz da verdadeira ciéncia, isto &, a (ciéncia) platoni-
co-aristotélica”. Quase duas décadas mais tarde,
em carta de 18 de julho 1958, Strauss afirma que
Ihe agrada bastante a proposta de Schutz de uma
“sociologia de perspectiva fenomenoldgica”, e que
vai considerar essa leitura nos proximos estudos
sobre Husserl, finalmente ele diz, “estamos em
total acordo quanto a necessidade da fenomenolo-

4 ..
I”". Esses materiais

gia da génese da ciéncia socia
sao interessantes para comprovar a relagao direta
de Strauss com os textos de Husserl, nelas encon-
tramos afirmacbes que justificam a suspeita de
gue o convite de Strauss para vermos as coisas tais
como elas sdo (STRAUSS, 1988, p. 84), ndo é fruto
de um mero realismo politico, mas sim de uma
postura fenomenoldgica. Tema ja avancado por
varios intérpretes de Strauss, como nas pesquisas
desenvolvidas por Pierpaolo Ciccarelli (2018), Ro-
drigo Chacon (2015), Corine Peluchon (2014) e Neil
Robertson (2021), trabalhos que seguem a mesma
intuicdo, de que Strauss possui influéncia direta da
primeira escola da fenomenologia alema, e que
gue sua critica a filosofia politica moderna e a pré-
pria ciéncia politica e social contemporanea sao
frutos dessa influéncia.

Constatada a presenca de Husserl em mo-

mentos especificos da trajetdria intelectual de



Strauss, recorrerei nesta investigacdo a andlise de
alguns pontos de concordancia entre ambos na
critica ao historicismo e ao positivismo. O objetivo
é destacar aspectos centrais de suas criticas a filo-
sofia e a ciéncia modernas, tema chave para com-
preender o pensamento desses filésofos. Com isso,
pretendo mostrar que Strauss segue o “caminho”
de Husserl e tenta preencher uma lacuna deixada
pelo fildsofo matematico. Dessa forma, argumen-
tarei que faz sentido afirmar que Strauss deu con-
tinuidade ao insight de Husserl, porém no campo
da filosofia politica, dada a crise ou quase extingdo
da metafisica e da ontologia na contemporaneida-
de.

Para tanto, essa analise estd dividida em
trés partes, na primeira, analisarei os ensaios de
Husserl que compdem a obra supramencionada,
onde o filésofo propde o desenvolvimento de uma
ciéncia filosofica alicercada em bases diferentes
das propostas modernas, isto &, que ndo sejam
provenientes das ciéncias da  natureza
(positivismo). Sinalizo ja a partir daqui que darei
mais énfase a alguns aspectos da critica de Husserl
gue dialogam com o que Strauss diz em Direito Na-
tural e Historia, a fim de situar o leitor nesse deba-
te inicial. Na segunda parte, o tema central serd a
influéncia da critica de Husserl sobre a visdao de
Strauss acerca o historicismo, tentarei lancar a hi-

potese de que o ataque de Strauss contra o histori-

cismo se opde aos desdobramentos do pensamen-

to de Heidegger, sobretudo, porque toma partido
em favor da critica de Husserl. Na Ultima parte,
analisarei como a epoché fenomenoldgica lancada
por Husserl pode servir como um insight funda-
mental para a critica de Strauss, visto que sua pro-
posta de “retorno as coisas mesmas” pretende,
entre outras coisas, colocar em xeque as verdades
intocaveis do pensamento moderno, que culmi-
nam na crenga no progresso e na crise da filosofia

enquanto uma ciéncia do espirito.

O naturalismo e o historicismo sdo compre-
endidos por Husserl como os elementos principais
para a consolidacao daquilo que veio a chamar de
“relativismo cético” (Skeptischen Relativismus),
esses sao os temas de seu ensaio intitulado, Filoso-
fia como ciéncia de rigor. Coincidentemente ou
nado, Strauss dedica parte consideravel de suas pa-
lestras proferidas entre o final da década de 1940
e inicio 1950 a critica ao historicismo e ao positivis-
mo. Parte dessas palestras compde sua obra mais
conhecida, o Natural Right and History, publicado
em 1953. No entanto, esses textos possuem suas

especificidades, pois enquanto para Husserl é a

busca de uma filosofia enquanto ciéncia rigorosa



gue norteia o modo de vida ocidental, colocado
em xeque pelo relativismo trazido pelo historicis-
mo; para Strauss, é a possibilidade de julgar qual o
melhor regime, qual a boa sociedade e qual o mo-
do de vida melhor e mais feliz, que se perde com a
ascensdo do relativismo historicista, enquanto ver-
dade final da histdria. Assim, para Husserl, é a per-
da da fé na ciéncia que compromete o avanco es-
piritual e progressivo da humanidade ocidental, ao
passo que, para Strauss, é a perda da crenca de
gue é possivel se julgar o que é certo e errado por
natureza para além de qualguer moralidade ou
convengdo, que coloca o ideal de civilizagdo em
risco frente ao fendbmeno do niilismo. Ambos os
autores, por caminhos diferentes, veem no positi-
vismo da ciéncia natural e no relativismo resultan-
te do historicismo uma profunda crise de sentido.
Apresentado isto, vale observar que, de
acordo com a interpretacdo ja consagrada ao pen-
samento de Husserl, Philosophie als strenge Wis-
senschaft, é o texto onde ele inicia sua empreitada
para contextualizar a fenomenologia e apontar os
problemas da filosofia enquanto um tipo de co-
nhecimento que, durante toda sua histéria desde
os gregos, pretendeu ser uma ciéncia rigorosa. A
posicdo de Husserl aponta para o desenvolvimento
de um método estritamente filoséfico de investi-
gacdo que ndo se acomode aos ditames do natura-
lismo (positivismo / psicologismo) e nem se torne

mera ideologia, ciéncia de fatos ou historicismo,

acomodada as visdes de mundo marcadas pelos
valores e verdades de cada tempo e lugar.

Embora as criticas de Husserl neste texto
sejam duras, ndo significou dizer que a filosofia,
diante da superioridade das ciéncias naturais, pre-
cise ser equivalente a elas ou até supera-las, nao
se trata disso. A filosofia moderna desenvolveu
esforcos grandiosos nessa direcdo, mas ndo foi
bem-sucedida nisso, no maximo foi capaz apenas
de perceber que “todas as ciéncias sao imperfei-
tas”, sobretudo, incompletas, dado o vasto oceano
de problemas e questdes que se renovam a cada
geracao de novos cientistas. Constatacdo que Hus-
serl herda e usa como ponto de partida (HUSSERL,
1965, p. 3). Esta imperfeicdo ou incompletude da
filosofia se revela de maneira abissal, e ndo por
falta de tentativas de resolucdo, mas as complexi-
dades e aporias que se apresentam na histéria da
filosofia, conduziram muitos pensadores a dois ca-
minhos: o primeiro, adaptar a filosofia aos moldes
das ciéncias exatas ou naturais; o segundo, desistir
do esforco de fazer da filosofia uma ciéncia rigoro-
sa e mergulhar no relativismo (Ibidem, p. 4).

Em outras palavras, os dois caminhos sdo o
naturalismo dogmadatico e metafisico e o caminho
do ceticismo radical. Este ultimo proveniente das
filosofias da histdria, no campo das ciéncias do es-
pirito se tornou o mais preponderante, resultando,
segundo Husserl, na “filosofia ideoldgica” (lbidem,

p. 6), que embora sustente um certo tipo de natu-



ralismo e seja filha das filosofias da histéria, se re-
vela como anti-naturalista e anti-historicista, no
sentido de que nega a existéncia de uma natureza
das coisas e se pretende paradoxalmente a verda-
de ultima da histdria, colocando-se na condicdo de
julgadora das sociedades passadas.

Diante dessas condicdes, tornou-se cada
vez mais inviavel a possibilidade de uma filosofia
como ciéncia rigorosa, até mesmo a crenga de que
isso um dia seja possivel se perdeu completamen-
te. A filosofia como ciéncia rigorosa proposta por
Husserl deve ser compreendida como aquela que
busca fundamentos sélidos a partir de uma meto-
dologia sistematica que garanta a objetividade e a
validade de suas investiga¢Oes. Nesse sentido, o
objetivo de Husserl com sua critica é redefinir a
filosofia como uma disciplina que, tal como as ci-
éncias, possa obter conhecimentos certos e uni-
versais, na contramdo das tendéncias relativistas,
psicologistas e historicistas que, segundo ele, ca-
racteriza a filosofia em sua versao moderna.

Diante disso, Husserl tentou mostrar que a
filosofia, por meio da fenomenologia, pode ofere-
cer uma base cientifica, com métodos rigorosos a
explorar as esséncias das coisas por elas mesmas e
as experiéncias humanas, suas vivéncias e interre-
lagOes. Assim, seria possivel colocar a filosofia lado
a lado com as ciéncias naturais, mas com objetivos
diferentes. Husserl justifica o seu chamado a fun-

damentacdo de uma filosofia como ciéncia rigoro-

sa, apontando para dois perigos, quais sejam, a
reinvindicacdo do naturalismo enquanto filosofia
cientifica de rigor, que submete todo tipo de co-
nhecimento e as vivéncias a lupa do positivismo
empirico, e o abandono da filosofia como ciéncia
rigorosa frente a filosofia meramente ideoldgica
pela via historicista (lbidem, p. 7).

Aqui vale dizer que esse ataque de Husserl
soa como uma critica fundamental na visao de
Strauss, no sentido de que sua critica da moderni-
dade e sua proposta de resgate da filosofia politica
perpassa por uma critica da filosofia e das ciéncias
modernas, envolvendo, sobretudo, uma proposta
de repensar seus rumos na contemporaneidade.
Se, por um lado, Husserl estd interessado em achar
um método que abra caminho para a filosofia co-
mo ciéncia rigorosa, Strauss enxerga a necessidade
da recuperacdo da filosofia politica como algo de
importancia seminal para a prépria cultura e modo
de viver das sociedades. Por fim, a critica proposi-
tiva desses dois autores se encontra e parece ser
fruto de um mesmo esforco, qual seja, revigorar a
filosofia, recolocar o lugar da ciéncia a servico da
humanidade e retomar o sentido de uma filosofia
encarnada e presentificada no “mundo da vida””.

No que toca a influéncia da critica de Hus-
serl sobre o pensamento de Strauss, um aspecto é
digno de observacdao. Em Direito Natural e Histo-
ria, Strauss, sem mencionar, parece retomar os

mesmos problemas de Husserl em Filosofia como



ciéncia de rigor, pois, embora Husserl ndo seja ci-
tado, o fato é que Strauss dedica o primeiro capi-
tulo a uma critica ao historicismo e o segundo ca-
pitulo a uma critica a Ciéncia Social fundada por
Max Weber. Nesse sentido, Strauss observa que o
historicismo e o positivismo, embora sejam resul-
tados de ambientes diferentes, em um determina-
do momento se acomodam um ao outro, mas o
positivismo continua sendo cientifico, enquanto o
historicismo se populariza por meio do existencia-
lismo (STRAUSS, 1983, p. 29).

Essa relacdo entre o positivismo e o histori-
cismo ja é apresentada em Filosofia como ciéncia
de rigor, para Husserl, a descoberta da natureza
fisica pela filosofia e a descoberta da histéria pela
ciéncia moderna sao fen6menos analogos, no en-
tanto, essas duas vias do conhecimento seguem
para direcdes diferentes. A premissa do cientista
natural é de que tudo é natural e possui uma expli-
cacao exata, observavel e palpavel. Por outro lado,
para as ciéncias do espirito, tudo é relativo e histé-
rico (HUSSERL, 1965, p. 9-10). Sendo assim, em um
olhar de sobrevoo, essas ciéncias se excluem mu-
tuamente em seu modo de compreender o conhe-
cimento. No entanto, feita certa aproximacao, per-
cebe-se que o naturalismo se torna emissor de va-
lores e categorizador do pensamento, por meio do
positivismo relativiza tudo que ndo estiver de acor-
do com suas normas e, desta maneira, se aproxima

das ciéncias do espirito (Cf. Ibidem, p. 11-12).

Como resultado desta aproximacgdo, a ciéncia na-
tural impde as ciéncias do espirito seus métodos a
fim de torna-la uma ciéncia de rigor, mas “toda
Ciéncia natural é ingénua. Para ela, a natureza que
pretende investigar existe simplesmente” (lbidem,
p. 14). Essa afirmagdo de Husserl se da pelo fato
de que a Ciéncia natural parte da “experiéncia das
coisas” para a simples descricdo de “juizos empiri-
cos”, capaz de proporcionar grandes experiéncias
no campo do “conhecimento objetivo”. Por outro
lado, a Ciéncia natural apresenta muitas dificulda-
des ao lidar com as coisas do espirito. Com base
nessa critica, Husserl inicia a abertura para a pro-
posta de sua fenomenologia. Dado que a Ciéncia
natural parece ter se acomodado bem na psicolo-
gia, por meio de um processo de adaptacdao meto-
dolégica e conceitual, que se deu em vdrias fases
histéricas®, sua tarefa era mostrar como a fenome-
nologia ndo é mais um tipo de psicologia’. Ora, o
salto que Husserl pretende dar parte do pressu-
posto de que é necessario “o estudo da conscién-
cia total”, das particularidades existenciais rumo
ao inteligivel. A esse estudo das singularidades co-
mo objetividades Husserl nomeara fenomenologia,

como é possivel perceber na passagem a seguir:

[...] a clarificacdo de todos os géneros funda-
mentais de objetividades é, vice-versa, indis-
pensavel, e por conseguinte, implicita, a analise
da esséncia da consciéncia; e mais ainda na

andlise epistemoldgica que considera sua a



tarefa da investigacgdo das correlagdes. Em con-
sequéncia disto compreenderemos todos os
estudos, embora relativamente distintos, sob o

titulo de fenomenologia (Ibidem, p. 19).

Dito isto, vale lembrar que ndo se trata de
opor, ou tirar o valor do naturalismo, ainda menos
da psicologia psicofisica, trata-se de oferecer uma
alternativa mais abrangente de abordagem do fe-
ndmeno da consciéncia, e propor um método ou
postura diante das coisas que ndo se limite as coi-
sas em si, mas uma investigacdo desse
“experienciar” as coisas, por meio tanto da vivén-
cia cientifico-formal e racional quanto da vivéncia
pré-cientifica, igualmente racional, mas alicercada
em outro tipo de racionalidade, uma razdao nao
formal e pratica por exceléncia. Finalmente, o que
Husserl propde como alternativa a ciéncia natural
da consciéncia e a psicologia psicofisica é uma
“fenomenologia da consciéncia”, que nao preten-
de ser mera investigacdo légica dos mecanismos
da consciéncia, também ndo é mero estudo de
acesso a objetos e fatos, mas sim, uma investiga-
¢do de como se vivencia esses objetos e fatos. Em
outras palavras, € uma investigacdo do conheci-
mento das coisas do mundo. Aqui ja se percebe a
importancia de separar fenomenologia e psicolo-
gia.

Nesse sentido, devo explicitar que, a anali-

se de como se da essa separacdo entre fenomeno-

logia e psicologia é interessante ao meu trabalho,

pois o préprio Husserl por meio de analogia, com-
para a psicologia com as ciéncias sociais. Para ele,
o problema de ambas essas ciéncias é que elas,
embora sejam capazes de reunir “fatos preciosos”
e desenvolver dados estatisticos com muito rigor,
resultam em um conhecimento indireto dos fen6-
menos que estudam. Sobre a sociologia, Husserl
ressalta que, “uma verdadeira explicacdo, pode
apenas ser realizada por uma ciéncia social origi-
naria, isto é, uma ciéncia social que encara os fe-
némenos socioldgicos como diretamente dados, e
os investiga no seu ser” (Ibidem, p. 21). Embora as
intencoes de Husserl fossem claramente de propor
uma reorientagcao para a psicologia, ele nos deixa
aqui uma pista importante para o uso da critica
fenomenoldgica das ciéncias sociais e da filosofia
politica.

Isso é fundamental para a minha aborda-
gem porque corrobora a hipdtese de que, em Di-
reito Natural e Historia, Strauss esteja fortemente
influenciado pelo insight de Husserl. Como ja foi
dito anteriormente, o positivismo da ciéncia social
moderna é o tema central do segundo capitulo de
seu livro mais famoso, e nesse capitulo o alvo da
critica € Weber, pois, para Strauss, “ninguém de-
pois dele consagrou tamanho acumulo de conheci-
mento, perseveranga e devog¢do quase fanatica ao
problema basico das ciéncias sociais” (STRAUSS,
1971, p, 36). De fato, Strauss ndo cita Husserl dire-

tamente, mas o animo da critica é muito seme-



Ihante. Para Strauss, o problema de uma ciéncia
social cientificista no sentido da ciéncia natural
moderna (positivista), tal como desenvolvida por
Weber, é que, ao tornar necessdria a sua ciéncia
social a “distincdo entre fatos e valores”, (porque
apenas os fatos sdo passiveis de compreensao raci-
onal), essa neutralidade cientifica diante dos valo-
res a impede, enquanto uma ciéncia dos fatos soci-
ais, de refletir seriamente sobre o terreno em que
esses fatos acontecem (Cf. Ibidem, p. 40).

Assim, na interpretacao de Strauss, Weber,
em sua busca de rigor, tornou sua ciéncia social
distante da sociedade. Em outras palavras, a cién-
cia social aos moldes da ciéncia natural é indife-
rente as vivéncias complexas dos individuos no
mundo pré-cientifico. Com isso, no inicio do século
passado surgiu uma ciéncia social “livre de va-
lor” (Value free) e “eticamente neutra” (Ethically
neutral) ou puramente légica, dedicada a uma ex-
plicacdo matematica da realidade (CF. STRAUSS,
1989, p. 18-19). Nesse sentido, é possivel perceber
neste capitulo dedicado a critica a ciéncia social de
Weber que, sem nenhuma mengao a Husserl ou a
fenomenologia, ha uma espécie de “critica feno-
menolégica” ao “objetivismo”, a partir da qual
Strauss aponta para a importancia da retomada do
“mundo da vida” para as ciéncias modernas, neste
caso, a ciéncia social. Acerca disso, de acordo com

Strauss:

[...] no século XIX tornou-se cada vez mais evi-
dente que uma distingdo drdastica deveria ser
eita entre o que era entdo chamado de com-
feit t t h do d

preensdo “cientifica” (ou “o mundo da cién-

|n

cia”) e a compreensdo “natural” (ou “o mundo
em que vivemos "). Tornou-se evidente que a
compreensdo cientifica do mundo surge por
meio de uma modificagdo radical, distinta de
uma perfeicdo, da compreensdo natural. Uma
vez que a compreensdo natural é o pressupos-
to da compreensao cientifica, a analise da cién-
cia e do mundo da ciéncia pressupde a analise
da compreensdo natural, do mundo natural, ou
do mundo do senso comum. O mundo natural,
o mundo em que vivemos e agimos, ndo é o
objeto nem o produto de uma atitude tedrica;
é um mundo ndo de meros objetos para os
quais olhamos com indiferenga, mas de

“coisas” ou “assuntos” com os quais lidamos

(STRAUSS, 1971, p. 79)°.

Afirmagdes como estas aparecem em luga-
res diferentes da obra de Strauss, como, por exem-
plo, em What is political Philosophy? de 1959, on-
de ele afirma que a pergunta ““o que é o politico?’
ndo pode ser tratada cientificamente, mas apenas
dialeticamente. E o tratamento dialético necessari-
amente parte do conhecimento pré-cientifico que
deve ser levado muito a sério” (STRAUSS, 1988, p.
25). Outro exemplo disso podemos achar em The
City and Man de 1964, onde Strauss enfatiza a dis-
tincdo entre a filosofia politica e o fendmeno da
vida politica (1992, p. 17-18). Essas passagens, on-

de Strauss exerce uma critica aos “moldes das ci-



éncias naturais” que “condenaram” a ciéncia social
e politica a certo descrédito, corroboram com a
minha hipdtese de que Strauss emite sua critica da
modernidade filosoéfica e propde uma reorientagao
da filosofia politica sob a influéncia da critica feno-
menoldgica de Husserl.

Acerca disso, vale também lembrar de um
texto fundamental de Strauss sobre o problema
das ciéncias sociais contemporaneas, publicado
alguns anos depois de Direito Natural e Histdria. O
ensaio Social Science and Humanism de 1956 pare-
ce complementar a critica, nele Strauss explica
gue, a proposta positivista de uma ciéncia social
“livre de valores” ou axiologicamente neutra é, no
fim das contas, um contrassenso filoséfico, que
destrdi pela base a possibilidade de um verdadeiro
entendimento da vida politica e social. Com efeito,
conforme o que Strauss diz no texto mencionado,
a proposta positivista de “suspender os juizos de
valor” no campo das ciéncias sociais € uma abstra-
¢do inumana oriunda das ciéncias da natureza, que
inviabiliza a priori qualquer compreensao mais
substancial dos fenémenos sociais, uma vez que
todos os fenbmenos sociais sdo, enquanto feno-
menos humanos, intrinsecamente valorativos, ndo
podendo, por isso, ser compreendidos a parte da
significacdo axioldgica que eles carregam em si
mesmos. Dai a ideia avancada por Strauss em
“Social Science and Humanism”, da necessidade de

elaboracdo de uma ciéncia social humanistica, que

se constitua a partir do ponto de vista do cidadao
e do estadista e ndo a partir de abstracdes ou
construtos conceituais, e que retorne ao senso co-
mum e a realidade social tal como ela é vivida pe-
los seres humanos, pondo de lado as simplifica-
¢Oes tedricas do discurso cientifico (Cf. STRAUSS,
1989, pp. 3-12).

Visto que essa critica as ciéncias sociais foi
demasiado desenvolvida nas ultimas décadas e
atualmente a ciéncia social ja ndo é mais configu-
rada tal como foi pensada por Weber, o objetivo
aqui de mostrar novamente essa critica de Strauss
é analisar seu grau de concordancia com a critica
das ciéncias naturais feita por Husserl. Acerca dis-
so, vale ressaltar que a critica de Strauss a ciéncia
social de seu tempo ndo ocorre por sua busca pela
cientificidade, mas pelo afastamento da ciéncia
social em relacdo ao mundo da vida, isto é, por sua
indiferenca em relagdo ao seu solo fundamental,
gue é a complexidade da realidade dada, sobretu-
do, a necessidade de se posicionar frente aos pro-
blemas fundamentais que afetam o humano como
humano.

Nesse sentido, a sacada de Husserl parece
colocar Strauss frente a frente com os problemas
centrais da modernidade tardia, pois sua reflexao
nos convida a enxergar as experiéncias por meio
daquilo que aparece em nossa frente, oferecendo,
assim, um redirecionamento do olhar para a reali-

dade imanente. Com efeito, Husserl lanca a feno-



menologia como a primeira tentativa moderna de
“investigar o imanente a sério” enquanto “Unica
maneira possivel de uma analise do imanen-
te” (HUSSERL, 1965, p. 23). Acerca disso, vale dizer
gue ndo se trata de mera observacao dos entes e
descricdo meramente empirica dos objetos que se
apresentam, isso a ciéncia natural moderna ja faz
com louvor. Na verdade, a reinvindicagao de Hus-
serl é por uma ciéncia verdadeiramente filoséfica
qgue se lance para além das abstracbes logico-
matemadticas. Sobre isso, o préprio Husserl explica

que:

[...] os motivos do seu procedimento ndo os
devem a nenhuma revelagdo, mas sim a pene-
tracdo no sentido das préprias experiéncias,
respectivamente no sentido do <<Ser>> dado
nelas. Pois, embora <<dado>>, é apenas dado
<<confusamente>>, na experiéncia <<vaga>>;
dai a questdo que se imp&e, do modo de sua
realidade, do modo da determinagdo do seu
valor objetivo, - do modo, isto é, das
<<experiéncias>> melhores e da maneira de as

melhorar — do método (lbidem, p. 27).

Como é possivel perceber, o que interessa
a Husserl nesse ponto é mostrar como se da essa
passagem da “atitude natural” (Natiirliche Einstel-
lung) da experiéncia ingénua-naturalista (naiv-
naturalistische Erfahrung), para a “atitude cientifi-
co-filosoéfica” (wissenschaftlich-philosophische
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Einstellung) ou para a experiéncia conceitual®, o

gue pode ser encontrado de maneira muito seme-
Ihante em Strauss por meio do uso das expressoes
“mundo da experiéncia comum” (world of com-
mon experience) e “compreensdo natural do mun-
do” (natural understanding of the world) STRAUSS,
1971, p. 77). Além disso, se para Strauss é a trans-
formacao da opinido (doxa), enquanto um feno-
meno de acesso inicial daquilo que aparece no
mundo, em sabedoria, isto €, um conhecimento
conceitual resultante da reflexdo tedrica, que cha-
mamos de filosofia ou ciéncia, que da sentido a
filosofia politica, para Husserl, essa transformacao
enquanto fundamento radical efetuada desde os
gregos, da doxa para episteme é o que da sentido
a pratica da filosofia (Cf. HUSSERL, 1993).

Nesse aspecto, temos um ponto fundamen-
tal de confluéncia de Strauss com a fenomenologia
de Husserl, pois a transformacdo da opinido em
conhecimento é um movimento essencial para fi-
losofia politica segundo Strauss, visto que ela co-
meca no terreno da opinido a fim de extrair dai
algum tipo de sabedoria, a filosofia politica consi-
derada assim, “é o movimento de transformacao
da opinido politica em conhecimento das coisas
politicas” (STRAUSS, 1988, p. 15). Parece ser justa-
mente nesse sentido que “o chamado” de Husserl
parece ser importante para Strauss, é essa a con-
tribuicao de Husserl para a recuperagao da filoso-
fia politica na perspectiva straussiana'®. De fato,

levantar a questdo da relacdao entre a filosofia de



cada tempo, isto &, das filosofias presas a facticida-
de (weltanschauungphilosophie) e da possibilidade
de uma filosofia que supera a facticidade é uma
reflexdo “que pertence a esfera da filosofia como
ciéncia rigorosa” (STRAUSS, 1983, p. 37). Para
Strauss, esse é o problema central da filosofia poli-
tica na contemporaneidade, dai sua necessidade
de ser pensada em uma perspectiva fenomenolé-
gica no sentido dado por Husserl. Essa influéncia
na percepcao de Strauss se torna ainda mais clara
guando ele mesmo afirma em seu ensaio de matu-
ridade Philosophy as rigororous Science and Politi-

cal Philosophy:

Husserl, no entanto, percebeu mais profunda-
mente do que qualquer outra pessoa que a
compreensao cientifica do mundo, longe de ser
a perfeicdo de nossa compreensdo natural, é
derivada desta ultima de tal forma que nos
torna alheios aos préprios fundamentos da
compreensao cientifica: toda compreensdo
filoséfica deve comegar de nossa compreensao
comum do mundo, de nossa compreensdo do

mundo como percebido sensivelmente antes

de toda teorizacdo (Ibidem, p. 31)™.

Como se percebe, a critica de Husserl as
Ciéncias modernas contribui para a reorientacdo
da filosofia politica proposta por Strauss, porque
ela aponta para o fato de que os métodos dessas
ciéncias ndo atendem a todas as realidades. O que

se constata é que as ciéncias naturais, de maneira

ingénua, ndo colocam no centro de sua investiga-
cdo a possibilidade de encontrar “a natureza das
coisas”: na visdo dos cientistas naturais, a natureza
é a propria coisa (HUSSERL, 1965, p. 28). O que
configura uma mera “ciéncia de fatos” (Cf. HUS-
SERL, 2008, p. 21). Isso ndo atrapalha as ciéncias
naturais em seus objetivos mais importantes, no
entanto, esse é o problema de sua supremacia,
pois quando a filosofia, as ciéncias sociais e a psi-
cologia se pretendem cientificas no sentido dado
pelas ciéncias naturais, as ciéncias do espirito, que
deveriam ser ciéncias da pura subjetividade, se

tornam também meras ciéncias de fatos.

Na segunda parte do ensaio Filosofia como
Ciéncia de Rigor, Husserl se dedica a mostrar a di-
ferenca fundamental entre a Filosofia ideoldgica
(weltanschauungsphilosophie) e a Ciéncia filoséfica
(Philosophischen Wissenschaft). A filosofia ideolo-
gica ou cosmovisdao seria toda cultura, arte, reli-
gido ou visdo ética, politica e social marcada por
tempo e lugar, possuindo profunda importancia na
construcao de um tipo de sabedoria pratica essen-
cial a manutencdo das normas sociais e da vida

social (Cf. HUSSERL, 1965, p. 58). Assim, a filosofia



produzida em determinado tempo e lugar carrega
consigo a expressdao de uma época e sua “visao de
mundo”. Ainda sobre isso, Husserl afirma, que em-
bora todas as filosofias até entdo tenham sido filo-
sofias ideoldgicas, isto é, filosofias de cada tempo
e lugar, ou cosmovisdes, elas apontam para uma
ciéncia filoséfica que se dd no acumulo de conheci-
mentos progressivos de maneira teleoldgica e uni-
versal a ser legado pela humanidade.

Nesse sentido, a critica de Husserl ao histo-
ricismo aponta para o risco que essa corrente, en-
guanto compreensdo radical de mundo que aden-
tra todas as esferas da vida intelectual e ordindria
(HUSSERL, 1965, p. 49), representa para a continui-
dade da filosofia, pois ela torna a busca de uma
filosofia como ciéncia rigorosa algo impossivel de
ser iniciado. Em outras palavras, o historicismo
ataca a possiblidade de uma ciéncia filoséfica em
seus proprios termos, pois ele se sustenta no argu-
mento de que tudo é histdrico e, portanto, relati-
vo. Sendo assim, todo conhecimento produzido
pela ciéncia s6 tem valor no tempo presente, por-
gue logo a propria ciéncia serd responsavel por sua
substituicdo. Compreendido assim, na perspectiva
historicista, a atividade intelectual estaria sempre
presa em seu préprio tempo e lugar de maneira
finita, o que resulta na perda total do seu sentido
maior, de servir aos interesses tanto espirituais
guanto praticos dos seres humanos de maneira

infinita, que se da no porvir.

Diante disso, na visdo de Husserl a filosofia
deveria se libertar dos preconceitos histéricos, psi-
coldgicos e culturais, e focar-se nas esséncias uni-
versais dos fendmenos, isto é, naquilo que aparece
ndo apenas aqui e agora, mas também em qual-
guer tempo e lugar. Sua filosofia é, portanto,
transhistérica, visa alcangar uma verdade que
transcende a mera facticidade. Assim, para Hus-
serl, “a informacdo da consciéncia histdrica, ainda
mais radicalmente do que o panorama de litigio
dos sistemas, destréi a fé no valor geral de qual-
quer das filosofias que empreenderam exprimir,
de modo concludente, a continuidade do Universo,
numa continuidade de conceitos” (HUSSERL, 1965,
p. 51).

Nessa mesma direg¢do, Strauss aponta a au-
tocontradicdo do historicismo, visto que se a cién-
cia e a filosofia sdo sempre ciéncia e filosofia de
um tempo, ambas condenadas a perecer assim
como todos os valores, substituidos pela visdao de
outro tempo, logo o proprio historicismo esta con-
denado a essa mesma prisdo temporal e, assim, a
ser substituido por outra teoria, perdendo total-
mente seu carater de verdade. No entanto, se
aceitamos que o historicismo é a verdade ultima
da existéncia humana, temos que aceitar também
a descoberta de uma verdade que supera tempo e
lugar. Diante disso, o historicismo é uma concep-
¢do que, se considerada no tempo, se autoconde-

na, e se considerada como verdade ultima, prova a



possibilidade daquilo que ela combate, isto é, o
carater transhistérico da existéncia (STRAUSS,
1971, p. 25). Assim, o carater mais problematico
do historicismo apontado por Strauss parece ja ter
sido desenvolvido em parte na critica de Husserl, o
gue denota uma relagdao profunda entre os textos,
revelando-nos, portanto, que Strauss possuia um
lado nesse debate. Aqui vale lembrar a controvér-
sia entre o Husserl maduro e o jovem Heidegger,
maior propagador da fenomenologia, mas que tri-
Ihou o caminho oposto de seu mestre, gerando
uma das maiores querelas intelectuais do século
XX.

A minha interpretacdo é que Strauss, ao reafirmar
a critica de Husserl ao historicismo, corrente de
pensamento da qual Heidegger se tornou seu mai-
or expoente, se coloca do lado de Husserl contra
Heidegger. Acerca disso, é importante salientar
ainda que Heidegger expressou uma forte critica
em relagcdo a predominancia da atitude tedrica e
do eu transcendental nas obras de Husserl. Para
Heidegger, é o histdrico ou situacional, isto ¢, a
facticidade que possui primazia, sendo que a atitu-
de tedrica tende a reduzi-lo, por meio da criacdo
de um eu transcendental que é ahistdrico. Nesse
processo, para Heidegger a prépria experiéncia é
reduzida a um mero direcionamento para objetos
desprovidos de sua historicidade (2015, p. 110-
111). Além disso, Heidegger foi ainda mais incisivo

ao criticar a noc¢do de dado, entendida como uma

“forma tedrica” que oculta sua prépria condigdo
de possibilidade, o Ser*?. Por outro lado, se Strauss
entrevé na “doutrina essencial do mundo da vida”
e na tensdo entre uma filosofia da facticidade e
uma filosofia como ciéncia rigorosa
(transhistérica), o ponto alto da fenomenologia
que deve reorientar a filosofia, estd em perfeito
desacordo com Heidegger. Para o autor de Ser e
Tempo, essa intuicdo inicial fundamental para Hus-
serl, ndo é considerada uma intuicdao tedrica, mas
sim uma “intuicdo hermenéutica” (HEIDEGGER,
2015, p. 77-78), que nao pode ser alcangada por
meio de qualquer sistema conceitual®.

Isto posto, um evento que reforga a minha
impressdo de que Strauss se colocou do lado de
Husserl na querela intelectual contra Heidegger,
estd registrado numa carta de 18 de janeiro de
1950 enderecada a Alexandre Kojeve. Nessa ocasi-
3o, Strauss, havia recém iniciado suas atividades
como professor na Universidade de Chicago, ele
menciona estar dedicado a producao de seis pales-
tras a serem proferidas no Instituto Walgreen.
Essas palestras dariam origem ao seu livro mais
famoso, Natural Right and History. Nesse contex-
to, Strauss relata em um certo trecho de sua men-
sagem a Kojéve o seguinte: “estou trabalhando na
primeira palestra, uma critica sumaria ao histori-
cismo (= existencialismo)” (STRAUSS, 2000, p. 49).

Tudo indica que essa primeira palestra se trata do

primeiro capitulo de Natural Right and History,



capitulo dedicado a uma critica direta ao historicis-
mo, compreendido por Strauss como existencialis-
mo, o que significa que sua critica provavelmente
é direcionada a Heidegger. Além disso, vale lem-
brar que Husserl desenvolve sua critica ao histori-
cismo a partir de Wilhelm Dilthey, aquele a quem
se deve boa parte da inspiracdo de Heidegger, as-
pecto que joga luz sobre outro ponto interessante,
visto que Dilthey aparece no curso sobre historicis-
mo ministrado por Strauss em 1941. Nessa ocasi-
do, Strauss fala da onipresenca do historicismo na-
guele momento, enquanto uma “tendéncia a fu-
sdo da filosofia e da histéria”, segundo ele, Dilthey
é um dos principais influenciadores dessa tendén-
cia intelectual (STRAUSS, 2018, p. 76).

Uma tendéncia tdo poderosa segundo
Strauss, que influencia de maneira radical ndo ape-
nas toda leitura acerca dos filésofos do passado,
mas a prépria visao de mundo contemporanea. Na
sua visao, “o historicismo é a suposicao basica co-
mum a democracia, ao comunismo e ao fascismo

nm

‘dos dias atuais’” (Ibidem, p. 76), o que tona possi-
vel perceber que Strauss interpreta o historicismo
ndo como um fenémeno intelectual isolado, mas
seus desdobramentos praticos. Nessa querela en-
tre histdria e natureza, a oposicdo de Strauss em
relacdo ao historicismo ndo se trata de um mero
universalismo, o préprio Strauss nesse mesmo cur-

so, aponta o sentido ambiguo da ideia da existén-

cia de uma natureza humana imutavel, sobre isso,

ele afirma que, “em certo sentido, ninguém pode
negar que o homem pode mudar, e muda, sua na-
tureza. Até mesmo os filésofos ndo histéricos da
antiguidade sabiam disso” (lbidem, p. 77). O ponto
central da critica de Strauss, parece ser o fato de
gue o ser humano é, por um lado um ser histdrico,
e por outro lado um ser natural, e a filosofia estd
em busca do que é natural, é nesse sentido que
Strauss advoga em favor de um filosofar natural®,
na contramao da filosofia moderna positivista e
historicista. Podemos perceber isso no debate en-
tre Strauss e Kriiger encontrado numa carta de
1932, onde Strauss diz: “Eu estou — até que se
prove o contrdrio — inclinado a supor que a Anti-
guidade — mais especificamente: Sécrates—Platao
— é normativa precisamente porque eles filosofa-
ram naturalmente, ou seja, originalmente questio-
naram a ordem natural ao ser humano” (STRAUSS,
2001, p. 405).

A afirmagao encontrada mais a frente ainda
na mesma carta para Kriiger, de que “a luta dos
iluministas para restaurar o modo de filosofar na-
tural dos antigos se esgotou com o fracasso da
guestdo socratica denunciada por Nietzsche, e o
fracasso da ontologia exposto por Heide-
gger” (Ibidem, p. 406), esta totalmente de acordo
com a compreensao de Husserl sobre os inicios da
modernidade (HUSSERL, 2008, p. 230). Desde en-

tdo, o historicismo predominou de maneira a ndo

sobrar nada de natural na filosofia. aspecto que



inquietou Strauss nos anos que seguiram, como
podemos perceber numa carta de 15 agosto de
1946 em didlogo com Lowith, tocante tanto a
guestdo do desafio do historicismo quanto a ne-
cessidade do retorno aos elementos naturais da
filosofia, sobre isso, afirmou Strauss na citada car-

ta:

Concordamos que hoje precisamos da reflexdo
histérica — s6 que eu afirmo que isso ndo é
nem um progresso nem um destino a ser acei-
to com resignagdo, mas sim um meio inevitavel
para superar a modernidade. N3o se pode su-
perar a modernidade com meios modernos,
mas apenas na medida em que também nods
ainda somos seres naturais com razao natural;
porém, os instrumentos do pensamento da
razdo natural foram perdidos para nds, e pes-
soas simples como eu e meus semelhantes ndo
podem recupera-los por meios préprios: tenta-

mos aprender com os antigos (2001, p. 662)°.

Isso nos serve para corroborar ainda mais
com a hipdtese que o primeiro capitulo de Direito
Natural e Historia é uma resposta critica a Heide-
gger. Numa outra carta de margo de 1950, endere-
cada a Kojeve, Strauss pergunta se o colega leu o
Holzwege de Heidegger, e logo em seguida afirma
sobre o escrito: “muito interessante, muitas coisas
notaveis e, no geral, ruins: o historicismo mais ex-
tremo” (STRAUSS, 2000, p. 250). Aqui se percebe a

conexao direta feita por Strauss do nome de Hei-

degger com o que ele chama de “o historicismo
mais extremo” (“the most extreme historicismo”).
Além disso, na interpretagdo straussiana, Heide-
gger é o “nucleo duro” do Existencialismo
(STRAUSS, 1893, p. 30), o que torna um pouco
mais seguro afirmar que, de fato, o primeiro capi-
tulo de Direito Natural e Histdria é uma resposta a
Heidegger.

Acerca disso, vale dizer ainda que intérpre-
tes importantes de Leo Strauss corroboram com
essa afirmacdo'’, indicando que o historicismo de
Heidegger desenvolvido em seu monumental Ser e
Tempo é o alvo principal de Strauss. Aceito que
isso seja verdadeiro, que Strauss responde a Hei-
degger sem cita-lo, gostaria entdo de lancar a hi-
potese de que Strauss toma partido na “inimizade”
entre mestre e discipulo, isto é, que Strauss, no
primeiro capitulo de Direito Natural e Histdria, ndo
sO se opde a Heidegger, mas se coloca em favor do
professor Husserl. Por mais dificil que seja susten-
tar uma hipodtese a partir do ndo dito, creio ter en-
contrado algumas pistas que mostram a concor-
dancia de Strauss com Husserl, ou melhor, que a
visdo de Strauss foi, em certa medida, influenciada
pelo insight de Husserl ndo apenas no Filosofia co-
mo Ciéncia de Rigor, mas também nos textos pos-
teriores de Husserl como a Conferéncia de 1935 da
“Crise da Humanidade Europeia” e a “Crise das Ci-

éncias”. Para contribuir com a minha interpreta-

¢do, recorro a uma carta de 1946 destinada a



Lowith, onde Strauss afirma: “Heidegger oferece
apenas uma interpretacgdo sofisticada do historicis-
mo moderno, que ele ‘ancora’ ‘ontologicamente’.
Em Heidegger, a ‘historicidade’ fez com que a na-
tureza desaparecesse completamente” (STRAUSS,
2001, p. 662).

Ora, se para Strauss o positivismo e o histo-
ricismo se complementam, para Husserl acontece
0 mesmo, porque o principal argumento historicis-
ta vem da teoria da evolugdo, é por meio da apro-
priacdo da “teoria histérico-evolutiva” e sua aplica-
¢do radical a todos os campos da vida e a prépria
historia que se alcancga a tese mais acabada do his-
toricismo (HUSSERL, 1965, p. 50). Nesse sentido,
0 que é possivel perceber é que ambos os fildsofos
estdo preocupados com a continuidade da filosofia
engquanto busca de uma compreensao natural do
Ser enquanto “Ser sempre” (STRAUSS, 1971, p.
30). Ambos percebem que a supervalorizacdo do
processo histérico enquanto verdade ultima de
cada tempo presente torna invidvel a pratica da
filosofia. Sobre isso, Strauss argumenta que, a vi-
sdo trazida pelo historicismo, tanto o contemplati-
vo de Hegel, quanto o radical de Nietzsche e Hei-
degger, transformou numa verdade inquestionavel
a impressao de que os filésofos sdo sempre “filhos
do seu tempo”, tornando a atividade filoséfica ce-
ga diante da existéncia dos “problemas permanen-
tes” e da prdpria natureza das coisas, inviabilizan-

do uma “Philosophia Perennis”. Para Strauss, é ver-

dadeiro que cada tempo tem seus problemas, mas
os filésofos estdo comprometidos com as ideias,
gue sdo de acordo com a natureza das coisas, e
ndo com a verdade de cada tempo e lugar, pois
natureza e histéria ndo tém nenhuma relagao.
Nesse sentido, Husserl e Strauss estdo em perfeito
acordo a respeito de que o natural ndo esta preso
a historicidade, o natural apenas é enquanto feno-
meno que se apresenta no mundo. Por outro lado,
a historicidade é dependente dos feitos e constru-
¢Oes de sentido puramente humanos, como o tem-
po, a memoria e as culturas.

Como se percebe, para ambos os autores,
tanto natureza quanto histéria sdo descobertas da
racionalidade cientifico-filoséfica. Porém, natureza
e histdria ndao tém nenhuma relagdo. A historia é
fruto puramente da compreensao humana da tem-
poralidade in abstracto, tempo e histéria sdo, por
assim dizer, pura matematizacdo da vida, sé exis-
tem enquanto compreensao humana do mundo.
Em Filosofia como Ciéncia de Rigor, Husserl separa
Natureza e Histéria, para ele, o histérico é parte do
“Ser espiritual” (Geistiges Sein), equivale “a arte, a
religido e os costumes”, também “a ideologia, a
metafisica e a filosofia”, na medida que a filosofia
se apresenta também de maneira diferente em
cada tempo (HUSSERL, 1965, p. 50). Desta manei-
ra, Husserl conclui que ha uma fusdo forcada entre
o relativismo das ciéncias naturais (dos corpos fisi-

cos por exemplo), e a ideia de evolugdo histérica.



Assim, ao compreender a histéria humana pela
lupa do relativismo dos astros se faz uma confusao
conceitual que inviabiliza completamente a filoso-
fia (Ibidem, p. 50-51). Essa é justamente a forma
gue o naturalismo predomina sobre o historicismo.

Nesse sentido, embora natureza e historia
ndo tenham nenhuma relacdo como ja foi dito
aqui, o historicismo é dependente da légica do na-
turalismo. Husserl deixou claro que o relativismo
da histéria é em si mesmo legitimo e factual, o
problema é tornar isso algo puramente objetivo,
numa carta de 1935, ele afirma, “o relativismo his-
térico mantém seu direito indiscutivel — como um
fato antropolégico —, mas que a antropologia, as-
sim como toda ciéncia positiva e sua universidade,
é apenas a primeira, mas ndo a ultima palavra do
conhecimento — do conhecimento cientifi-
co” (Husserliana / Dok 3, p. 163). Esse tema apare-
ce de maneira central na sua principal obra de ma-
turidade. No primeiro capitulo de A Crise das Cién-
cias Europeias e a Fenomenologia Transcendental,
Edmund Husserl aborda a crise das ciéncias mo-
dernas a partir de uma reflexdo sobre a nocdo de
histéria, especialmente na sua relagdo com a cién-
cia e com a racionalidade. Acerca disso, vale dizer
gue para Husserl, a histéoria tem uma dimensao
teleoldgica, ou seja, ela ndo é apenas um encadea-
mento de eventos causais, mas possui uma dire¢ao

ou sentido que se revela através do desenvolvi-

mento do espirito humano, particularmente na

busca pelo conhecimento verdadeiro.

Assim, a histdria, do ponto de vista da feno-
menologia de Husserl, é o processo através do
gual a humanidade busca de maneira continua dar
sentido a sua existéncia e ao mundo das coisas. Ele
vé a histéria da filosofia e da ciéncia como uma
tentativa continua de compreender o mundo, mas
essa tentativa foi desviada pela énfase excessiva
na objetividade. Em vez de se concentrar no ser
humano como sujeito do conhecimento e em suas
vivéncias, a ciéncia moderna passou a se preocu-
par com a quantificacdo e a descricao objetiva dos
fenbmenos, enquanto resultado do encaixe teori-
co do positivismo com o historicismo. Essa relagao
entre historicismo e positivismo aparece também
em Direito Natural e Histdria, quando Strauss afir-

ma que:

O historicismo apareceu como uma forma par-
ticular de positivismo, isto é, da escola que
sustentava que a teologia e a metafisica tinham
sido substituidas de uma vez por todas pela
ciéncia positiva ou que identificava o conheci-
mento genuino da realidade com o conheci-
ciéncias

mento fornecido pelas empiricas

(STRAUSS, 1971, p. 16)™.

Constatado que nos assuntos humanos o
positivismo apresenta grandes dificuldades, dado
o carater radicalmente exato de seus métodos em-
piricos'®, o historicismo se tornou a principal ver-

dade nos assuntos humanos, visto que ele apre-



senta uma abordagem muito mais abrangente do
fendbmeno humano, dada sua capacidade de relati-
vizacdo. Na visdao de Strauss, foi justamente essa
vitdria do historicismo enquanto ciéncia do huma-
no por exceléncia que o tornou dogmatico. De fa-
to, histéria enquanto ciéncia possui grande valor, é
uma ciéncia fundamental ao trabalho do filésofo,
mas o historicismo radical se enfraqueceu quando
se compreendeu enquanto o argumento ultimo
sobre a existéncia humana.

Nesse sentido, a questdao levantada por
Strauss (enquanto resposta a Dilthey e sobretudo,
a Heidegger), é que em certo momento, o histori-
cismo acaba por revelar a dimensao transhistoérica
da existéncia, pois, o agora, isto é, o fendbmeno da
presenca do Ser-no-mundo como sentido radical
do Ser, como estabelece Heidegger (2015, p. 99-
100), ndo nega necessariamente a possibilidade de
pensarmos o Ser enquanto “Ser eterno”, ou “Ser
para sempre”. O ponto central levantado por
Strauss é que o Ser da presenca de Heidegger é o
fenbmeno que se apresenta no mundo enquanto
ser do “mundo vivido”, preso ao tempo e as san-
¢des morais ou dogmas publicos de cada tempo e
lugar ou a mera facticidade. Mas a existéncia desse
ser da presenca nao é razao para a impossibilidade
da busca do Ser enquanto Ser inteligivel, que é a
condicdo necessaria do pensamento que supera a
mera historicidade do tempo presente. Assim, na

visdo de Strauss, Heidegger ao afirmar a existéncia

enquanto mera historicidade do Dasein, ndo esta
equivocado, mas negou a propria condicdo de pos-
sibilidade da filosofia enquanto busca do eterno, o
Ser meramente inteligivel, isto é, de um saber abs-
trato que busca conhecer a totalidade das coisas.

Sobre isso, Strauss explica que:

Em particular, a “experiéncia da historia” ndo
coloca em duvida a visdo de que os problemas
fundamentais, tais como os problemas de justi-
¢a, persistem ou mantém a sua identidade em
todas as mudangas histéricas, por mais que
possam ser obscurecidos pela negagao tempo-
raria da sua relevancia e por mais variaveis ou
provisorias que possam ser todas as solugbes
humanas para estes problemas. Ao compreen-
der estes problemas como problemas, a mente
humana liberta-se das suas limitagcdes histori-
cas. Ndo é necessario mais nada para legitimar
a filosofia no seu sentido original, socratico:
filosofia é saber que ndo se sabe; isto é, é o
conhecimento daquilo que ndo se sabe, ou a
consciéncia dos problemas fundamentais e,
com isso, das alternativas fundamentais para a
sua solucdo que sdo coetaneas ao pensamento

humano (1971, p. 32)%.

Dito isto, vale também observar que
Strauss e Husserl convergem no que diz respeito
ao poder destrutivo que uma entrega total a histo-
ricidade dada pode causar a filosofia e as ciéncias
do espirito. Acerca disso, Husserl afirma que nao é

dificil “ver-se que o Historicismo consequente aca-



ba no extremo subjetivismo cético. Entao as ideias
de Verdade, Teoria, Ciéncia, com todas as ideias
perderiam seu valor absoluto” (1965, p. 51). Sobre
a mesma condicdo, Strauss explica que “o histori-
cismo se afirma pela negacdo da possibilidade da
metafisica tedrica e da ética filoséfica ou do direito
natural; pela negacdo da capacidade de solucionar
os enigmas fundamentais” (1971, p. 29). Embora
as criticas de Strauss e Husserl se cruzem nesse
ponto, Strauss ndo vé no ceticismo o grande pro-
blema, ja que, “para o cético, todas as afirmacdes
sdo incertas e, portanto, essencialmente arbitra-
rias; para o historicista, as afirmag¢des que predo-
minam em diferentes tempos e civilizacdes estdo
longe de ser arbitrarias” (Ibidem, p. 20).

Sendo assim, ceticismo e historicismo sdo
coisas totalmente diferentes, pois se, por um lado,
a atividade filosofica é necessariamente cética em
um sentido antigo, o historicismo, quando compre-
endido enquanto verdade ultima traduzida pela
“experiéncia da histdria”, se torna dogmatico, o
gue significa que, para Strauss, o historicismo nao
é cético. Sobre isso, ele conclui que, “somos obri-
gados a suspeitar que o historicismo é o disfarce
sob o qual o dogmatismo prefere se mostrar em
nossa época” (Ibidem, p. 22). Nesse sentido, em-
bora por um momento Strauss se afaste da inter-
pretacao de Husserl no que se refere a relacdo en-
tre historicismo e ceticismo, ambos os autores es-

tdo de acordo de que a tese historicista inviabiliza

nao apenas a filosofia, mas até a credibilidade das
teorias cientificas e a consolidacdo de qualquer
modo de vida social. Essa concordancia pode ser
ilustrada nas palavras do préprio Strauss, quando
em seu curso sobre Historicismo em 1941, ele afir-

mou que:

O ataque, por exemplo, aquela marca especifi-
ca de historicismo que se autodenomina socio-
logia do conhecimento baseou-se na distingdo
entre a questdo filoséfica da validade e a ques-
tdo historica da origem. Quao terrivel deve ter
sido o choque para os epistemologistas nado-
histéricos quando o mais profundo e radical
epistemologista do nosso século, Edmund Hus-
serl, rejeitou o que ele chamava de “dogma
predominante da separacdo fundamental entre
a elucidagdo epistemoldgica e a explicacdo

histérica” (1989, p, 75-76)*.

Como é possivel perceber, é o insight de
Husserl que esta presente no argumento de
Strauss contra o Historicismo. Sobre isso, vale no-
tar que Husserl havia morrido ha cerca de trés
anos, e que Strauss era um recém chegado na
América na condicdo de exilado, mas ele ndo evi-
tou em apresentar ao publico a base do pensa-
mento de sua formacdo na Alemanha. A intencao
de Strauss ndo parecia ser outra, mas dar continui-
dade a critica de Husserl, ndo no campo da episte-
mologia, mas no campo das ciéncias sociais e da

sociologia, evidenciados os acirramentos politicos



e as consequéncias nefastas das aplicacbes prati-
cas das teorias cientificas na Europa. Strauss pare-
ce entender que hd uma relacdo direta entre a ne-
cessidade de uma critica das ciéncias como foi fei-
ta por Husserl, e uma proposta de reorientacdo da

filosofia politica.

Aqui, para corroborar com a minha hipdte-
se de que o resgate do direito natural classico tem
influéncia direta da critica de Husserl ao historicis-
mo, considero importante chamar atengdo para
dois momentos fundamentais do ensaio de Hus-
serl. No primeiro, ele contrapde “religido como
realizacdo cultural e religido como ideia, isto &, co-
mo valor, arte como realiza¢ao cultural e arte co-
mo valor, direito histérico e direito de valor, e por
fim, contrapde o que chama de filosofia histérica e
filosofia de valor” (HUSSERL, 1965, p. 52). Depois
de contrapor esses aspectos, Husserl “platoniza”
ao concluir que ndo é o historicismo ou qualquer
ciéncia empirica que serd capaz de decidir sobre a
distincdo entre essas coisas, isto é, entre a ideia
dessas coisas ou suas “aparéncias tur-
vas” (erscheinungsform getriibten). Portanto, o

gue Husserl chama de filosofia ideoldgica é apenas

essa aparéncia, presa a tempo e lugar, ou ao mun-
do da cultura, enquanto a ciéncia filoséfica é aque-
la que estd comprometida com a ideia sobre as
coisas. O que conduz Husserl a dizer que “as Ideo-
logias podem entrar em disputas, s6 a Ciéncia é
gue pode trazer decisOes, e estas sdao eter-
nas” (1965, p. 68).

O segundo momento do ensaio de Husserl
gue é muito importante para este estudo é a pas-
sagem sobre a busca pelos “objetivos altos da Hu-
manidade e implicitamente da sabedoria perfeita”,
que conduziram “a teoria da arte de ser homem
virtuoso”. Aqui Husserl remonta a visao historica-
mente aceita pelos especialistas na histdria da
Grécia Classica de que o modo de vida da polis
buscava a formac¢do do cidad3do virtuoso por meio
da “arte da acdo justa” (lbidem, p. 60). Evidente-
mente, o filosofar grego, de acordo com a leitura
de Husserl, é apenas mais uma filosofia ideolégica
(Ibidem, p. 62), pois estava de acordo com a cultu-
ra grega, dada ingenuamente e presa a um tempo
e um lugar. Essa abordagem converge com a dou-
trina do convencionalismo levantada por Strauss
em Direito Natural e Historia. Além disso, vale no-
tar que a expressdao usada pelo préprio Husserl,
citada no paragrafo anterior, “zwischen historis-
chem und giiltigem Recht’ traduzida livremente
como, “direito histérico e direito valido” ou “de
valor”, soa muito muito semelhante a relacdo ex-

plicitada por Strauss entre “convencionalismo” e



“direito natural”, tema que aparece de maneira
central no debate levantado por Strauss.

Diante disso, é possivel perceber que
Strauss herdou de Husserl uma compreensao mui-
to parecida da relacdo entre o que é histdrico cul-
tural e o que é perseguido pela filosofia, enquanto
um tipo de sabedoria que transcende a mera facti-
cidade de tempo e lugar. Para Husserl, a Histéria é
fundamental enquanto uma ciéncia de investiga-
cdo das culturas e suas transformacdes no tempo.
Para Strauss, a Histdria € uma histdria das conven-
¢Oes que naturalmente mudam de tempo para
tempo, de lugar para lugar, de cultura para cultu-
ra, a historia nos mostra de que maneira os seres
humanos lidam com os problemas fundamentais
gue assolam a humanidade desde o seu inicio.
Sendo assim, o problema para esses autores é o

historicismo e ndo a Histoéria. Acerca disso, Husserl

explica que:

Se por conseguinte considero o Historicismo
como uma aberragdo gnosioldgica, tdo severa-
mente refutdvel em virtude das suas conse-
quéncias absurdas como o Naturalismo, ndo
quero, no entanto, deixar de acentuar expres-
samente que plenamente reconhego o imenso
valor que a Histdria na sua acepgdo mais ampla
tem para o filésofo. Para ele, a descoberta do
espirito coletivo é tdo significativa como a da
Natureza. A penetragdo na generalidade da
vida intelectual ofereceu até ao filésofo um

material mais original, e por isso mais funda-

mental de investigacdo, do que a penetragdo

na natureza (1965, p. 55).

Ora, essa passagem mostra que Husserl
ndo nega o valor do conhecimento histérico; na
verdade, como se percebe, ele vé nessa experién-
cia intelectual uma poténcia de alto valor a ser
aproveitada pelo filésofo. O problema para Husserl
é o historicismo, por isso, a separagao inicial entre
Histéria e historicismo, dado que a Histéria é uma
ciéncia dedicada a captar o espirito de cada tempo
gue contribui de maneira fundamental na evolu-
¢do das ciéncias e no acuimulo das memédrias cole-
tivas que tornam possivel a ideia de civilizagdo. O
historicismo, por outro lado, se configura numa
ideologia que se pretende a verdade ultima, o “fim
da histéria” que tende a diluir todo valor, toda
ideia, toda “verdade” necessaria as sociedades e,
assim, toda ciéncia e filosofia em prol do seu argu-
mento final, que por ser também histdrico, é igual-
mente refutado por sua propria historicidade.

Deste modo, quando Husserl analisa a exis-
téncia de aspectos da filosofia ideoldgica existen-
tes no tempo dos gregos que, ao se tornar
“consciéncia coletiva” de uma época especifica,
ganhou folego como um “valor objetivo” para a
humanidade, ele vé na filosofia ideolédgica “uma
poténcia sumamente significativa para a cultura,
um foco das mais valiosas energias informativas
para as mais valiosas personalidades coeta-

neas” (1965, p. 61). Vejo aqui, o que Strauss cha-



ma de distingdo entre convencionalismo e direito
natural. Visto que o direito natural é aquilo que
supera a relatividade de todas as convencdes, é
fruto da transformacgao da mera opinido (doxa) em
sabedoria (episteme) das coisas politicas. Portanto,
a minha hipdtese é de que a visada elaborada por
Husserl da filosofia ideoldgica, que possui as carac-
teristicas doxoldgicas de cada tempo e lugar, é o
que Strauss chama de convengao. Por outro lado,

chama de ciéncia filoséfica®

o que Husserl
(philosophischen Wissenschaft), que sera o fruto
do acumulo de todas as ciéncias particulares e em
todos os tempos de maneira acumulativa e teleo-
légica, é, para Strauss, o aprendizado com a histé-
ria que gera uma razao capaz de julgar o que é cer-
to e errado por natureza, para além das conven-
¢oes.

Sobre isso, vale dizer que a compreensao
de Strauss de que toda histdria da filosofia é a his-
téria dos problemas fundamentais, que perseguem
o humano como humano em todos os tempos e
lugares, depende da constatacdo de que os filéso-
fos escrevem quase sempre de maneira exotérica.
Isso indicaria a existéncia de um conjunto de pro-
blemas transhistdricos, com os quais filésofos poli-
ticos estariam dedicados a lidar, o principal entre
esses problemas sendo talvez o conflito entre a
filosofia e a cidade, o qual seria provado pela pré-
pria histdria, que mostra os iniUmeros episédios de
perseguicdo contra os fildsofos e a atividade filosé-

. 23 . . a .
fica™. Sendo assim, a alternativa hermenéutica de

Strauss, de que os filésofos, embora tenham es-
crito de acordo com os valores de seu tempo, ca-
muflaram por baixo de uma camada uma preocu-
pacdo com os mesmos problemas humanos, que
conecta a humanidade espiritualmente por se re-
petir em todos os tempos. Isso além de provar o
carater exotérico da atividade filosofica, revela,
por outro lado, a permanéncia de certos proble-
mas filosoéficos na histéria, sobretudo, de proble-
mas existenciais insollveis até entdo, o que con-
verge com a compreensao de histéria de Husserl e
seu carater evolutivo e teleoldgico, ou a ideia de
ciéncia como “lugar do infinito”. Percebido que as
sociedades existem de acordo com as convencgdes
e valores necessarios a vida, mas que ndo estdo de
acordo com a verdade, os fildsofos comprometidos
com aquilo que é infinito desenvolveram suas re-
flexdes a partir dos problemas transhistdricos de
maneira esotérica. Assim, é possivel perceber de
gue maneira a histéria é fundamentalmente im-

portante para Strauss, no sentido de que:

A “historicizagdo” da filosofia é, portanto, e
somente por isso, justificada e necessaria. So-
mente a historia da filosofia torna possivel a

|n

ascensdo da segunda caverna “antinatural” (na
qual caimos, menos pela tradicdo do que pela
tradicdo da polémica contra a tradigdo), para a
primeira caverna “natural” que a imagem de
Platdo retrata, e a ascensao da qual, para a lug,

é o significado original de filosofar (1995, p.
112)*.



Assim, a analogia da “segunda caverna” é
importante para entender que a “primeira caver-
na” é a sociedade e os valores que orientam a vida
do individuo comum; ja a “segunda caverna” é a
modernidade filoséfica (historicista e cientificista)
marcada pelos otimismos do progresso técnico, do
igualitarismo radical e do Cristianismo. Essa segun-
da caverna projeta nas sombras a cren¢a baseada
na imagem de que nds modernos olhamos o pas-
sado de cima na condicdo de juizes dotados de ra-
z3o para redimir a humanidade com ela mesma.

Nesse sentido, a epoché fenomenoldgica
desenvolvida por Husserl é util na critica de
Strauss, pois a epoché relativiza o que ja é relativo,
isto é, se o historicismo relativiza todos os valores,
€ necessario relativizar o historicismo. Mais preci-
samente, a epoché suspende o juizo, ndo apenas
relativiza, mas ela pretende verificar o que sobra
apos a suspensao de todas as verdades. Essa ma-
nobra pode lancgar luz sobre o cardter essencialista
e contraditorio do historicismo. Assim, tanto Hus-
serl quanto Strauss chamam atencao para essa di-
ficuldade ldgica do historicismo e sua negacdo do
aspecto transhistérico da existéncia, que pode re-
velar a necessidade de um direito que transcenda
toda relatividade.

Ora, para Husserl, todas as filosofias até
entdo sdo filosofias ideoldgicas, isto é, estdo pre-
sas a tempo e lugar, mas é o conjunto das particu-

laridades e dos avancos de cada tempo que contri-

buem para a evolug¢ao do conhecimento humano,
qgue é infinito. Assim, para ele, o carater verdadei-
ramente problematico da modernidade consiste
em que “a filosofia ideoldgica dos tempos moder-
nos... é filha do cepticismo historicista” (HUSSERL,
1965, p. 56), e esse tipo de ceticismo tipicamente
moderno torna o evento presente o insight final. O
gue condena toda ciéncia filosdfica futura e ele
mesmo. Em outras palavras, o ceticismo historicis-
ta é auto destrutivo porque ele mesmo enquanto
argumento racional se coloca numa légica relativis-
ta, portanto, seu argumento nao passa de mais um
ponto de vista entre outros, preso a tempo e lugar,
que sera substituido inevitavelmente. Para Husserl
é essencial contra o historicismo o fato decisivo de

que:

Todas as grandes filosofias ndo constituem
apenas factos histéricos, mas cabe-lhes ainda
uma fungao teleoldgica, grande e até Unica, na
evolugdo da vida intelectual da humanidade: a
da suprema intensificacdo da experiéncia da
vida, da cultura, da sabedoria do seu tempo

(Ibidem, p. 57).

Tanto cultura quanto ideologia sdao o resul-
tado de uma visdo singular de um individuo, de
uma comunidade ou época especifica. Embora a
cultura ou a ideologia sejam cultivadas no mundo
e, por isso, exigem certo conhecimento do mundo

e da vida, isso ndo demanda necessariamente ne-



nhuma relacdo com a totalidade ou com a realida-
de efetiva do mundo, ou como as coisas de fato
sdo. Cultura e ideologia, embora pertencam ao
mundo humano, possuem certa liberdade imagina-
tiva. A sabedoria, por outro lado, ndo é cultura
nem ideologia, ela tem o seu lugar nas “ciéncias de
rigor” (lbidem, p. 59), a diferenca entre sabedoria
e cultura ou ideologia, segundo Husserl, se revela
no fato de que para ser sabedoria ela deve ter um
valor maior para a comunidade, ela tem um telos
para com a humanidade. Diante disso, Husserl
propde a retomada de uma racionalidade origina-
ria, voltada para as questdes humanas fundamen-
tais. Assim, a histdria do pensamento ocidental
seria a histéria de uma teleologia da razdo, onde a
crise atual representa uma falha em alcancar ple-
namente o objetivo de um conhecimento significa-
tivo para a vida humana (Cf. HUSSERL, 2008, p.

24). A fim de responder ao fato de que:

A Ideologia também é uma «ideia», porém de
objectivo finito, realizdvel em principio, numa
vida individual, em continua aproximacao, tal
coma a moralidade, que perderia o seu sentido
se fosse a ideia de um infinito, em principio
transfinito. A«ideia> da Ideologia é diferente
em cada época, como o evidencia a analise do
seu conceito, que atras se fez; a «ideia» da
Ciéncia, pelo contrario, é eterna, o que aqui
significa que ndo é limitada em qualquer rela-
¢do ao espirito de uma época (HUSSERL, 1965,
p. 65).

Essa compreensdo da relagao entre o finito
e o infinito presente na fenomenologia de Husserl
pode ser percebida no pensamento de Strauss,
sobretudo, em sua concep¢do do direito natural,
pois, ao enfatizar a distingao entre physis e nomos,
Strauss aponta para a dupla dimensdo da vida hu-
mana. O nomos é a convengao, aquilo que é deci-
dido entre os individuos para a manutencdo da
vida em comunidade, é a moralidade mediadora
dos conflitos e reguladora da vida, é o finito, por-
gue muda de acordo com o tempo e o lugar. A
physis é compreendida por Strauss como aquilo
gue estd para além de qualquer moralidade ou
dogma publico, o natural ndo depende do consen-
so dos seres humanos e de nenhuma tradicdo, ndo
estd preso a tempo e lugar, é atemporal e univer-
sal. E infinito pois ndo estd preso a temporalidade
contada pelos grupos humanos. Portanto, a minha
hipdtese é de que Strauss compreendeu o aspecto
teleoldgico da fenomenologia de Husserl e o tra-
duziu por meio da filosofia politica baseada no di-
reito natural classico, que considerava justamente
a doutrina do convencionalismo como forma dialé-
tica entre a sabedoria mundana baseada na mera
opinido e a filosofia enquanto compreensao racio-
nal do mundo e busca do eterno.

Assim, percebido que o pensamento mo-
derno perdeu de vista esse aspecto dialético da
existéncia, ao pretender impor um tipo de raciona-

lidade instrumental sobre a racionalidade do mun-



do da vida, a epoché fenomenoldgica proposta por
Husserl é uma alternativa de reorientagao da filo-
sofia politica proposta por Strauss, visto que colo-
ca em xeque todas as verdades e categorias filoso-
ficas consagradas até entdo: trata-se de uma ver-
dadeira transgressao contra o dogmatismo moder-
no. Assim, a radicalizacdo da crise com vistas a sua
superagado parece ser a inteng¢ao tanto de Husserl
guanto de Strauss, essa radicalizacdo é o que pare-
ce tornar possivel um “retorno” da filosofia aos

seus inicios.
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Sobre isso, conferir: (JUNG, 1978), (ALTINI, 2022, p. 17),
(ROBERTSON, 2021, p. 5).

2A anélise de cartas nos trazem pistas importantes, pois mos-
tram que o insight de Husserl inquietou Strauss desde muito
cedo, no entanto, é também a partir da comparagao entre os
textos de Strauss e as abordagens dos problemas desenvolvi-
dos pelo préprio Husserl que tornam a influéncia mais fla-
grante, ao fazer isso, é possivel perceber que, pelo menos
trés de seus trabalhos mais importantes causaram grande
impacto no pensamento de Strauss , Philosophie als strenge
Wissenschaft, (Filosofia como ciéncia de Rigor), Die Krisis des
europdischen Menschentums und die Philosophie (A crise da
humanidade europeia e a filosofia) oriundo da palestra de
1935 em Viena, e por fim, os textos que ddo origem ao Die
Krisis der europdischen Wissenschaften (A crise das ciéncias
Europeias) foram muito estudados por Strauss, vale lembrar
que Strauss ndo teve acesso a muitas publicagdes de Husserl
devido a demora das publicagdes e a chegada desses textos
nos Estados Unidos, sendo assim, é dificil ter precisdao no que
Strauss acessou ou ndo por meio de seus colegas na Alema-
nha.

3Isso pode gerar certo estranhamento em relagdo a presente
abordagem, dado que Strauss ndo escreveu nenhuma obra
sobre fenomenologia, ou reconhecidamente fenomenoldgi-
ca, o que se tem de Strauss mais proximo disso sdo apenas
dois ensaios enigmaticos publicados ja na sua fase mais ma-
dura, sdo eles o Philosophy as Rigorous Science and political
philosophy (1983) e outro intitulado An Introduction to Hei-
deggerian Existentialism (1989), dedicados a analisar as filo-
sofias de Husserl e Heidegger respectivamente, ambos da
década de 1970.

“Conferir isso em: SCHUTZ, A. Alfred Schutz papers. Series lI.
Subject Files and Correspondence. Strauss, Leo. General Col-
lection, Beinecke Rare Book and Manuscript Library.

5Ver sobre isso: (STRAUSS, L. 1992, p. 19) e ver: (HUSSERL,
2008, p. 64).

6Originalmente, a psicologia era considerada parte da filoso-
fia, interessada em questdes subjetivas como a mente, a
alma e o comportamento humano. No entanto, com o avan-
¢o da ciéncia natural e seus métodos rigorosos de observa-

¢do, experimentagdo e quantificagdo, a psicologia passou a
buscar um status cientifico semelhante. Isso se acentuou
com a consolidagdo do Positivismo, que tornou possivel o
surgimento no behaviorismo, da psicofisiologia e da neuroci-
éncia que tornaram a psicologia, em certa medida, uma cién-
cia de dados. A critica de Husserl parte da constatagdo de
que, essa abordagem nao captura toda a complexidade dos
fendmenos psicoldgicos, especialmente os aspectos subjeti-
vos, fenomenoldgicos e culturais, que resistem a quantifica-
cdo.

’Para esse movimento inicial, separar fenomenologia da psi-
cologia parece imprescindivel para Husserl, visto que a psico-
logia de seu tempo estava alicergada em uma psicofisica ob-
jetivista, que tratava a consciéncia como objeto e suas expe-
riéncias vividas como manifestacGes gerais desse objeto.

8(No original) “in the nineteenth century it became more and
more apparent that a drastic distinction must be made be-
tween what was then called the ‘scientific’ understanding (or
‘the world of science’) and the ‘natural’ understanding (or
‘the world in which we live’). It became apparent that the
scientific understanding of the world emerges by way of a
radical modification, as distinguished from a perfection, of
the natural understanding. Since the natural understanding
is the presupposition of the scientific understanding, the
analysis of science and of the world of science presupposes
the analysis of the natural understanding, the natural world,
or the world of common sense. The natural world, the world
in which we live and act, is not the object or the product of a
theoretical attitude; it is a world not of mere objects at which
we detachedly look but of ‘things’ or ‘affairs” which we han-
dle”.

9Ver sobre isso: (LUFT, 1998, pp. 153-170).

10 er sobre isso: (CICCARELLI, 2018).

11 - .
(No original) “Husserl however had realized more pro-

foundly than anybody else that the scientific understanding
of the world, far from being the perfection of our natural
understanding, is derivative from the latter in such a way as
to make us oblivious of the very foundations of the scientific
understanding: all philosophic understanding must start
from our common understanding of the world, from our un-
derstanding of the world as sensibly perceived prior to all
theorizing”.



L2Conferir sobre isso: (CROWELL, 2005, p. 51 —-53)

BAlém dessas divergéncias tedricas, Heidegger durante mui-
to tempo criticou o seu mentor em conversas privadas. Em
1923, em carta enderecada a Karl Léwith, Heidegger escre-
veu: “estou convencido de que Husserl nunca foi um fildsofo,
nem por um segundo em sua vida. Ele se torna cada vez mais
ridiculo”. Em outra carta no mesmo ano, dessa vez em con-
versa com Jaspers, Heidegger afirmou: “Husserl vive da sua
missdo de ‘fundador da fenomenologia’, mas ninguém sabe
0 que isso significa”. (Cf. HUSSERL, E. 1997, p. 17). De fato,
Husserl nunca soube dessas opinides de seu protegido e
apoiou a publicagdo de Ser e Tempo de Heidegger, até que
em 1929 as divergéncias entre os dois intelectuais se torna-
ram nitidas. Dali pra frente, Heidegger apds sua filiacdo ao
Nazismo se afastou completamente de Husserl.

Nem todos os textos das conferéncias foram publicados no
Natural Right and History em 1953, mas agora essas confe-
réncias podem ser acessadas de maneira mais completa gra-
¢as a publicagdo recente organizada e apresentada pelos
professores Sventozar Minkov e José Colen (2018).

BVer sobre isso: (GHIBELLINI, 2024).

16(No original) Wir sind uns darin einig, dass wir heute die
historische Reflexion brauchen — nur behaupte ich, dass das
weder ein Fortschritt noch ein resigniert hinzunehmendes
Schicksal ist, sondern ein unvermeidliches Mittel zur Uber-
windung der Modernitat ist. Man kann die Modernitat nicht
mit modernen Mitteln Uberwinden, sondern nur, insofern
auch wir noch natiirliche Wesen mit natiirlichem Verstand
sind; aber die Denkmittel des natirlichen Verstandes sind
uns verloren gegangen, und einfache Leute wie ich und mei-
nesgleichen kdnnen sie nicht aus eigenen Mitteln wiederge-
winnen: wir versuchen, von den Alten zu lernen.

Y\er sobre isso: (VELKLEY, 2011, pp. 121-132). Ver também
o que é dito em: (TKACH, 2011, p. 26-27). Conferir:
(TANGUAY, 2007). Ainda para mais abordagens sobre esse
tema, ver: (SMITH, 1997: pp. 345-377). Uma analise mais
recente sobre esse assunto, pode ser encontrada no artigo:
(HERSKOWITZ, 2021, pp. 31-63).

18(No original) “Historicism now appeared as a particular
form of positivism, that is, of the school which held that the-
ology and metaphysics had been superseded once and for all
by positive science or which identified genuine knowledge of

reality with the knowledge supplied by the empirical scienc-

”

es’ .

9pssim como Husserl, Strauss também aponta para a psico-
logia e a sociologia como ciéncias que se pretenderam positi-
vistas em seu inicio, seguindo os métodos das ciéncias natu-
rais, mas que depois se revelaram incapazes de uma analise
abrangente do humano como humano (Cf. ibidem, p. 17).

20(No original) “In particular, the ‘experience of history’ does
not make doubtful the view that the fundamental problems,
such as the problems of justice, persist or retain their identi-
ty in all historical change, however much they may be ob-
scured by the temporary denial of their relevance and how-
ever variable or provisional all human solutions to these
problems may be. In grasping these problems as problems,
the human mind liberates itself from its historical limitations.
No more is needed to legitimize philosophy in its original,
Socratic sense: philosophy is knowledge that one does not
know; that is to say, it is knowledge of what one does not
know, or awareness of the fundamental problems and,
therewith, of the fundamental alternatives regarding their
solution that are coeval with human thought”.

21(No original) “The attack for example on that particular
brand of historicism which calls itself sociology of knowledge
was based on that distinction between the philosophic62
question of validity and the historical question of origin. How
terrible must have been the shock to the nonbhistorical epis-
temologists, when the most profound and most radical epis-
temologist of our century, Edmund Husserl, rejected what he
called “the predominant dogma of the fundamental separa-
tion of epistemological elucidation and historical explana-

”

tion”.
22\/er sobre isso: (SACRINI, 2018).
2Ver sobre isso: (STRAUSS, 1988).

24No original: “The ‘historization’ of philosophy is therefore,
and only therefore, justified and necessary. Only the history
of philosophy makes possible the ascent out of the second,
‘unnatural’ cave (into which we have fallen, less through the
tradition than through the tradition of the polemic against
the tradition), into the first, ‘natural’ cave that Plato's image
depicts, and the ascent from which, to the light, is the origi-
nal meaning of philosophizing”.



