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¢Qué tan critica es la critica de Strauss a la
modernidad? La alternativa de Heinrich Meier

How critical is Strauss’s critique to modernity?
The alternative of Heinrich Meier

RESUMEN:

El diagndstico y la interpretacion que Leo
Strauss realizé de la filosofia politica moderna
han sido leidos generalmente como una pro-
funda critica al dogmatismo con el que la Mo-
dernidad erigié su ciencia politica al tiempo
que obscurecio la vida filoséfica y el tratamien-
to de los asuntos humanos. Los lectores de
Strauss son ahora confrontados con algunas
sagaces interpretaciones que ponen en tela de
juicio que tal sea la verdadera intencion de
Strauss en su lectura de los filésofos moder-
nos. Especialmente Heinrich Meier ha atendido
con detalle la obra straussiana de tal modo
que, bajo un analisis cuidadoso, autores como
Maquiavelo, Hobbes o Rousseau son desde la
pluma de Strauss auténticos filésofos y, en
consecuencia, el proyecto de la Modernidad se
revelaria como una resolucién politica que sal-
vaguarda la vida filoséfica frente al reto de la
religion revelada. En este ensayo abordaré
brevemente los puntos mas dlgidos de la inter-
pretacion general de Meier y cuestionaré algu-
nas de sus premisas. Se sostiene, en resumen,
que de ser cierta la interpretacién de Meier el
acercamiento a Strauss ha de ser tomado con
una cautela moral incluso mayor a la que sus
lectores estamos acostumbrados.
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ABSTRACT:

The diagnosis and interpretation of modern
political philosophy that Strauss undertook
have been generally read as a profound cri-
tique to the dogmatism with which Modernity
founded its political science by obscuring the
philosophical life and the treatment of human
affairs. Strauss’s readers are now confronted
with some shrewd interpretations that call into
question whether this was Strauss’s true inten-
tion in his reading of modern philosophers.
Specially Heinrich Meier has attended in detail
the Straussian oeuvre in such a manner that,
under a careful analysis, authors such as Mach-
iavelli, Hobbes or Rousseau are from Strauss’s
perspective authentic philosophers, and conse-
quently the project of Modernity would reveal
itself as a political resolution that safeguards
the philosophical life before the challenge of
revealed religion. In this paper | will briefly
address the most decisive points of Meier’s
general interpretation and question some of its
premises. It is argued, in short, that should
Meier’s interpretation be correct, the ap-
proach to Strauss is to be taken with even fur-
ther moral caution than his readers are accus-
tomed to.

Keywords: Heinrich Meier; Leo Strauss; Mod-
ern political philosophy
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La pregunta por el estatuto de la critica
straussiana a la filosofia moderna es una cuestion
que obliga al intérprete a reexaminar las asuncio-
nes basicas sobre el significado del pensamiento
de Strauss y las intenciones con las que presenté
sus escritos. Incitan, por una parte, a juzgar el va-
lor de la presunta “querella” entre antiguos y mo-
dernos; espolean, por otra, a definir los criterios
de la vida filoséfica y en ello, asimismo, el tema
fundamental de la filosofia.

No seria exagerado decir que los horizontes
del pensamiento straussiano han cobrado una cla-
ridad que termina por ser sospechosa. Esto es: pa-
rece que ya sabemos muy bien cudles son los te-
mas de Strauss. Bajo esta presunta claridad, la
“critica” a la Modernidad aparece precisamente
como una critica, es decir, como una lectura sobre
los origenes y desarrollo del pensamiento mo-
derno en la forma de, como expresa Helmut Kuhn,
una Verfallsgeschichte (historia del decaimiento).!
Y si bien Strauss desmintié esa aparente obviedad
de una posicion contra los modernos en favor de
los antiguos (“No soy un aristotélico”, dijo Strauss
tajantemente en respuesta a Kuhn (2022b, p.
335)), no hay duda de que él mismo favorecio el
prejuicio: “El rechazo contemporaneo del derecho
natural conduce al nihilismo: en realidad, es idénti-

co al nihilismo” (STRAUSS, 1965, p. 5). Dependien-

do de las intenciones del intérprete, las palabras
de Strauss en numerosos pasajes de su obra pue-
den ser enfatizadas para brindarle solidez a una
sola perspectiva; de lograrse —y de hecho se ha
logrado—, se podrd hablar de una “doctrina straus-
siana”.

En lo siguiente pretendo reflexionar sobre
una de las interpretaciones mds importantes que
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cuestiona la vision “tradicional” (o “doctrinal”) del
pensamiento de Strauss. Me refiero al trabajo que
el Dr. Heinrich Meier ha realizado en diversos li-
bros que atienden con detalle inigualable el modo
straussiano de escribir y leer. Aunque mi interés se
centra en el problema de la Modernidad, a saber,
la interpretacién de Strauss en torno a fildsofos
modernos como Maquiavelo o Hobbes y su critica
general al movimiento ilustrado como un movi-
miento de “ofuscacién”, las tesis de Meier compe-
len a penetrar en asuntos que son mucho mas am-
plios que el pensamiento moderno. Por mor de la
brevedad, intentaré esquematizar con la mayor
simpleza posible, primero, el grupo de tesis que
tipicamente se extraen de la obra de Strauss en
torno a los pensadores modernos y, después, con
mayor cuidado, el grupo de tesis con el que Meier
pretende desmentir tal “doctrina” straussiana. Ha-
cia el final de la ponencia cuestionaré la pertinen-
cia de la lectura de Meier y sugeriré algunas de las
peligrosas aporias (o carencia de ellas) a las que

conduce tal planteamiento en el &mbito politico y



filoséfico.

Quisiera advertir, por ultimo, que a pesar
de las siguientes generalizaciones, es dificil encon-
trar un cuerpo de tesis coherente o incluso doctri-
nal en los intérpretes de Strauss (es decir, hay dife-
rencias notables de acentuacion entre unos grupos
y otros) y, por otra parte, que Meier no es el Unico
gue ha planteado una critica de este tenor a la
“escuela” straussiana, aunque quizas si quien lo ha

hecho con mayor profundidad.?

Me valdré uUnicamente de tres ejemplos
paradigmaticos que exhiben las tesis de Strauss en
su lectura critica de la Modernidad. El primero de
ellos, el mas general de todos, se trata del conoci-
do texto “Las tres olas de la Modernidad” (1989).
Una ojeada a esta conferencia no incluida por el
propio Strauss en ninguno de sus libros revela con
claridad que la “historia” de la Modernidad se tra-
ta efectivamente de una “historia del decaimien-
to”. Excluyendo la compleja simplicidad de Natural
Right and History, este es quizas el texto que mas
se presta a la ultra-abarcante esquematizacién del
pensamiento moderno y a la conceptualizacién de
un hilo negro a través de la historia (cfr. Pippin,
1992). El velo obscuro cae, parece decir Strauss,
cuando Machiavelliy Hobbes estrechan el horizon-

te de la comprensién de las cosas humanas, cuan-

do enclavan su mirada en lo bajo y pierden de vista
los altos fines del ser humano. Tanto la verita
effettuale como la conquista de la naturaleza son
leitmotiv de la primera ola y desencadenan un pro-
ceso de ofuscacién: el fin de la sociedad civil es la
paz y la abundancia de recursos; el problema hu-
mano es resoluble tecnocraticamente. En un pro-
ceso de reaccion sobre reaccion (pues el pensa-
miento moderno seria esencialmente
“reaccionario”), la segunda ola caracteristica de
Rousseau terminaria por “colapsar” la naturaleza
en la voluntad humana. El progreso de las ciencias
y las artes es puesto en duda frente al proceso his-
térico, los principios de “racionalidad”, en realidad
ya cercenados de la naturaleza por Maquiavelo y
Hobbes, colapsan en la voluntad general de un
pueblo. La tercera ola atribuida a Nietzsche abre
de par en par la crisis de todos los valores moder-
nos: ni la ciencia, ni la historia ni la voluntad del
pueblo pueden fungir de estrella polar. Solo la lu-
cha y la voluntad volverian a inspirarle humanidad
al hombre.

Este cuento contado por Strauss, como sa-
bemos, se mueve ademas en un plano politico des-
de el liberalismo, pasando por el comunismo, has-
ta el fascismo. Las tesis adquieren una obvia clari-
dad: la crisis de la Modernidad es insita a su origen
mismo, tiene tres momentos esenciales y en cada

uno el obscurecimiento del hombre y el orden al

que pertenece es mayor.



El segundo ejemplo, también clasico, se
refiere a Derecho natural e historia, donde parece-
ria que Strauss confirma sus tesis relativas a las
tres olas bajo un examen mucho mas detallado a
partir del derecho natural. Ademas de la ya conoci-
da tesis de La filosofia politica de Hobbes sobre la
base que las leyes naturales hobbesianas encuen-
tran exclusivamente en el derecho o voluntad (y
no, por ejemplo, en un orden natural en sentido
estricto) (1963, pp. vii-viii), Strauss enfatiza aqui de
nuevo la negacién dogmatica de la inteligibilidad
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del orden y muestra el “idealismo” al que el pensa-
miento politico moderno se habria entregado en
su presuncidon de expulsar la naturaleza (1965, pp.
201-2). En cuanto a Rousseau, Strauss finaliza la
respectiva seccion con una critica durisima al esta-
do de naturaleza al cual pretenderia retornar el
individuo rousseauniano: las reservas que el indivi-
duo tiene frente a la sociedad civil carecen de con-
tenido, porque el estado de naturaleza es subhu-
mano, no corresponde realmente a los asuntos del
hombre; la libertad reclamada por Rousseau no
logra en modo alguno justificar para qué es liber-
tad. Y si no para el propio Rousseau, si “para un
considerable nimero de hombres”, la libertad ter-
mind por expresarse como el fundamento mas
esencial del hombre, al mismo tiempo que el mas
vacio e indefinido (STRAUSS, 1965, pp. 293-4).
Sugiero ahora como ultimo ejemplo la sec-

cion conclusiva de Thoughts on Machiavelli para

redondear el planteamiento “clasico” de Strauss
sobre la Modernidad. Después de un tortuoso ca-
mino de casi 300 paginas, Strauss “simplifica” sus
tesis en los ultimos 6 pdarrafos introduciendo lo
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que podriamos llamar el “triple olvido” de Maquia-
velo, esto es, el olvido de Sdcrates, el olvido de la
tragedia o la sacralidad de lo comun vy el olvido del
alma.? En pocas palabras, a pesar del tenor filoséfi-
co del florentino, a pesar de su profunda compren-
sién de los poderes de Fortuna y Necesidad, a pe-
sar de su correcta liberacién del hechizo de la do-
minacién teolégica, Machiavelli no podria ver mas
alla de la gloria reservada a aquellos que dedican
sus esfuerzos al bien comun, no podria dar paso a
la vida filoséfica.* En el mismo sentido, aunado a
su olvido de Sécrates se encontraria su diferencia-
cién ante Tucidides: Maquiavelo olvida la tragedia
gue representa la destruccion de lo noble, es decir,
rechaza la superioridad natural de lo noble ante lo
bajo. Para resumirlo en el juicio, mucho mas senci-
llo, de What is Political Philosophy?: Machiavelli

"

estaria movido por una ira antiteoldgi-
ca” (STRAUSS, 1959, p. 44); su inmoderacidon cam-
biaria no solo la “forma” de expresar las ideas tam-
bién entendidas por los “clasicos”, sino también,
de paso, su contenido. Maquiavelo no permitiria ni
daria el ultimo paso decisivo para la vida filosofica
al verse atrapado en su propia innovacién, esto es,
en un estrechamiento del horizonte sobre la rela-

cion entre las cosas humanas y naturales. En con-



secuencia, abriria la posibilidad por vez primera de
una popularizacién de la filosofia, de una alianza
con el pueblo a través de la propaganda, de la do-
minacién de la naturaleza a través de la fuerza hu-
mana —tecnologia— sin mayor control que el de la
sobrevivencia politica.

Cada uno de estos tres ejemplos puede ser
integrado en la escrupulosa lectura que Strauss
ofrece en sus textos y en el esquema general con
el cual atiende la historia de la filosofia politica
moderna. Al lector de Strauss ninguna de tales
premisas le asombrar3, si no es acaso por la rapida
simplificaciéon con que ahora las presento. Con to-
do, la idea es clara y se permite traducir en el jui-
cio de Jacob Klein: “esta ciencia [la moderna] esta
derivada del modo cldsico de pensamiento, pero
esta derivacién es también una dilucién que ciega
nuestra vista [...] Debemos reaprender lo que los

antiguos sabian” (STRAUSS, 1997, p. 458).

Me muevo ahora hacia la interpretacién de
Heinrich Meier. De igual manera, comienzo por
una generalidad. Meier apunta constantemente a
una diferenciacién fundamental que el lector debe
tener en cuenta cuando se enfrenta con Strauss, la
diferencia entre la “aportacion historica” y la
“intencion” del filésofo.” A pesar de la querella que

Strauss se apropié en contra del historicismo y de

la lectura de los fildsofos segiin un complejo marco
de premisas asumidas sobre la debilidad del pen-
samiento humano frente a las circunstancias y
condiciones histéricas, parece que el lector de
Strauss cae en el mismo error cuando no ve en la
filosofia moderna mas que una serie de aportacio-
nes encadenadas entre si y que, miradas en con-
junto, revelan las causas de la crisis moderna. Pero
el problema no esta Unicamente en aprehender al
fildsofo segln su aportacion histdrica, sino en juz-
garlo segun la “doctrina” que pudo haber legado.
En este sentido, la “aportacion histdrica”, segun la
diferenciacion por la que Meier pugna, estaria es-
trechamente relacionada con la “doctrina” o
“ensenanza” que el filésofo lega. Como se ve, no
se trata ahora tanto de un problema de interpreta-
cién historicista como de ser incauto en la lectura
esotérica-exotérica. Otro asunto es penetrar preci-
samente en la “intencién” del fildsofo, es decir, en
su interior mismo, en su pensamiento, en su auto-
comprensién como filésofo.

En las particularidades, los tres ejemplos
gue antes expusimos relativos a Maquiavelo, Hob-
bes y Rousseau son desmentidos por Meier con
una agudeza impresionante. Me limito ahora a se-
flalar Unicamente las conclusiones, pero advierto
que, al igual que Strauss, tales conclusiones provie-
nen de complejisimos andlisis. En cuanto a Machia-
velli, Meier sostiene que los ultimos parrafos de

Pensamientos sobre Maquiavelo no tomaran des-



prevenido a aquel que realmente ha penetrado en
el “tratado teoldgico-politico” que este libro repre-
senta (2013, pp. 113 y ss.). Mds que tratarse de un
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“olvido” de Sécrates, en realidad el “problema de
Sécrates” no es distinto en lo fundamental del
“problema de Maquiavelo” (cfr. STRAUSS, 1958, p.
5). En su intencion, Maquiavelo es tan filésofo, su
mania es de tal grado, que coincide con la del filo-
sofo cldsico o, para el caso, con la de cualquier fil-
sofo genuino.® Si su doctrina ha “sufrido” un cam-
bio decisivo, este cambio es y debe solo ser com-
prendido desde el reto que la religion revelada su-
puso para la filosofia y al cual la filosofia antigua
no tuvo que enfrentarse en el mismo sentido. Ma-
guiavelo no se olvidé de la tragedia ni de la sacrali-
dad del sentido comun, pues la filosofia da ya una
respuesta “definitiva” a la tragedia y a toda sacrali-
dad, ya sea esta del sentido comun o de aquellos
gue dictan qué es de sentido comun; tampoco, por
ultimo, olvida el alma, si por alma entendemos la
naturaleza intrinseca que une a los filésofos en
una investigacién comun cuyo ejercicio es el bien
mas alto, por encima de religiones, morales y regi-
menes politicos.” La doctrina de Maquiavelo sobre
Fortuna, que es finalmente el meollo de su com-
prensiéon sobre el nudo entre naturaleza y ser hu-
mano, es a juicio de Meier lo que toda experiencia

filosofica tendria que contener:

Desengaiia el deseo de pureza al rechazar el

orden moral del mundo. Desengafia la necesi-

dad de seguridad, ya que rechaza tanto la
creencia en un propdsito que es el origen del
todo, que lo gobierna y cuida de sus partes,
como la creencia en una meta hacia la que el
todo se dirige y en la que encuentra su apoyo.
[...] desengaiia la esperanza de poder controlar
el azar, que esta relacionada con la creencia en
los dioses, pero también con una inteligibilidad

universal del mundo (2013, p. 101).

Es similar la manera en la que Meier se en-
frenta al tratamiento straussiano de Hobbes, el
cual, por su parte, es ya anunciado por Strauss en
su proélogo aleman a Spinoza’s Critique of Religion:
“Solo en la segunda publicacion mencionada (op.
cit., 176) [“On the Basis of Hobbes’s Political Philo-
sophy”] logré exponer la simple idea directriz de la
doctrina de Hobbes sobre el hombre. Por obscu-
ras razones, Hobbes mismo nunca hizo esto. Su
famosa claridad se limita a sus conclusiones; sus
presuposiciones son envueltas en la obscuridad.
Sin embargo, su obscuridad no es involuntaria en
todos los aspectos” (2022a, pp. 8-9). Quien atien-
da con cuidado la pégina indicada de What is Poli-
tical Philosophy?, especificamente la nota al pie
ahi integrada y la multitud de referencias que
Strauss nos pide consultar de la obra hobbesiana,
descubrira, eventualmente, que el problema al
que aqui se refiere Strauss se trata de la base de la
comprensién de la naturaleza a partir de la cual el
sistema completo de Hobbes se erige. Esta com-

prension de la naturaleza, parece dejar sugerido



Strauss en tal nota al pie, consiste en la justificada
afirmacién o, siguiendo a Meier, el justificado de-
sengafio ante cualquier tipo de “orden moral del
mundo”, la negacién de la teleologia y de un uni-
verso estructurado en beneficio del ser humano.®

Meier no desarrolla estos argumentos con
el cuidado que vemos en su tratamiento de Ma-
chiavelli, sino que tan solo sefala los elementos
esperando que el lector los investigue por su
cuenta. Pero es claro que su posicidn respecto a
Hobbes se mueve en sintonia con la de Maquiave-
lo; en todo caso, dice Meier, Strauss jamas se ha-
bria ocupado con tal profundidad de estos autores
si hubiera considerado que no eran filésofos, que
aceptaban una parte de la tradicion dogmatica-
mente o que negaban el orden del todo sofistica-
mente.’

Por ultimo, en cuanto a Rousseau, Meier
hace precisamente del caso del ginebrino un
ejemplo clarisimo de la diferencia entre el trata-
miento que atiende las “aportaciones histéricas” y
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el que atiende la “intencidon” del filésofo. Meier
muestra que el Rousseau de Natural Right and
History esta “debilitado” por su encuadre en
“movimientos histdricos”, es decir, que es un
Rousseau visto desde la “crisis de la Modernidad”
y desde la perspectiva arqueoldgica que tiene ya
en mente a Kant, Hegel, Marx o Nietzsche. Advier-

te que tal empresa de “situar una filosofia en la

narrativa légica de un curso comprehensivo de la

historia tiene su precio” (2006, p. 67, las cursivas
son mias). Tal precio, como sabemos, es obscure-
cer la intencion del filésofo. Una aproximacién
bien distinta es aquella que encontrariamos en el
ensayo de Strauss “On the Intention of Rous-
seau” (1947). En lugar de colocar a Rousseau en
una narracion histdrica, Strauss lleva a cabo aqui
una fina diferenciacion entre la filosofia popular a
la que pertenece la critica a las “ciencias y las ar-
tes” y las multiples referencias, aunque veladas, a
la inevitable tension entre la genuina filosofia y la
sociedad.

En el mismo ensayo donde Meier trata es-
ta duplicidad en el tratamiento straussiano de
Rousseau deja también sobre la marcha distintas
pistas de las profundas consecuencias que impli-
caria aceptar su posicion. Unas diez pdaginas antes
resume la narrativa entera de la crisis de la Mo-
dernidad en tres lineas: “No es necesario volver a
trazar en detalle las lineas que llevan, por ejem-
plo, de la concentracion en la verita effettuale de-
lla cosa a la demanda Hétons-nous de rendre la
philosophie populaire, o de la promesa de rendre
nous comme maitre et possesseur de la nature a la
visidn del ultimo hombre que dice ‘hemos inventa-
do la felicidad, y parpadea’”.'® Ante esta recons-
truccién, Meier exige por su parte atender al prin-
cipium, al horizonte no moderno en el cual se ges-
ta el giro moderno a la praxis, y advierte de mane-

ra conclusiva: “Si uno quiere entender con sufi-



ciencia cémo la filosofia se volvié practica, se debe
reconocer la decision politica [ojo: no filosdfica] en
favor del soberano mundano que dio origen al gi-
ro moderno; y si uno quiere entender lo que mo-
vié a los padres fundadores de la filosofia moder-
na a buscar una alianza con la autoridad del esta-
do, se debe tomar en cuenta el enemigo al cual
confrontaban”.*

El “proyecto” moderno solo puede ser
comprendido desde la perspectiva de aquello con-
tra lo cual lucha, y ese enemigo contra el cual lu-
cha solo puede ser a su vez entendido desde el
precio que habria de pagar ya la filosofia antigua.’?
Estamos hablando, por supuesto, de la religién
revelada y de las alianzas politicas que los anti-
guos sostuvieron para asegurarse un lugar en su
comunidad politica.

Debo decir que el planteamiento de Meier
no es aceptado sin reservas por otros intérpretes
de Strauss. Bastara ver el desacuerdo de Jonathan
Marks al respecto en su introduccion al curso que
Strauss dictd sobre Rousseau en 1962. Segun
Marks, el tratamiento de Rousseau en Derecho
natural e historia retoma los puntos fascinantes
del ginebrino en “On the Intention of Rousseau” y
evalla, sin embargo, los errores fundamentales en
los que cayd y que condujeron a su vez a la prime-
ra crisis moderna. En pocas palabras, los

“fildsofos” modernos tratados por Strauss pueden

ser geniales, pero no por ello se salvan de las forti-

simas criticas sobre haber obscurecido la vida filo-
sofica, y, en el mismo sentido, de no haber sido
genuinos filésofos.

Lo que quisiera hacer notar ahora es que
esta discusién referente al planteamiento de
Meier no se detiene en las particularidades inter-
pretativas sobre Rousseau, Maquiavelo o Hobbes.
No se trata, pues, sobre si Strauss realmente juzgd
de una u otra manera el que, por ejemplo, Hobbes
no hubiera dado cuenta de su comprensién moral
de la naturaleza. Se trata de la perspectiva mucho
mas abarcante sobre cual es el problema funda-
mental de la filosofia y la vida filoséfica, y, en este
sentido, si los filésofos modernos realmente se
distinguirian de los antiguos frente a estas pregun-
tas. La posicién de Meier, adelanto, desmiente en
tales términos que el tema de Strauss sea cual-
quier tipo de retorno a la filosofia clasica o la reha-
bilitacién de los antiguos en medio de una quere-
lla contra los modernos.

Como base de tal posicién se encuentra su
exigencia continua de admitir que el tema de
Strauss, como lo afirma en el prélogo aleman a La
filosofia politica de Hobbes, es el problema teold-
gico-politico. Por obvias razones debo simplificar
al maximo las dimensiones de este tema; bastara
aqui decir que el problema teolégico-politico es el
problema de la justificacion de la vida filoséfica
como el mejor modo de vida frente a cualquier

exigencia autoritativa. Las exigencias autoritativas



provienen por excelencia de, o se encuentran con
mayor evidencia en la religiéon revelada. En resu-
men, ningun filésofo es digno de ser tal si no se ha
confrontado (auseinandergesetzt) con el proble-
ma de Dios, o, dicho de otra manera, con el pro-
blema de un orden moral en sentido estricto
(véanse los caps. 1y 3 de MEIER, 2006).

¢Qué tan exagerado seria decir, visto de
esta manera, que los “modernos” tienen un espiri-
tu aln mas genuinamente filoséfico que los anti-
guos? Pues mientras los antiguos se enfrentaban
con dioses que no podian reclamar toda la volun-
tad del hombre para si, los modernos se enfrenta-
ron a una exigencia que demandaba amar con to-
do el corazén, toda el alma y todas las fuerzas.

Ill

éQué tan exagerado seria decir que el “prejuicio”
en contra de los antiguos (Ultimo parrafo del proé-
logo a Spinoza’s Critique of Religion) no se trataria
tanto de un prejuicio historicista —sabemos mas
que los antiguos— sino de un prejuicio filoséfico-
nietzscheano, a saber, que los antiguos evadieron
a través de la racionalidad y la teleologia el pro-
blema de la inexistencia de un orden moral abso-
luto? Si este fuera el verdadero prejuicio al que se
referia Strauss antes de su cambio de orientacion,
su “recuperacion” de Maimonides, Jenofonte o
Aristofanes adquiere un significado muy distinto al
“tradicional” (véase MEIER, 2013, p. 113n113; cfr.
STRAUSS, 2013, p. 9, nota al pie).

Como se nota, las consecuencias de la in-

terpretacién de Meier son profundisimas, impli-
can cuestionar incluso el llamado “cambio de
orientacion” y el “prejuicio” en contra de los anti-
guos. Platdon seria recuperable Unicamente en la
medida en que se descubra su coincidencia con,
por ejemplo, Machiavelli y no al revés.

Pero si esto es asi tal como lo sugiere
Meier a veces mas y a veces menos veladamente,
épor qué Strauss habria optado por un discurso

Ill

gue favoreciera el “prejuicio”, si es que realmente
lo es, sobre la necesidad de un retorno a los anti-
guos per se y una lectura abiertamente critica ha-
cia la Modernidad, hacia sus originadores -
Machiavelli y Hobbes— y hacia sus mas vehemen-
tes ataques —Rousseau y Nietzsche— que, sin em-
bargo, se mantenian en el hechizo moderno fun-
damental? Meier llama a estas tesis abiertamente
criticas hacia la Modernidad “tesis espectacula-
res”, esto es, espacios de aparente clarividencia
qgue contradicen aquello que aparece en medio de
la obscuridad.™ Parece que de Strauss habriamos
de decir lo mismo que Strauss dice sobre Hobbes:
“Su famosa claridad se limita a sus conclusiones;
sus presuposiciones son envueltas en la obscuri-
dad. Sin embargo, su obscuridad no es involunta-
ria en todos los aspectos”.

El siguiente paso en este planteamiento de
Meier es sugerir la creacion por parte de Strauss
de una doctrina o ensefianza que se prestara a la

esquematizacion y a ciertos prejuicios. El Unico



acto politico de Strauss fue, dice Meier, la funda-
cion de una escuela, esto es, su escuela de Chica-
go." La necesidad de crear esta capilla y, con ella,
una doctrina que favoreciera el prejuicio en favor
de los antiguos era una medida necesaria en la
Erneuerung der Philosophie, en la higiénica reno-
vacion de la filosofia en medio de la crisis de la
Modernidad y del profundo hechizo del historicis-
mo. Pues, {qué mejor manera de sefialar hacia la
vida filoséfica en tiempos dominados por la
“conciencia histdrica” que mostrando que la filo-
sofia de Platdn, Aristoteles o Jenofonte se escapd,
como toda filosofia genuina, de los dioses de sus
tiempos? ¢Qué manera mas provocativa de pre-
sentar tal idea que denunciando que los grandes
fildsofos modernos no son sino intelectuales dog-
maticos cuando se les encara con “la filosofia en
su sentido original”? La renovacion de la filosofia
por Strauss no difiere en este sentido de la reno-
vacion de Rousseau o Nietzsche, que apuntaron
directamente hacia su propio modo de vida, o la
renovacion de Machiavelli que apuntd a la necesi-
dad latente de una alianza politica, o, para el caso,
a la renovacién socratica que exigié ser introduci-
da en la ciudad. Cada una de estas renovaciones,
concluye Meier, debe pagar un precio, y Strauss lo
ha pagado en la “escuela straussiana”.

El que el fil6sofo esté obligado a “pagar un
precio” es una metafora sujeta a serias criticas,

pues bien podria cuestionarse su caracter irreme-

diablemente comercial: écdmo sabe el filésofo por
qué paga y cuanto paga? ¢No es una contradiccién
de términos el pretender que la filosofia descubre
la imposibilidad de dominar a Fortuna y preten-
der, al mismo tiempo, que el filésofo paga precios
calculadamente esotéricos por introducir una doc-
trina mientras guarda el nucleo de su pensamien-
to entre lineas? Man muss einen Preis bezahlen,
there’s a price to pay o pagar el precio son frases
con las que Meier hace referencia sencillamente a
una sentencia maquiavélica que es, por lo demas,
plenamente admitida por la filosofia platénica: no
hay bien que no venga acompafiado de un mal. La
genuina comprension de esta premisa, mas que

ser tragica, invitaria a la sobria moderacién.*

Reparemos ahora en el cuestionamiento
gue merece esta posicion. En primer lugar, la ob-
via pregunta que el lector harda es si acaso la
“critica” de Strauss a la Modernidad no pierde ba-
jo esta perspectiva todo su peso. Si en el fondo no
hay tal cosa como “ofuscacién”, ni obscurecimien-
to de la filosofia o del sentido comun, ni vulgariza-
cién, ni olvido de los problemas fundamentales,
entre otras tantisimas frases con las cuales recor-
damos siempre el juicio agudo de Strauss contra el

pensamiento moderno, ¢qué es en realidad lo que



gueda del Strauss que conocemos? Hay una multi-
tud de respuestas y ramificaciones de preguntas
gue se siguen de lo anterior. Quisiera Unicamente
sefalar que, si entiendo correctamente a Meier, la
critica a la Modernidad se seguiria sosteniendo
siempre y cuando se comprendan las intenciones
de fildsofos como Machiavelli o Rousseau y se les
dé su lugar en un movimiento que ellos mismos
crearon y no en el cual se habrian visto envueltos
dogmaticamente (recuérdese la descripcion atri-
buida al pensamiento de Hobbes sobre la creacién
del liberalismo en un horizonte no liberal). En
otras palabras, no son tanto Maquiavelo y Hobbes
como sus estudiantes modernos quienes asenta-
ron del todo el proyecto politico de la Modernidad
sin ser capaces de rastrear la intencion del filésofo
desde su doctrina. No es el mismo tratamiento el
gue Strauss le da a Maquiavelo que a, por ejem-
plo, Weber o Marx.

Sin embargo, tales premisas no harian sino
llevarnos a otras tantas cuestiones: éNo estd este
desarrollo politico del proyecto moderno implicito
en la doctrina de Hobbes o Maquiavelo? ¢No ha-
bla precisamente Strauss de la creaciéon de un
ejército (eventualmente un ejército de intelectua-
les) por parte de Maquiavelo, o del Leviatdn como
libro de cabecera para Oxford y la ilustracion del
pueblo en lo que atafie a Hobbes?

En todo caso, las alternativas no son infini-

tas: ées la llustracion un proyecto de Ofuscacion o

no lo es?'®

Solo es Ofuscacidn, parece decir Meier,
en la medida en que no prestemos atencién a la
intencion de los filésofos, al enemigo contra el
cual luchaban y a los precios que deben ser paga-
dos en la renovacién de la filosofia.'” De acuerdo.
Suspendamos la cuestién. ¢Pero quizds haya en
efecto una “crisis de la Modernidad” en la cual se
sitda Strauss y por la cual él mismo esta en necesi-
dad de reabrir una multitud de asuntos, entre
ellos, el de la escritura exotérica-esotérica?

La crisis es innegable, pues es la situacion
base de la cual Strauss mismo parte.'®Si hay crisis,
entonces hay ofuscacién del proyecto moderno,
ya que segun el propio Strauss las fuertes rupturas
de la Modernidad se han dado en el horizonte y
asuncion de premisas modernas. Volvemos asi a la
premisa inicial: si hay Ofuscacidn, esta debe ser
parte del “plan” o de la “intencidon” de los filéso-
fos fundadores de la Modernidad.

En el plano filoséfico, lo anterior posee un
significado ambivalente: si la ofuscacién es “parte
de un plan”, entonces solo ofusca en la superficie.
En pocas palabras, descifrando la comprension
mas intima del pensamiento de Maquiavelo y de
Hobbes, uno se daria cuenta de que la ofuscacién
era necesaria y deseable, que ofrecer una
“filosofia popular” al servicio de la praxis era la
medida mds higiénica para proteger la libertas

philosophandi (cfr. MEIER, 2006, pp. 10y ss. y 60).

Quien acepte este argumento —el de Meier



— estd obligado a replantear la cuestién de la
“critica a la Modernidad” ahora no solo en térmi-
nos filosoéficos, sino también politicos. Simplifico la
pregunta: si el vuelco moderno a la practica era
necesario y deseable en términos filosoficos,
¢quizas también lo era en términos politicos? ¢Se
vuelve entonces, para este Strauss reinterpretado,
la Modernidad un proyecto deseable y prudente?
No hablamos solamente de la “intencion” de los
fildsofos modernos, sino de sus doctrinas enteras,
de sus ensenanzas, de la realidad politica de la
Modernidad tal como se desarrolld hasta el siglo
pasado. ¢Quizas, en el fondo, Strauss no solo era
“amigo” del liberalismo estadounidense como me-
dida prudencial sino que era “amigo” de las doc-
trinas basicas de este proyecto, entre ellas, la li-
bertad (la vacia libertad rousseauniana), la socie-
dad de derechos, el racionalismo tecnocratico,
etc.?” ¢Y no nos ensefié el mismo Strauss que
quien es amigo de estas ideas lo serd eventual-
mente también de sus consecuencias? Hoy diria-
mos que quien es amigo de la Modernidad lo es
asimismo de la tolerancia, el respeto a la particu-
laridad, el multiculturalismo, ideas todas de las
que Strauss parecia mas bien alejarse, al grado de
ser hoy un autor de cabecera para el pensamiento
de derecha. Es un hecho ademas que de aceptar la
deseabilidad de la Modernidad en estos términos,
habria de aceptarse también la deseabilidad de

sus nefastas consecuencias en términos tanto filo-

soficos como politicos. En cualquier caso, estamos
ya en la posicién de preguntarnos si el libre desa-
rrollo de la tecnologia y la ciencia (bélica, por
ejemplo) fue efectivamente preferible al someti-
miento ante el Dios todopoderoso y todo-exigente
de las religiones reveladas.

Algo queda claro para este punto: contra
Meier, intencién y doctrina solo son temporal-
mente separables. Llega el punto donde, para ha-
cernos de un juicio, debemos reunir las piezas.
Cuando Meier habla de un “precio” que debe pa-
garse, se refiere, en el caso del pensamiento mo-
derno, a los precios filosdficos que habria de pagar
la Modernidad. El mas paradigmatico para Strauss
se trata del olvido de la vida filosdéfica y sus impli-
caciones. Para el mundo de la Modernidad tardia
la filosofia no es mas que un nombre usado en
ciertos departamentos de universidades, un area
mas en el espectro de la “cultura”; la vida filosdfi-
ca, por su parte, es un modo de vida que no se
diferencia en ultima instancia de un colector de
estampillas. Querer hacer de los filésofos
“libertadores del pueblo” no es, para el caso, ma-
yor progreso. Pero debemos admitir que el
“precio a pagar” no solo se juega en términos filo-
soficos, sino politicos. La decisién de volcar la filo-
sofia a la comunidad politica no solo como un mo-
do de vida virtuoso, sino como una “ciencia” capaz

de llevar las riendas de la sociedad sobre una base

firme y efectiva es un precio enorme en términos



obviamente politicos.

Seria imprudente no deconstruir ahora to-
das estas premisas: si el precio politico a pagar por
el proyecto moderno es desproporcionalmente
negativo, significa que la ofuscacién intencional de
los fildsofos modernos también fue desproporcio-
nadamente atrevida, idealista, ofuscada. Si este es
el caso, dificilmente podriamos aceptar que, por
ejemplo, el “problema de Sécrates” y el
“problema de Maquiavelo” no se distinguen en lo
fundamental; que Sécrates, Machiavelli, Rousseau
o Nietzsche comparten la naturaleza de filésofos
en la misma medida.

Hay solo una manera de evitar estas con-
clusiones y, en cierto modo, de evitar el movi-
miento del plano filoséfico al politico y viceversa.

Me valgo de una carta de Strauss a Klein para ilus-

trar la idea:

E incluso si fuéramos de nuevo metidos al
Ghetto y obligados a ir a la sinagoga y a cum-
plir con la ley entera, lo habriamos de hacer
también en tanto filésofos, es decir, con una
reserva que, si bien implicita, por ello precisa-
mente tanto mas decisiva. El afo pasado me
planteé verdaderamente el problema de la
sustitucion del Estado por la Comunidad
(Kehillah) y vi que eso, en principio, no cambia
nada para nosotros, aunque cambie practica-
mente todo en cuanto a la forma. (2022a, p.

516)

La férmula es comprensible también con
otras sustituciones: podria sustituirse el Estado
moderno por la polis griega, por la Sociedad que
ha superado el Estado, por el Estado universal y
homogéneo de Kojeve, por la Comunidad hebrea
o por la Ciudad de Dios. En fin, ningln régimen
cambia la situacién en lo decisivo para los fildso-
fos. Esta es una comprensién que efectivamente
uniria a Strauss con, por ejemplo, Lessing; tam-
bién con Platén; y también, parece, con Maquia-
velo. La implicacién directa que Meier extrae de
esta posicidon es no ya solo la tensidon irremediable
entre la filosofia y su comunidad politica, sino la
decisiva y justificada resolucion que todo filésofo
tomaria frente al problema teoldgico-politico, a
saber, su separacion irremediable de cualquier
orden moral-teoldgico, su negacién de los dioses,
su “divina” posicion mas alld de toda moral. Solo
bajo estas premisas los precios son pagables, sean

los que sean. La filosofia es des-piadada.

Entre las consideraciones con las que qui-
siera concluir remito en primer lugar a la pregunta
mas cercana o a lo que es primero para nosotros
en términos politicos. é¢Hay alguna guia politica
obtenible del Ultimo argumento?

Pero es inutil preguntar por algo tan claro,

pues ¢qué tipo de sabiduria politica da aquel que



argumenta por una filosofia que desmiente con
absoluta certeza no solo cualquier base teoldgica
del orden moral, sino también cualquier base

I”

“natural”? En realidad se trata esta de la sabiduria
moderna. Sin embargo, esta no es la sabiduria que
el lector de Strauss cree que obtendra después de
haber leido sus criticas a la Modernidad dirigidas
precisamente a haber desechado la naturaleza o,
para el caso, el problema de la revelacién.

Quisiera aclarar que Meier no sostiene en
modo alguno la incapacidad de distinguir entre lo
mejor y lo peor. Es posible, eso parece, reconocer
algunas diferencias naturales, reconocer asuntos
basicos relativos a lo conveniente e inconveniente
para una comunidad politica. Pero no, definitiva-
mente, hablar de érdenes morales incondicionales
e irrestrictos que terminan, de una u otra forma,
por llevarnos hasta la pregunta sobre Dios, y, por
supuesto, a la respuesta decisiva que el filésofo da
a esa pregunta.

Es dificil creer, sin embargo, que los juicios
sobre lo peor y lo mejor tengan una base firme a
largo plazo y que la filosofia tenga un interés per
se en descubrirlo, al menos desde esta perspecti-
va. Esto significa al mismo tiempo una notable li-
beracion: la filosofia nos deja a nuestra suerte en
cuanto a los asuntos politicos (cfr. BURNS, 2021,
p. 173). Al no-filésofo poco le interesa qué régi-
men es mas propenso a permitir la vida filoséfica.

Como consecuencia directa debo asimismo

sefalar el escaso fundamento que el
“straussianismo” hallaria bajo si para apoyar el
conservadurismo; no tendria, en ultima instancia,
mayor base con qué hacerse portavoz de un parti-
do o de otro. Como se ha hecho ya explicito, la
“sabiduria politica” de Strauss es adaptable a un
largo espectro de posiciones. Mas alla del debido
recordatorio sobre el significado de la vida filoséfi-
ca, no parece que se “pague” mayor “precio” sien-
do la “filosofia” el departamento cultural de una
universidad tolerante, abierta, relativista y multi-
cultural, que siendo la literatura secundaria de
tedlogos en monasterios, o que, para el caso, sien-
do el primer plato de mesa en clubes de élites es-
tadounidenses.

Una suerte de aporia domina el camino
interpretativo que hemos tomado con Meier. El
Strauss que conocemos pierde el énfasis de todas
las tesis que lo caracterizan y emerge un pensa-
miento despiadado frente al problema teoldgico-
politico. Al mismo tiempo, no obstante, este pen-
samiento despiadado tiene poco que decir sobre
su contenido, lo que lo hace adaptable a un sinnu-
mero de apropiaciones tanto filoséficas como po-
liticas. En este marco aporético, quisiera tan solo
senalar conclusivamente las ventajas y desventa-
jas de esta seria “alternativa” a la que nos hemos
expuesto con Meier.

Encuentro en principio que tal flexibilidad y

adaptabilidad es una virtud extraida de este modo



de interpretar a Strauss. A un filésofo que hace de
la “filosofia politica” el leitmotiv de sus libros
mientras se esfuerza sobremanera por no hablar
nunca sobre “politica” no puede atraparsele en la
ideologia de ciertos partidos, no al menos sin ha-
cerle franca injusticia. Aquellos grupusculos que
tienen a Strauss como libro de cabecera debido a
su pugna por la reestauracidon de “diferencias” —
“diferencias naturales”, podriamos decir—, esto es,
aquellos grupusculos que desean ser reconocidos
como verdaderos sabios, elegantes y bien educa-
dos kaloi kagathoi frente al vulgo gracias a tal di-
ferenciacion natural, no podrian valerse de
Strauss como estandarte aceptando los argumen-
tos que aqui se han expuesto.

Otra ventaja del plantemiento de Meier es
la vehemencia con la que hace valer la demanda
de Strauss sobre leer a los fildsofos con seriedad.
La profunda atencidén que el lector de Strauss
aprende a poner en su andlisis de los libros (el gi-
gantesco trabajo que implica admitir la escritura
entre lineas) es llevado hasta sus ultimas conse-
cuencias, pues efectivamente seria sesgado em-
plear las ensefianzas de Strauss para leer a los an-
tiguos con cuidado mientras juzgamos a los mo-
dernos a través de esquemas historicos. Yo me
pregunto, sin embargo, si no son sostenibles am-
bos puntos, o sea, que dentro de los antiguos hay
modernos y dentro de los modernos antiguos. La

posibilidad de la vida filoséfica consiste precisa-

mente en la liberacién de la doxa del tiempo en
cuestion.

Un tercer punto ventajoso a considerar es
la importancia de la refutacion (la definitiva res-
puesta) a todo orden moral-teoldgico, tesis que de
acuerdo a Meier representa el centro del pensa-
miento de Strauss. Aungue esta tesis tendria que
ser sopesada con la mds cauta atencién y profun-
didad, de ser cierta permitiria una adaptacién
practicamente infinita de la filosofia ante su co-
munidad politica. No solo parecido al riscontro de
Maquiavelo, sino a la la Ley de Razén de Halevi
segun el ensayo de Strauss en Persecution and the
Art of Writing.

Por dltimo, una de las ventajas mas rele-
vantes que encuentro en el planteamiento de
Meier es su énfasis en la necesidad de la Erneue-
rung o renovacion de la filosofia. En ultima instan-
cia, la necesidad de restablecer la filosofia es una
consecuencia natural de la filosofia misma, cuya
existencia en la comunidad politica la obliga a
dogmatizarse y a perder poco a poco el centro de
la vida filoséfica. La Unica manera de evitar esto
seria abstenerse de escribir; que sepamos, el Uni-
co que se atrevid a ello fue Sécrates, y solo lo sa-
bemos porque Platén lo escribié. La renovacion de
la filosofia implica quemar las estatuas de la tradi-
cion, quemar los bustos de Platén. Como parece
ser el caso de Maquiavelo, tal quema de estatuas
puede, en el fondo, ser una medida de reinvidica-

cién mas que mero parricidio.



Giro ahora hacia las desventajas que en-
cuentro en tal lectura. Algunas de estas se han
hecho ya visibles a lo largo de este trabajo. Cada
qguien habra de cuestionar y determinar qué resul-
ta mas sospechoso si no es que peligroso en tér-
minos politicos: si, por ejemplo, el straussianismo

III

“tradicional” que defiende el derecho natural y la

necesidad de hacer diferencias entre las
“naturalezas” de hombres o el straussianismo de
la negacién de todo orden moral-teolégico, es de-
cir, el straussianismo de la adaptabilidad infinita
de la filosofia. Es apenas justo decir que Strauss
sefiald el caracter peligroso de ambas posiciones:
Por una parte, las aristocracias nunca son aristo-
cracias naturales; o, recordando ahora Natural
Right and History, Estados Unidos, ese aparente
baluarte del derecho natural, ha logrado serlo uni-
camente a través de medidas maquiavélicas. Por
otra parte, en cuanto al peligro de la segunda po-
sicion, bastard con escuchar al propio Strauss en

su ensayo sobre Halevi:

Pero precisamente al ir tan lejos con los filéso-
fos descubre la fundamental debilidad de la
posicion filosofica y la razéon mas profunda por
la que la filosofia en tan enormemente peligro-
sa. Pues si los filésofos estan en lo correcto en
su evaluacion de la moralidad natural, de la
moralidad no basada en la Divina revelacion, la
moralidad natural no es, estrictamente hablan-
do, moralidad en absoluto: dificilmente es dis-

tinguible de la moralidad esencial para la pre-

servacién de una banda de ladrones. (1952, p.

139)

O, para mexicanizar el ejemplo, la preser-
vacion de un cartel de narcotraficantes, cuya es-
tructura politica es comparable en dimensiones e
imbricacioén social a la del propio Estado. La impli-
cacién inmediata es que la vara de medida para
los asuntos politicos y morales se desvanece mas
alla de un par de criterios prudenciales o mas alla
de nociones hipotéticas en lugar de categdricas.
Dos sospechas mas se agregan a esto. ¢No serd
gue ambos tipos de straussianismo, aparentemen-
te tan contrarios, son en realidad el perfecto com-
plemento uno del otro? La reintroduccién del de-
recho natural que brinda soporte a una sociedad
moderna desbocada, por una parte, y el conse-
cuente descreimiento filoséfico, por otra. La se-
gunda desventajosa sospecha, por ultimo, se trata
del lugar tan inconsecuente en el que termina por
situarse el sentido comun.

Abrir el problema del sentido comuin en
esta discusion nos conduciria en un largo y dificil
terreno. Bastara decir, como fin de esta conclu-
sién, que el sentido comun —el cual Strauss en
ocasiones parece querer salvar como un rasgo
esencial de la filosofia socratica— conserva Unica-
mente una funcidn prudencial minima, mientras
pierde todo aquello que lo hacia caracteristico de
la investigacién socratica, a saber, fungir como

suelo comun en la contraposicion de opiniones.



Las tesis en las cuales la lectura de Meier se basan
toman al sentido comin como un mero punto de
inicio cuya necesidad es, a lo mucho, pedagdgica,
pero contra el cual la filosofia se revela por necesi-
dad y definitivamente. No hay retorno en térmi-
nos genuinamente filoséficos al sentido comun, ni,
por tanto, a la opinidn. Contra los esfuerzos de
Klein, parece que Meier sobreestima la divisidn de
la linea dividida en detrimento de su linealidad, es
decir, en detrimento del hecho de que los elemen-
tos bajos de la linea son inseparables de los ele-
mentos altos (cfr. BRANN, 2005).

La moderacion socratica que esta estrecha-
mente ligada a la necesaria y constante confronta-
cion con las opiniones, y con los principios que
pudieran yacer debajo de tales opiniones, es des-
pachada en la vehemencia de esta interpretacion.
Desde las alturas de la sabiduria filosdéfica, desde
los altos templos en los cuales ve la vida humana
sumida en la doxa y la creencia en suelos morales-
teolégicos, no parece que el anclaje de la filosofia
socratica en el logos tenga mayor importancia pa-

ra el Strauss de Meier.

El interés [mediatico] se dirige a un filésofo que
no hizo alboroto alguno sobre su persona, y
sobre cuya vida, retirada y autosuficiente, se
puede decir lo que otro fildsofo del siglo XX,
Martin Heidegger, dijo sobre Aristdteles: nacio,

filosofé y murid.

MEIER, “Der Philosoph der Stunde”
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(2022, p. 319). A menos que refiera a ediciones en
espafiol a lo largo del texto, se puede asumir que
las traducciones son mias.

2Véase Tarcov (1991). No solo el que tenga mads de
treinta afilos que Tarcov escribid este articulo, sino
la propia adscripcion y medio académico del autor
deben ser sugerentes. Cfr. Strauss (1946).

>0 como Meier se refiere a esta Ultima seccién jun-
to con otros parrafos generalmente en las ultimas

secciones de los capitulos de Thoughts on Machia-
velli, se tratan estas de las “partes mas expuestas”.

*Peor aun: siendo él mismo un hombre dedicado al
conocimiento “del mundo”, seria incapaz de dar
cuenta de su propio quehacer.

*Véase el capitulo de Meier “The History of Philos-
ophy and the Intention of the Philosopher: Reflec-
tions on Leo Strauss” (2006).



®Ademas de la interpretacion de Meier, cfr. el en-
sayo de Svetozar Minkov (2016) dedicado a Ma-
quiavelo.

’Esta es la lectura “positiva”, por llamarla de algu-
na manera, de los olvidos de Machiavelli. La lectu-
ra critica, por otra parte, podria resumirse en que
cada olvido representa una critica consciente e in-
tencional al modo en que la vida filoséfica habia
sido absorbida por la Gran Tradicidn: el olvido de
Socrates como martir, el olvido de la tragedia co-
mo moralidad, el olvido del alma como doctrina
cristiana de la inmortalidad del alma. Cfr. la con-
clusién de la tesis doctoral de Rollandi (2023).

8Cfr. Strauss (1963, p. 170): “The foundation must
be another conception of nature”; cfr. p. 5. Cfr.
Meier (2022a, pp. xiv, xvii, xx); cfr. Die Religion-
skritik des Hobbes (STRAUSS, 2022a, p. 272); cfr.
por ultimo el ensayo de Meier “Philosophie und
Geschichte” (2022b, pp. 420y ss.).

Comparese a Meier en “Philosophie und
Geschichte” (2022b, p. 422) y en Politische Philoso-
phie (2013, p. 58). Cfr. la misiva de Strauss a Klein
sobre la “negacién dogmatica del orden césmico”,
(202243, p. 529).

19(2006, p. 58). Las primeras cursivas son mias. Las
referencias son a Maquiavelo, Diderot, Descartes y
Nietzsche, respectivamente.

112006, p. 60). Las cursivas son mias. Cfr. Meier
(2013, p. 138): “Und Machiavelli traf auf einen Wi-
dersacher, der einen GrofRteil seiner Waffen aus
dem Arsenal der Philosophie der Alten bezogen
hatte”.

2«0ne wonders whether it has not been too suc-
cessful” (STRAUSS, 2000, p. 206).

13Cfr. Meier (2022a, p. xiv) con Politische Philosop-
hie (2013, p. 134) e incluso, respecto a Rousseau,
véase (p. 223).

14(2006, pp. xvii-xviii). Este prélogo que Meier es-
cribe para la edicion en inglés de Das theologisch-
politische Problem. Zum Thema von Leo Strauss
(MEIER, 2003) es importantisimo en este respecto.
Versiones anteriores del argumento que se en-
cuentra en este prologo pueden verse en Meier
(2002; 2005)

1“nerché si trova questo nell’ordine delle cose,
che mai non si cerca fuggire uno inconveniente
che non si incorra in uno altro; ma la prudenzia
consiste in sapere conoscere le qualita degli
inconvenienti e pigliare il meno tristo per
buono” (MACHIAVELLI, 1971, p. 292). Cfr. Strauss
(1958, pp. 282-4).

8\\e shall have to consider whether that Enlight-
enment deserves its name or whether its true
name is Obfuscation” (STRAUSS, 1958, p. 294).
“one is entitled to say that philosophy and its sta-
tus is obfuscated not only in Machiavelli’s teaching
but in his thought as well” (p. 173).

7Y en todo caso, la “ofuscaciéon” y “the lowering of
horizon” deben ser contrastados con el mismo
proceso que, segun Strauss, ha de atravesar el filo-
sofo de acuerdo a las vinicolas ensefianzas de las
Leyes de Platén: “his perception must be dimmed;
his mind must undergo an obfuscation” (STRAUSS,
1959, p. 32).

¥No hay que olvidar que: “No es el ejercicio desin-
teresado y masoquista del anticuario ni la exalta-
cion desinteresada del romantico lo que nos indu-
ce a volvernos con fervor, con una voluntad incon-
dicional de aprendizaje, hacia el pensamiento poli-
tico de la antigliedad clasica. Nos impele a hacerlo
la crisis de nuestro tiempo, la crisis de Occiden-
te” (STRAUSS, 1964, p. 1 [p. 9]).

YEste grupo de preguntas pareceran extrafias,
pues tanto Meier como Strauss reconocen que
aquello que pretendid proteger la filosofia terminéd
en realidad por llevarla a un estado donde no solo
peligra su seguridad, sino incluso su posibilidad
(véanse de nuevo las referencias de la nota ante-
rior). Precisamente en este contexto es que la eva-
luacidn final sobre la deseabilidad o indeseabilidad
del desarrollo del pensamiento moderno es ambi-
guo en Meier y en Strauss.



