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RESuMoO:

A interpretacdo da obra de Strauss ndo é facil e continua a
ser objeto de intenso debate. Um primeiro aspeto da
controvérsia é se a sua obra contém propriamente uma
teoria filoséfica ou politica. Muitos estudiosos, incluindo o
proprio autor, sublinham o seu «ceticismo», um ceticismo
gue ndo seria radical, mas «zetético». Um segundo ponto de
controvérsia é se a sua obra tem sobretudo uma natureza
histérica ou se existe, por detras dos estudos historicos, uma
visdo filosofica ou politica prépria. Os estudiosos tém alguma
dificuldade em sumariar o conteddo do ensinamento de
Strauss, que estda sempre envolvido numa roupagem
histérica. Um terceiro ponto de controvérsia é a natureza da
perspetiva de Strauss: os autores dividem-se entre os que
sublinham que é uma apologia da filosofia e os que julgam
gue contém uma certa visdo da politica. Qual é a intencdo do
autor? Propomos uma interpretagdo segundo a qual o autor
deseja recuperar a tradicdo cldssica e faz uma defesa do
direito natural em termos de uma hierarquia de bens.
Portanto, o cuidado pedagdgico que leva a que Strauss

prefira deixar o leitor pensar por si mesmo ndo deveria ser

um obstaculo insuperavel a compreensédo das suas ideias.
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ABSTRACT:

The interpretation of Strauss's work is not easy and contin-
ues to be the subject of intense debate. A first aspect of the
controversy is whether his work properly contains a philo-
sophical or political theory. Many scholars, including the au-
thor himself, emphasize his “skepticism”, a skepticism that
would not be radical, but “zetetic”.A second point of contro-
versy is whether his work is primarily historical in nature or
whether there is, behind the historical studies, a philosophi-
cal or political vision of his own. Scholars have some difficulty
in summarizing the content of Strauss's teaching, which is
always wrapped in historical clothing. A third point of contro-
versy is the nature of Strauss's perspective: the authors are
divided between those who emphasize that it is an apology
for philosophy and those who believe that it contains a cer-
tain vision of politics. What is the author's intention? We
suggest an interpretation according to which the author
wishes to recover the classical tradition and defends natural
right in terms of a hierarchy of goods. Therefore, the peda-
gogical presentation that leads Strauss to prefer to let the
reader think for himself should not be an insurmountable

obstacle to understanding his ideas.
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A experiéncia do Holocausto mudou a
maneira como pensamos o Estado de Direito e
obediéncia as leis. O Estado de Direito numa
democracia liberal presume que o governo tem
como fim proteger direitos individuais, ndo
favorecer uma forma de vida sobre outra dentro
leis.

de um quadro de Os julgamentos de

Nuremberga, todavia, fizeram recordar a
esquecida questdo da lei natural e levantaram a
guestdo dos limites a obediéncia as leis e ordens
de modo especialmente agudo. A solu¢do liberal
caracteriza-se, a primeira vista, pelo arbitrio de um
Estado neutro e pela privatizagao das convicgdes —
mas constata-se facilmente que a protecao liberal
das «convicgBes pessoais» se aplicou por igual a
vida religiosa dos judeus e aos preconceitos
antissemitas, como se ndo houvesse recursos
intelectuais para decidir qual o bem mais
importante. Todos os bens e valores sdo iguais,
todos dependem do contexto histdrico.

Tornou-se visivel que os principios da
justica ndo podem estar exclusivamente baseados
nos direitos (subjetivos) do homem ou na
expressao da individualidade. Hoje tomamos como
certo que os intelectuais tém uma palavra a dizer
sobre as coisas politicas e que essa palavra esta
ligada ao seu «compromisso» com certas causas

ou com a mudanca do mundo.

Leo Strauss, um professor judeu emigrado
para os Estados Unidos, defendeu, pelo contrario,
o principio de que a validade de uma teoria ndo
deve ser confundida com as condi¢cbes do seu
aparecimento nem devia ser confundida com os
compromissos dos intelectuais. Ndo se pode julgar
a verdade de uma doutrina a partir do estudo das
condicdes histéricas em que surge. S3o dois
campos de investigacdo distintos. Strauss afirma
claramente que o estudo do contexto, assumindo
gue temos dados suficientemente detalhados, que
leva ao surgimento de uma doutrina filoséfica, ndo
nos dispensa do dever de interpretar o que o autor
diz. Considerar ideias como filhas do seu tempo é
mutila-las.

Além disso, Strauss

como veremos,

argumenta que esse trabalho de entender
seriamente um pensador ocupa vidas inteiras e,
uma vez que tenha sido empreendido o estudo de
um pensador com a maxima seriedade, ha pouco a
ganhar com uma «explicagdo» da sua origem ou
do seu contexto’. Por outro lado, também deixa
claro por que somos agora for¢cados a comecar por
estudos histéricos, mas ndo qualquer estudo

histoérico, e certamente ndo um estudo historicista.



A interpretacdo da obra de Strauss ndo é
facil e continua a ser objeto de intenso debate. Um
primeiro aspeto da controvérsia é se a sua obra
contém propriamente uma teoria filosofica ou
politica. Muitos estudiosos, incluindo o préprio
autor, sublinham o seu «ceticismo», um ceticismo
gue nao seria radical, mas «zetético». Para estes
estudiosos, ndo é possivel apresentar nenhuma
interpretacdo do ensinamento de Strauss porque
ele ndo tem propriamente uma doutrina ou um
conjunto de ensinamentos. O que orienta a
apresentacdo das ideias de diversos fildsofos
politicos seria fundamentalmente um propdsito
«pedagdgico».

Ha mais do que um grao de verdade nessa
afirmacdo, ja que o proprio Strauss afirma que «a
filosofia é, na melhor das hipdteses, a posse de um
conhecimento claro dos problemas — ndo é a posse
de um conhecimento claro das solugdes para os
problemas. As questdes basicas em todos os
ramos da filosofia estdo sem solucao tanto hoje
quanto em todos os tempos; novas questdes
foram levantadas de tempos em tempos, o
interesse deslocou-se de um tipo de questdo para
outras, mas as questdes mais fundamentais, as
verdadeiramente filosdficas,

permanecem Ssem
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resposta»”.

Mas acrescenta quase imediatamente:
«Um estudo mais profundo mostra que essa
impressao é enganadora [...]. Seria absurdo dizer
gue um estudo aprofundado nos mostra que todos
os filésofos politicos estdo em perfeito acordo;
mas mostra-nos, no entanto, que ha uma tradicao
de filosofia politica cujos defensores concordavam
guanto aos fundamentos», apesar das diferencas
especificas entre os seus ensinamentos’.

Ha poucas duvidas de que Strauss pertence
a essa tradicdo e deseja recuperd-la. Portanto, a
reserva ou o cuidado pedagdgico que leva a que
Strauss prefira deixar o leitor pensar por si mesmo
ndo deveria ser um obstaculo insuperavel a
compreensao das suas ideias.

Mesmo assim, um segundo ponto de
controvérsia é se a sua obra tem sobretudo uma
natureza histdrica ou se existe, por detrds dos
estudos histdricos, uma visao filoséfica ou politica

propria. E certo que os estudiosos tém alguma

dificuldade em sumariar o conteudo do

ensinamento de Strauss, que esta sempre
envolvido numa roupagem histérica. A diferenca
entre afirmar que Strauss revela o seu proprio
ensinamento em Direito Natural e Histéria e
considerar o livro como um conjunto de estudos
histéricos sem conclusdes provavelmente ndo é
mais do que uma nuance — ja que os estudos
filosoficos de pensadores histdricos implicam um

envolvimento filoséfico — mas é uma nuance



importante, mesmo assim. A apresentacdo de
Direito Natural e Histéria quase como um thriller
moderno sobre a histéria do direito natural nao
impediu os estudiosos atentos de identificar onde
devemos procurar os ensinamentos essenciais de
Strauss na sua obra: os trechos no meio do livro. O
titulo, apesar de tudo, contém a expressdo
«direito natural» em primeiro lugar, e ndo sé
«historia».

De qualquer forma, nenhuma interpretagao
de Direito Natural e Historia deve descartar os
paradoxos que permeiam o livro, a menos que
abandonemos o proprio padrdao de Strauss para
«as obras daqueles pensadores que eram
escritores extremamente cuidadosos, que eram
tdo cuidadosos que, por assim dizer, ndo ha uma
Unica palavra nas suas obras que nao esteja
repleta de significado»®.

Um terceiro ponto de controvérsia é a
natureza da perspetiva de Strauss: os autores
dividem-se entre os que sublinham que é uma
apologia da filosofia e os que julgam que contém
uma certa visao da politica.

Qual é a intencdo do autor? Um objetivo
declarado no decurso de todas as obras e licdes é
o de dissipar o historicismo que considera inimigo
da filosofia, no sentido original. Mas esse ndo é o
Unico objetivo expresso da obra. E igualmente

impossivel ignorar que Strauss sublinha muitas

vezes que as consequéncias morais e politicas do

esquecimento do direito natural sdao desastrosas;

pois sem o direito natural «a vida seria
impossivel», ou pelo menos a vida decente que as
sociedades liberais tomam como garantida®.

De um modo geral, podemos dizer que a
controvérsia versa sobre um conjunto de ideias
longamente amadurecidas nos anos 40, que
comegaram por ser apresentadas num conjunto de
ensaios e conferéncias, e tiveram mais tarde a sua
expressao mais completa em Natural Right and
History. As diferencas de interpretacdo parecem
traduzir-se em duvidas sobre a intencdo
fundamental da obra de 1953. Hd quem pense que
a forgca retdrica da introducdo da obra tende a
ocultar a principal intencdo do trabalho, ja que
essa retdrica levou a suposicao de que Strauss
defenderia o direito natural num sentido moral e
politico. A introducdo seria, portanto, um tanto
enganadora, embora ainda assim signiﬁcativas.

Portanto, enquanto alguns tém sublinhado
o ensinamento filoséfico contido em Direito
Natural e Historia, atribuindo uma importancia
secunddria a intencdo moral e politica, outros
propuseram exatamente o oposto. Ambas as
interpretacbes sao plausiveis com base nas
declaracGes explicitas e nas sugestGes mais subtis
do autor.

O livro inclui, ainda assim, uma defesa da
filosofia dentro de um quadro politico. Portanto,

ndo devemos desistir de buscar um quadro politico



que clarifigue o ensino politico e o ensino
filoséfico de Strauss, ao menos porque esta
tentativa arriscada talvez ajude a confirmar — ou
descartar — alguns principios bdsicos. Para isso
contamos com uma série de manuscritos de

conferéncias proferidas pouco antes do seu grande

livro.

Numas quantas pinceladas grosseiras, o

que devemos dizer sobre o cerne dos
ensinamentos de Strauss propostos em Direito
Natural e Histéria a luz das palestras que
antecipam o livro?

Primeiro, devemos ter em conta que ele
navegou entre a Scylla das justificacGes ao estilo
kantiano da moralidade ou da justica — quer como
um conjunto de principios ou regras universais que
ndo dependem da revelacdo divina, quer como
residuos de uma moralidade baseada na religido
revelada — e a Charybdis de negar completamente
o direito natural perante a constatacdo de que ha
inUmeras respostas, eternamente mutaveis, a
situacdes histéricas especificas. Em segundo lugar,
é relativamente claro que apresenta uma visdo
segundo a qual a moralidade humana na sua
forma mais nobre s6 pode florescer nos melhores
contextos politicos. Em terceiro lugar, o cerne dos

seus ensinamentos filoséficos ndo é impossivel de

adivinhar, mesmo quando as suas afirmagdes ndo
sao totalmente explicitas.

Parece util tentar primeiro uma abordagem

«negativa», j& que muitas vezes é mais facil
descrever uma perspetiva tragando os seus limites
externos.
Podemos comecar a decifrar o pensamento
politico de Strauss partindo das concec¢des de
justica que ele descarta. Falamos de «justica»
porque Strauss afirma que «se alguém entender
[a] ideia de justica num sentido preciso, no sentido
de Platdo ou no de Kant, essa ideia é idéntica, pelo
menos para todos os fins praticos, ao direito
natural»’.

Ele aparentemente descarta (através da voz
de Aristoteles) as tentativas de formular o que é
naturalmente justo num «sentido preciso» através
de um conjunto qualquer de regras ou principios.
Kant e os kantianos de qualquer tipo sdao hoje os
proponentes mais influentes de uma moralidade
baseada em regras ou principios universais.
Strauss mal menciona Kant no livro (e, de um
modo geral, na sua obra publicada), mas é claro
gue, embora Kant aborde o mesmo problema,
Strauss pensa que a sua proposta, segundo a qual
a moralidade é identificada com ou reduzida a «
intencdo», é uma solugcdao muito fraca. Em termos
kantianos, a justica é baseada no respeito pelo

homem enquanto homem, com base no «valor

infinito da alma individual», tomando o homem



como um fim em si mesmo, ou moldando o
comportamento individual com base em regras
que este considera universais. A motivagao moral,
de acordo com Kant e todos os seus herdeiros,
deve excluir a referéncia a paixGes ou prazeres
para merecer a qualificagdo de verdadeiramente
«moral». Por outro lado, a moral nasce da
claridade racional. Ora, para Strauss essa é uma
vulnerabilidade insuperdvel, pois, como afirma, «o
utopismo moderno naturalmente esquece a
existéncia das “forcas do mal” e o facto de que
essas forcas ndao podem ser combatidas com
sucesso pelo esclarecimento»®.

Strauss reconhece que existem alguns
principios de justica que se aplicam ao homem
enguanto homem, que, por assim dizer, se aplicam
a Robinson Crusoé perante Sexta-Feira, ou seja, a
um homem numa ilha desertag, como certos
principios bdsicos de justica comutativa e
distributiva na auséncia de leis humanas. Strauss
indica até alguns desses principios que Aristételes
ja menciona: «E naturalmente justa [..] a
proporcdo adequada entre crime e puni¢do»'®. No
entanto, uma ética baseada em regras sé pode ser
fundamentada numa visdo da natureza humana
que a reduz a mera «natureza bruta» e essas
sao de facto universais ou

regras «quase»

universais; mas, mesmo essas regras basicas, como

e~ . 11
«a proibicdo contra assassinato, roubo, etc.»™,

ndo sdo de facto propriamente regras, mas

«apenas determina¢des de casos dados que se
baseiam exclusivamente em principios de justica
comutativa ou distributiva, isto é, que nado
pressupdem nenhum direito positivo»*™.

Além disso, segundo Strauss, o direito
natural ndo pode ser definido pelo objetivo de
conseguir «coesao social e estabilidade»®?, pois
esse padrdo pode ndo ser muito diferente da
moralidade de um gangue de ladrdes — se houver
honra entre ladrdes, é claro — e distingue-se mal
de um cdlculo ou de uma lealdade.

Por outro lado, por mais necessarios que
sejam esses principios basicos para a vida em
sociedade «em circunstancias normais», quaisquer
regras de direito natural ainda carecem de
universalidade, exceto como uma intuicdo da ideia
pré-filoséfica de lei divina ou como parte da
teologia revelada, como em Tomas de Aquino.
Strauss, ainda assim, prefere essa no¢ao de direito
natural as alternativas historicistas ou positivistas,
mas afirma que, considerado como um conjunto
inflexivel de regras, o direito natural tem duas
vulnerabilidades importantes.

Por um lado, faz o direito natural parecer
dependente da revelagdo, enquanto se supde que
o direito natural seja mais acessivel do que a
teologia natural. Por outro lado, tal inflexibilidade
prejudica a liberdade dos estadistas, que
eventualmente descartam a aplicacdo rigida de

principios éticos como ingénua; e, uma vez que as



regras sejam descartadas por homens de
inclinagdo politica, facilmente conduz a posi¢do de
Maquiavel, um remédio que provou ser pior que a
doenca. Além disso, a inflexibilidade de qualquer
conjunto de regras torna-se eventualmente
inconsistente, porque as regras ndao podem prever
todas as circunstancias da agdo. Mesmo Aquino
recorre a iseng¢des divinas.

Mais surpreendente para «nds liberais» é a
afirmacdo de que os principios da justica que
regem o Estado de direito n3ao podem ser
baseados nos direitos (subjetivos) do homem ou
na expressao da individualidade. De acordo com
Strauss, a caracteristica mais significativa do
direito natural moderno é que, ao contrario de seu
antecessor principalmente

pré-moderno, que

prescrevia deveres, este distingue claramente
direitos de deveres e identifica como objetivo do
governo a protecao dos primeiros, em vez do
cultivo dos ultimos. Hobbes, Locke, Rousseau,
Spinoza, Paine, Kant e Fichte professam todos
concecOes de direito natural que concedem ao
homem direitos, em vez de deveres.

Estes principios também n3do podem ser
idénticos ao interesse proprio, ou seja, baseados
em fundamentos utilitaristas: «Apenas se evita a
guestdo [dos principios de justica] se se diz que os
nossos padroes trans-legais sdo a conveniéncia ou

a utilidade»™, pois a utilidade pode favorecer

alguns e prejudicar outros e n3do responde a

pergunta «utilidade para qué?». A justica também
nao é meramente um ideal da nossa sociedade,
que ndo pode servir como fundamento do dever.

O que pode, entdo, servir como esse fundamento?

Se tentarmos ir além de um quadro das
posicBes que Strauss rejeita, esbogcando uma
apresentacdo positiva dos seus ensinamentos
politicos, devemos recordar que Strauss sustenta
que a filosofia cldssica que tenta recuperar é capaz
de mostrar o que é bom para o homem por
natureza e até de estabelecer uma hierarquia
desses bens: bens externos, bens para o corpo e
bens para a alma — no que diz respeito aos
individuos.

Mas também ensina que a verdadeira base
do que é naturalmente justo é, paradoxalmente,
apresentada pelos antigos sob a forma do «melhor
regime», ou seja, na vida politica. A maioria dos
pensadores morais e politicos de hoje, pelo
contrario, tende a pensar que a ética deveria ser
mais permanente ou universal do que os regimes.
Hoje, «[o] significado central dos fendmenos
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chamados “regimes” tornou-se nebuloso»™.
Strauss afirma que s6 com o cristianismo e o
direito natural igualitdrio é que o problema do

melhor regime «deixa de ser de importancia



crucial»'®. Nessa altura, «o melhor regime, como
os classicos o entendiam, deixa de ser idéntico a
ordem moral mais perfeita»’’. E esta visdo cldssica
é a perspetiva que ele estd a tentar recuperar.

Por mais peculiar que seja, essa proposta é
certamente rica em consequéncias. Num quadro
politico, a ética assume uma forma muito
diferente. A autoridade politica ndo é uma
constru¢ao artificial ou um «contrato social»
estabelecido hipoteticamente para garantir um
conjunto de direitos individuais, mas uma
necessidade humana profunda. S6 numa polis
podemos encontrar a plena densidade da vida
humana e, portanto, a plena densidade ética. Fora
da polis, a «lei moral» pode ser quando muito uma
espécie de «lei da razdo» ou quadro dos cddigos
legais. Mesmo num mercado sob protecao politica,
como a Cartago de Aristoteles ou a cidade de
porcos de Platdo, ou até nas sociedades mais
simples, alguns costumes ou aplicacbes da lei
foram rapidamente reconhecidos como
necessarios, e por isso por todo o lado se proibiu o
assassinato e o roubo, que foram condenados
como destrutivos.

Mas essas regras éticas «bdasicas» estdo
longe de constituir o nicleo da ética de um
homem magnanimo: um homem de grande
coracdo, por assim dizer, ndo se limita a obedecer
a lei; é generoso, magnifico e patriota, ou seja,

contribui com seus melhores esforcos para o

florescimento da cidade, defende a polis com
armas e cultiva todas as formas de exceléncia ou
virtude humana e, em especial, as artes e as
ciéncias (ou seja, a filosofia). A magnanimidade do
gentleman ou as «virtudes morais» dos cidadaos
ndo constituem, porém, em sentido estrito, uma
ética filoséfica. Sdo apenas uma imagem ou um
reflexo da ética traduzido na moralidade popular,
porque, para manter a sua forca obrigatdria, os
principios da ética devem ser inquestiondveis e
inquestionados.

A descoberta da ideia de «natureza» do ser
humano, pelos primeiros convencionalistas, foi
desastrosa para a polis e destrutiva para a
sociedade. Questionar torna duvidosa a
«naturalidade» da polis e compromete todas as
formas de lealdade politica e todos os lacos
humanos, mesmo ou especialmente os
aparentemente mais sagrados, como os lacos
familiares, a propriedade ou a sacralidade do lote
herdado. Mas, uma vez descoberta a ideia de
natureza, um fildosofo deixa de poder ignorar a
diferenca fundamental entre natureza e
convencgdo. Strauss parece endossar e ideia dos
antigos de que o comportamento ético é
naturalmente baseado no «temor»'®. A natureza
tem algum poder em si mesma: se expulsamos a
ideia de natureza pela porta, ela regressa em forca
pela janela®™. A descoberta da natureza veio mudar

tudo: «a filosofia é a forca antitradicional; a



libertacdo das opinides do passado, a abertura de
novas perspetivas é, e sempre foi, a esséncia da
filosofia»*°.

Os fildsofos convencionalistas

compartilham com os defensores do direito
natural a crenca de que a natureza é um padrao
mais elevado do que a convencdo e sé erram
guando defendem que o Unico principio humano

do bem é o prazer.

«Qualquer direito é convencional (de origem
humana), ou ha algum direito que seja natural
(physei dikaion)? Esta pergunta foi levantada
na suposi¢cdo de que ha de facto coisas que sdo
naturalmente boas (satde, forga, inteligéncia,
coragem, etc.). [..] No entanto, os
convencionalistas ndo podiam negar que a
justica possui um nucleo que é universalmente
reconhecido, tanto que a injustica deve
recorrer a mentiras ou a “mitos” para se tornar
publicamente defensavel. A questdo precisa diz
respeito ao estatuto desse direito que é
universalmente reconhecido: o direito é
apenas a condicdo da convivéncia de uma
sociedade particular (ou seja, de uma
sociedade constituida por pacto ou acordo cuja
justica deriva da validade do pacto
precedente), ou ha uma justica entre os
homens como homens que ndo deriva de
nenhum acordo humano? Por outras palavras,
a justica baseia-se apenas no cdlculo das
vantagens de viver juntos, ou é desejavel por si
sé e, portanto, «existe por natureza »? As duas

respostas possiveis foram dadas antes de

Socrates. O nosso conhecimento do

pensamento dos filésofos pré-socraticos, no
entanto, depende inteiramente de fragmentos
dos seus escritos e de relatos de pensadores

posteriores».

No entanto, os antigos nao ficaram pelo
convencionalismo. E os convencionalistas foram
confrontados com os defensores do direito natural
classico. Segundo Strauss, podemos considerar
como uma descricdao fundamentalmente sélida do
conteudo do direito natural a ordenacdo dos bens
derivada da tradicdo classica (Sécrates, Platdo e
Aristételes), se adicioanrmos como complemento
as virtudes biblicas da misericérdia e da
humildade.

Os deveres do homem para com o seu
semelhante, no entanto, n3ao podem ser
estendidos a toda a humanidade sem perda da sua
densidade moral™. Apbs a apresentacdo das
caracteristicas comuns do direito natural classico,
Strauss retorna as diferentes versdes do direito
natural classico para abordar essa questdo
concreta. Apenas na versdo socratica-platdnica-
estoica somos confrontados com as verdadeiras
exigéncias do direito natural ou da justica: cada
homem deve receber o que é bom para si, o que
qualquer distribuicdo real de

implica que

propriedade ou lagcos familiares se baseie

parcialmente numa convengao.

O direito natural ndo diluido, na sua forma



mais extrema, implica a abolicdo de diferencas
irrelevantes entre homem e mulher, a aboligdo da
familia e de todos os direitos de propriedade, etc.;
e 0 padrao social resultante levaria ao dominio
absoluto dos sabios sobre os muitos «insensatos».
Ora, tal justica perfeita, tal como foi concebida por
homens infinitamente «generosos», enfrentard
sempre a oposi¢cdo dos «muitos» e a indiferenca
dos que sdo genuinamente sabios.

Portanto, na pratica, os principios da justica
devem ser objetos de compromisso ou diluicao e
implicam uma mistura de sabedoria e
consentimento que levara a um regime politico

misto.

Segundo Strauss, mesmo os antigos que
defendiam o direito natural pensavam que o
direito natural assim entendido era um guia
insuficiente para a a¢do politica. A hierarquia dos
bens para o homem, cuja justa ordenacdo
continua a ser um problema em aberto, deve ser
por vezes colocada entre parénteses em nome de
um principio superior, a saber, o do bem comum
da cidade.

A existéncia deste bem comum da cidade é
uma condicdo necessdria para o florescimento da
exceléncia humana, que ndo pode existir no vazio,

pois, como diz Strauss, «[p]ara alcangcar a sua

natureza mais elevada, o homem deve viver na
melhor sociedade, na sociedade que é mais

propicia a exceléncia humana. Os classicos
chamavam a melhor sociedade a melhor politeia».
A melhor vida s6 é possivel na melhor cidade®.

O melhor regime é «utdpico», mas ndo no
sentido moderno: os antigos defendiam o melhor
regime como um padrdo, cujo objetivo era
promover a virtude ou exceléncia humana. O
utopismo moderno pressupde que a natureza
humana ¢é infinitamente flexivel porque o
utopismo moderno exige um «homem novo», ja
que aqueles que atualmente existem resistem ao
modelo.

Ha, segundo Strauss, um espaco para uma
forma legitima de utopismo, que é o cerne da
filosofia de Sdcrates, Platdo e Aristoteles; ndo se
trata de um «castelo no ar», mas de um padrao
para medir ou aperfeicoar todos os regimes
existentes. Paradoxalmente, contudo, a licdo
fundamental que Strauss retira dos pensadores
antigos é que o utopismo legitimo é a melhor cura
para os excessos do idealismo politico: quando se
insiste na aplicacdo universal de uma justica
perfeita, o que se obtém ndo é o melhor regime,
mas um verdadeiro pesadelo. O «utopismo
legitimo» da filosofia de Platdo e Aristételes difere
do tipo moderno porque os antigos nao
esperavam que uma sociedade perfeita pudesse

ser alcancada por meios politicos.



N3o é, evidentemente, impensdvel que
estadistas prudentes projetem politicas sensatas
sem recorrer a filosofia politica, uma vez que
guase todas as ideias ou palavras politicas tém
origem no senso comum ou na experiéncia pratica
da vida politica, mas a filosofia torna-se
politicamente util quando a «verdade politica»,
quer dizer, a verdade sobre os assuntos humanos,
é obscurecida por ensinamentos erréneos. E entdo
necessaria uma espécie de apologética que proteja
a acdo politica dos estadistas das ilusdes utdpicas
«infinitamente mais generosas» quanto as
possibilidades da natureza humana, isto é, que
lembre «os limites de todas as esperancas e
desejos humanos»®.

Apesar de qualquer «deficiéncia» da
filosofia politica de Aristoteles™, os tragos comuns
dos antigos sdao de longe mais importantes do que
as suas diferencas, porque é hoje mais urgente
recuperar a filosofia politica como «rainha das
ciéncias sociais» do que resolver a questdo da
importancia relativa da filosofia e da religiéozs.

Todos os membros do trio classico
(Sécrates, Platdo ou Aristételes) partilhavam com
os outros a ideia de que a politica se devia orientar
pela perfeicdo da natureza humana, ou telos do
homem, e ndo pela natureza «bruta» do homem.
Uma visdo «teleoldgica» do homem e da natureza
humana é de facto a base do direito natural

classico no seu todo, que se orienta pelo que o

homem pode ser no seu melhor. Mas, entre todas
as versoes, o ensinamento platénico, que aponta
mais claramente para além da cidade e para uma
vida filosdéfica, é superior as outras versdes porque
apoia o regresso (ndo isento de problemas) do
fildsofo a «caverna» onde vive o homem no dia a
dia, mesmo tendo em conta que o filésofo nao
pode deixar de reconhecer a natureza
parcialmente convencional da pdlis e das suas
leis?®.

Strauss parece apoiar a perspetiva de
Sécrates e Platdo — a qual acrescenta o
ensinamento dos estoicos — porque s6 essa
posicdo tem em conta a objecdo razodvel dos pré-
socraticos convencionalistas segundo a qual a
cidade existe por convengdo e ndo por natureza,
enquanto Aristoteles tenta justificar a pdlis pela
natureza.

Em suma, a perspetiva de Strauss parece
alinhar estreitamente com a proposta classica,
especialmente a de Platdo, em contraste com o
mais generoso utopismo moderno. A filosofia
politica é vista como «absolutamente necessaria»
para curar o idealismo politico, na medida em que
sublinha os limites da mudanca da vida social por
meios politicos.

O papel da filosofia politica na perspetiva

moderna é muito diferente do da perspetiva dos

socraticos e seus seguidores classicos e medievais:



«A filosofia politica tradicional assumia muitas
vezes a forma de exortagbGes ou conselhos
morais. Quem nado acredita que a condigdo
perfeita pode ser alcancada por uma agdo
politica sé pode esperar convencer aqueles
que estdo no poder, por meio de apelos
morais, conselhos, exortagdes ou sermdes, a
fazer o melhor na sua posi¢do respeitando os
limites da decéncia e da humanidade. Essa
atitude estava subjacente a um género especial

de literatura politica, designadamente os
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“espelhos de principes”»’.

Promover o florescimento humano dentro
da escuriddo da caverna que é a sociedade

Y

politica, mas a luz do padrao superior
representado pela visdao da natureza das coisas, e
ao mesmo tempo manter os padrdes decentes
inerentes aos lacos e lealdades de afeicdo que
existem entre os concidadaos, é a via da filosofia
politica socratico-platdnica-estoica. A consideragao
e o respeito das ligacOes e lealdades humanas para
com os semelhantes permite fazer uma descricdo
mais «verdadeira» da vida politica, porque nao
impede o constante questionamento filoséfico —
ao contrario da defesa da exceléncia ou virtude
humana como virtude moral nascida do habito,
gue é a proposta da filosofia politica aristotélica.
Essa sabedoria classica parece-lhe estar
presente nos ideais da constituicdo americana e

nos discursos de Abraham Lincoln. Na pratica,

Strauss encorajava o estudo dos textos, discursos e

ideias dos estadistas americanos, sem ignorar a
permanente tensdo entre filosofia e cidade, quer
dizer, sem ocultar de maneira ingénua que o papel

da filosofia é questiona-los.

Ainda que os cldssicos ocupem quase

sempre o centro do palco na obra de Leo Strauss
depois da publicacdo de Direito Natural e Histdria,
ndao devemos descartar a abordagem de Strauss a
filosofia moderna como a mera histéria de uma
continua decadéncia (embora para ele haja poucas
duvidas de que houve um declinio no
desenvolvimento da filosofia moderna).
Mesmo nesta obra, a segunda metade é um
esboco da histéria dos modernos direitos do
homem. Tanto em Natural Right and History
guanto na conferéncia de 1946, rejeita a ideia de
gue a teoria moderna do direito natural, um
produto do século XVII, tenha representado uma
radical secularizacdo; pois a independéncia do
direito natural em relacdo a teologia ndo foi
negada nem pelos antigos nem pelos medievais.

Pelo contrario, afirma, o cerne da diferenca
entre as concecdes tradicionais e as concegdes
modernas de direito natural é que as primeiras
eram essencialmente conservadoras e as ultimas
O direito

sdo essencialmente revolucionarias.



natural pré-moderno nunca tinha determinado de
forma absoluta a legitimidade de um determinado
regime; foi o direito natural moderno que deu
origem a fendmenos

como as revolugdes

americana e francesa, as assembleias e as
constituicdes.

Esse cardter revolucionario é o primeiro
elemento distintivo do direito natural moderno.
Um segundo elemento distintivo é que o direito
natural é concebido como completamente
independente de qualquer direito positivo e,
portanto, como algo que podia ser tratado de
forma abrangente e sistematica, com principios
gue podiam ser enumerados precisa e
absolutamente. O terceiro elemento distintivo do
direito natural moderno é que ele estd ligado a
ideia de um estado de natureza, uma condicao
humana caracteristica de um tempo anterior ao
estabelecimento da sociedade civil. A distingdo
entre estado de natureza e estado civil substitui a
distingdo crista tradicional entre estado de
natureza e estado de gracga; os tedricos modernos
do direito natural buscam diminuir a importancia
da fragilidade humana e fundamentar a ideia de
gue um governo devidamente ordenado é o
principal corretivo para as deficiéncias do estado
de natureza.

O direito natural moderno também exige a
formulacdo de um regime facilmente realizavel —

definido principalmente pela eficiéncia (como em

Magquiavel) ou «legitimidade» (como em Locke ou
Kant).

Ambas as alternativas se afastam da
convicgdo classica de que a ordem politica esta
inextricavelmente ligada ao carater dos seus
cidadaos; os filésofos politicos modernos buscam
como direito uma ordem politica que seja eficaz
independentemente do cardter dos seus cidaddos.
Os pensadores antigos tendiam a buscar, em vez
disso, um governo propenso a cultivar a virtude
dos seus cidadaos; mas essa busca foi considerada
demasiado incerta pelos modernos, que
consequentemente esbocaram uma espécie de
governo a prova de cidaddos. Em consonancia com
essa abordagem da ordem politica, a ideia antiga
de que o que é justo fazer em qualquer situagao
deve ser determinado por homens de sabedoria
pratica foi descartada, por deixar demasiado
espaco a incerteza ou ao acaso: definir um direito
natural com requisitos legais especificos e
absolutos obvia a dificuldade de determinar quem
possui a prudéncia para desempenhar o papel do
estadista.

Segundo os antigos, a «prudéncia» de um
homem justo permitia-lhe determinar caso a caso
os detalhes que os principios do direito natural
ndo ditam e n3dao podem ditar, mas o direito
natural moderno pretende ser sistemdtico e
geométrico. Tem, portanto, «o atrativo de tornar a

sabedoria supérflua».



Ha uma licdo a ser aprendida, embora com

limites:

«O empreendimento do homem moderno, que
foi surpreendentemente bem-sucedido em
muitos aspetos, faz desconfiar de todos os
ensinamentos que insistem no facto de que
existem certos limites absolutos para o
progresso humano [...]. [A] questdo é quando o
preco que deve ser pago por essas conquistas
se torna, nalguns casos, demasiado elevado

[...]

Para Platdo e Aristoteles, a natureza
humana é definida em referéncia a perfeicdo
humana, mas os teodricos politicos modernos
definiram a natureza humana em referéncia aos
tracos — basicos ou universais — do homem que
todos possuem sem esforgo.

Esta ultima perspetiva presta-se a
estabelecer objetivos politicos mais facilmente
atingiveis, o que ndo foi uma conquista pequena, e
a solucdo liberal ou moderna foi bem-sucedida
durante muito tempo (com um custo). E, segundo
Strauss, Hobbes o melhor

quem apresenta

.2
argumento em favor da democracia®.

Natural Right and History apresenta uma

narrativa convincente da histéria das ruturas no
pensamento politico. Mas o livro deve ser lido
como uma defesa da vida filoséfica dentro de um
guadro politico. Embora seja verdade que Strauss
escreveu uma histéria da filosofia politica, por
oposicdo a uma histéria da metafisica ou da
epistemologia, nao devemos inferir
precipitadamente que a obra de Strauss exclui tais
reflexdes®. O préprio Strauss adverte que n3o se
deve confundir o ponto de partida com o nucleo
do pensamento dum filésofo>.

Alguns estudiosos cuidadosos
argumentaram que, como o bem humano sé pode
florescer no melhor ambiente politico, Leo Strauss,
ao tratar apenas da filosofia politica como

introducdao a filosofia propriamente dita,
dispensou inteiramente, ou pelo menos ndo lidou
tematicamente, com a filosofia natural ou a
metafisica e que os interessados em tais assuntos
deveriam ir «além de Strauss», ou seja, além do
seu pensamento.

Seguindo essa linha de argumentacao, diz-
se que Strauss, como Sdcrates, ndo se preocupava
com o0s «primeiros principios» da natureza (ou
arché). Uma vez que Strauss afirmou que nunca
ninguém apresentou uma explicacdo consistente
da teoria das ideias de Platdo, diz-se também que,
segundo Strauss, o mundo das ideias de Platdo nao
levado a sério. esta

devia ser No entanto,

interpretacdo é refutada claramente pelas



declaracbes inequivocas de Strauss em sentido
contrario®’. Mesmo em City and Man, embora
ignore as famosas imagens do sol, da linha dividida
e da caverna, afirma explicitamente que «a parte
da Republica que lida com a filosofia é a mais
importante do livro»*>.

E pouco razoavel esperar que Natural Right
and History apresente mais do que indicios do
pensamento filoséfico mais profundo de Strauss
(tal como ndo se espera que a filosofia mais
profunda de Platao se encontre nos discursos de
Sécrates dirigidos aos interessados sobretudo em
politica)®*. No entanto, mesmo num contexto
politico, é impossivel ignorar a perspetiva filosdfica
de Strauss sobre o cosmos. Segundo Strauss, a
verdadeira prudéncia implica obedecer a lei do

cosmos, que é a Unica verdadeira cidade®.

Apesar da complexidade inevitavel que
implica decifrar a filosofia de Strauss, é claro que
ele ndo era nem positivista nem historicista.
Segundo Strauss, a critica ao direito natural
apresentada pelo positivismo e pelo historicismo
tem raizes filoséficas profundas — uma descrenca
na possibilidade de conhecimento de todos e
quaisquer principios imutaveis. Nolens volens, o
positivismo e o historicismo

requerem uma

denldncia da razdo que demonstre a

impossibilidade de acesso racional a metafisica ou
a ética.

A autoridade da ciéncia positiva que
continua a filosofia de Hume ou Kant leva ao
ceticismo, a ideia de que todas as ideias sao
arbitrarias, mas o historicismo radical de
Heidegger sobe a fasquia ao acrescentar que todas
as ideias ndo soé sdo arbitrarias, mas derivam de
um contexto especifico que limita a validade de
quaisquer principios. Os opositores modernos do
direito natural sdo, por isso, também inimigos da
filosofia, pois rejeitam a possibilidade de captar
algo que seja perene, uma vez que consideram
que todo o pensamento é histdrico.

Obviamente, rejeitar importantes teorias
filoséficas contemporaneas nao é o mesmo que
transmitir uma teoria filosdfica consistente e,
muito menos, uma explicagdo coerente do
cosmos. E certamente muito mais dificil descrever
em poucas linhas os seus ensinamentos filosoficos,
guanto mais nao seja porque Strauss se recusou a
«sistema

confundir a filosofia com qualquer

filosoficon®®, Mas vale a pena voltar a ideia de

natureza que Strauss apresenta demoradamente.

Ele afirma que:

«Ha decerto um conceito politico fundamental
que é forcosamente de origem filosofica,
porque a sua propria concegdo, por assim
dizer, é idéntica ao surgimento da filosofia
filosofica

como tal. [..]. A descoberta



fundamental é [a nogdo de] “natureza”.

Verdade, Ser, Mundo, e todos os outros

termos que designam o objeto da filosofia sdo
indiscutivelmente mais antigos que a filosofia —
mas o primeiro homem que usou o termo
“natureza” foi ao mesmo tempo o primeiro
filésofo. H4, portanto, um conceito politico
fundamental que é de origem puramente
filosofica: a ideia de natureza. A filosofia e,
com ela, a descoberta da natureza mudaram o

panorama».

A ideia de natureza estd no centro da
investigacao filosofica de Strauss. Mas a ideia de
natureza seria desprovida de conteudo se nao
fosse oposta as coisas divinas e as coisas feitas
pelo homem. A natureza é o conceito que permite
ao filésofo examinar nog¢des politicas e a natureza
do homem sem confundir o contingente e o
eterno.

Ha muito por explicar: por exemplo, como
passamos da opinido e do senso comum para a
filosofia®®? A diferenca entre filosofia e senso
comum €, contudo, substancial, porque Strauss
presume o conhecimento da natureza humana que
surge ao ver coisas politicas sub specie aeternitatis
— em contraste com o que é «essencialmente
perecivel»®’.

Aos olhos de Strauss, a transformacao
efetuada por Sdécrates foi um retorno a sobriedade
apos a loucura dos seus precursores, porque

Sécrates nao separou a sabedoria da moderacgao.

Em linguagem moderna, podemos dizer que foi um
retorno ao senso comum. Desconsiderar as
opinides sobre a natureza das coisas (e
especialmente das coisas humanas) equivale a
abandonar a fonte mais importante de acesso a
realidade, que esta justamente nas opinides.

O ponto de partida é a superficie ou forma
ou aparéncia de uma coisa, o seu eidos, aquilo que
é primeiro visivel para nds e nao primeiro por si so.
A arte de ascender das opinides para entender a
natureza das coisas € a arte amigavel da conversa,
a dialética®. A argumentacao de Platdao deve ser
colocada em termos mais amplos: «Qualquer
conhecimento, por mais limitado ou “cientifico”
gue seja, pressupde um horizonte, uma visdo
abrangente dentro da qual o conhecimento é
possivel. Qualquer entendimento pressupde uma
consciéncia fundamental do todo: antes de
qualquer percecdo de coisas’ particulares, a alma
humana deve ter tido uma visao das ideias, uma
visdo do todo articulado».

Nas suas conferéncias sobre o problema
socratico, Strauss faz uma exposicao detalhada da
«heterogeneidade noética» e da articulagao
natural do cosmos, mas o cerne da sua abordagem
¢é apresentado de modo sucinto em Direito Natural
e Histdria. Assim, ao referir-se ao significado da
revolucdo socratica, recorda que quando Sdocrates
levanta a questdo «O que é X?» (coragem, justica,

etc.), é forcado a levantar também a questdo da



ratio rerum humanarum e a abordar o estudo das
coisas humanas enquanto tais, o que por sua vez
requer entender a diferenca essencial entre as
coisas humanas e as coisas divinas ou naturais, o
qgue finalmente pressupde um entendimento das
coisas divinas ou naturais enquanto tais*: «A
propria coisa, a coisa completa, ndo pode ser
entendida como um produto do processo que leva
até ela»®. Pelo contrario, o processo s6 pode ser
entendido por meio do seu telos ou realizagdo. Foi
esse principio que os positivistas e historicistas
tinham evitado. Em resumo: precisamos de partir
de opinides ou da forma das coisas tal como elas
aparecem ao homem.

Strauss deixa ficar claro que isso implicava
de facto o que podemos considerar «afirmacoes
metafisicas». Segundo ele, ao contrario de
Heidegger, o ser para Platdao ndo era o mesmo que
«ser sempre». «Ser» ndo é um conceito univoco;
existem muitas formas de ser.

A filosofia da ciéncia de Strauss, e
especialmente da ciéncia do homem, repousa em
diferencas noéticas ou nas muitas formas
articuladas das coisas, por um lado, e por outro
lado em evitar consistentemente todos os tipos de
reducionismo que se tornaram quase obrigatérios
desde Freud e Darwin ou da sociologia do
conhecimento, mas que ja entre os antigos
presidem a visdo mecanicista dos atomistas ou
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epicuristas™ .

Ha quem possa ficar desapontado com o
carater, préximo do sentido comum, da metafisica
de Strauss. Mas as sobrias afirmagdes metafisicas
de Strauss sdo suficientes para uma «antropologia
filosofica»™. Na sua perspetiva, o homem é muito
mais radicalmente social que os outros animais, de
tal modo que a sociabilidade é a propria
humanidade; ou seja, todas as a¢des — sociais e
antissociais — se referem a outras pessoas, ndo a
partir de um cdlculo dos prazeres que resultem da
associacdo, mas porque a mera associacdo é
gozosa.

Todos os membros da mesma espécie
estdo relacionados, mas no homem essa relagao é
aprofundada pela sua radical sociabilidade. A
procriacdo é apenas, em parte, um meio de
preservar a espécie; ndao ha relacdo entre os
homens que seja totalmente livre, e todos estdo
cientes disso. Os homens diferem dos animais pela
fala ou pela razdo (logos), e por isso a vida boa é a
vida examinada. O homem é por natureza social e
nao pode viver bem a ndo ser que viva com outros;
ele refere-se aos outros em todos os atos
humanos. Amor, afeicdo, amizade e piedade sao
tdo naturais para o homem quanto o interesse
proprio. Por outro lado, os homens sdo livres, mas
tém a sensacdo de que o exercicio irrestrito dessa
liberdade nao é justo.

O homem, com raras exce¢Ges, ndo pode

alcancar a perfeicdo exceto na melhor sociedade



civil, ou na cidade, e «a cidade é o Unico todo
dentro do todo ou a Unica parte do todo cuja
esséncia pode ser completamente conhecida»*®;
foi por isso que Strauss escreveu uma histdria da
filosofia politica e ndo, digamos, uma histdéria da
epistemologia. Com efeito, a licdo mais importante
de Strauss é a necessidade da filosofia politica, que
é a «primeira do nosso ponto de vista».

Segundo Strauss, o que é naturalmente
justo ndo é uma mera ilusdo necessdria para evitar
gue a vida em sociedade seja uma luta entre os
homens como se fossem lobos ou para manter
alguma coesdo e estabilidade social. Como afirma
Strauss em 1946, os lacos da sociedade, ou «a
coesao e a durabilidade social» podem existir «nos
mais diferentes niveis: no nivel da sociedade de
castas da India, da China, de Esparta, de Veneza,
da Gra-Bretanha» e, segundo Strauss, é claro que
uma politica baseada na opressdo ndo é «tdo boa
guanto a coesdo social e a durabilidade de uma
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sociedade livre»™".

Hoje, claro, a ideia de uma hierarquia de
bens e de uma hierarquia de sociedades (mesmo
dando por aceite que o liberalismo é preferivel ao
canibalismo) é uma noc¢do controversa, tdo
arraigada estd entre nds a ideia da igualdade de

todos os valores. Mas, segundo Strauss, os valores

ndao sao algo que «apresentamos», criagdes
préprias que estdo para além do poder da razao.
estao

Pelo contrdrio — os juizos de valor

intrinsecamente ligados a qualquer descricao
razodvel dos assuntos humanos, pois ndo estamos
condenados a loucura por grosso e limitados a
sabedoria no retalho®. E certo gue, como afirma
nas conferéncias de 1949, «[a] distincdo entre
valores e factos [que é crucial para as ciéncias
sociais desde Max Weber] ndo teria encontrado a
ampla aceitacdo que encontrou se ndo tivesse
algum fundamento. E semelhante a antiga
distincdo entre questdes de facto e questdes de
direito, e outras distingdes semelhantes. O que
devemos perguntar é se, porque a distingdo entre
factos e valores é razoavel dentro de certos

limites, se justifica a separacdo radical das
disciplinas sociais, pelo menos na medida em que
a ciéncia social se declara limitada
fundamentalmente ao estudo dos factos»*.

Como Strauss continuou a repetir mais
tarde, num curso inédito de 1962, ndo ha «boa
razao para abandonar a tentativa de clarificar o
gue é preferivel ou menos preferivel» — isto é, a
possibilidade de avaliar os fins do homem ou
distinguir entre bens. Pois «se ndo se pode dizer
qgual de duas altas montanhas cobertas por nuvens
é a mais alta, poderemos ainda assim dizer que
uma montanha é mais alta que um monticulo».

Por consequéncia, mesmo que o fogo



gueime da mesma forma tanto na Pérsia quanto
na Grécia, enquanto a justica, os funerais, os
sacrificios humanos ou a resposta sobre quem
deve governar n3ao sdao os mesmos em todos os
lugares, a razdo ndo é tao desprovida de recursos
como a maioria dos cientistas sociais e dos
politicos ativos tende a pensar. Seria realmente
impossivel decidir entre a vida religiosa dos judeus
e 0s preconceitos antissemitas? Podemos dizer
que a preferéncia por cha ou café, a praia e os
bosques é do mesmo teor que a escolha entre

compaixao e campos de concentragao?
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