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RESumoO:

Este artigo apresenta a revisdo de literatura
sobre tecnologia social, realizada entre os anos
de 2021 e 2024, com o objetivo de com-
preender o significado de tecnologia social. A
metodologia adotada para a selegdo das
referéncias bibliografica seguiu o método “bola
de neve”. O artigo inicia reunindo e comparan-
do definicdes adotadas para a tecnologia so-
cial. Depois faz um levantamento das bases
tedricas e do histérico do surgimento da tecno-
logia social. Por fim, detalha as caracteristicas
da tecnologia social e apresenta outros termos
que disputam o campo conceitual e epistemo-
lé6gico da tecnologia social, com énfase a
tecnologia apropriada. Ao final, alcanca a per-
spectiva empirica da tecnologia social e conclui
sintetizando, de modo geral, o que se entende
por tecnologia social e quais sdo suas principais
caracteristicas, a partir da revisdo de literatura
realizada.

Palavras-chave: Tecnologia social; Revisdo de
literatura; Transformagdo social; Tecnologia
apropriada

ABSTRACT:

The This article presents a literature review on
Tecnologia Social, conducted between 2021
and 2024, with the aim of understanding the
meaning of Tecnologia Social. The methodolo-
gy adopted for selecting bibliographic refer-
ences followed the “snowball” method. The
article begins by gathering and comparing defi-
nitions adopted for Tecnologia Social. It then
surveys the theoretical bases and the history of
the emergence of Tecnologia Social. Finally, it
details the characteristics of Tecnologia Social
and presents other terms that dispute the con-
ceptual and epistemological field of Tecnologia
Social, with emphasis on appropriate technolo-
gy. In the end, it reaches the empirical per-
spective of Tecnologia Social and concludes by
summarizing, in general terms, what is under-
stood by Tecnologia Social and what are its
main characteristics, based on the literature
review carried out.
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Este artigo apresenta a revisdo de literatura
sobre tecnologia social realizada entre os anos de
2021 e 2024 pela autora. A revisao se inicia no am-
bito das discussdes do Grupo de Trabalho Tedrico-
Metodoldgico da Associacdo Brasileira de Ensino,
Pesquisa e Extensdo em Tecnologia Social
(ABEPETS), um dos sete grupos de trabalhos cria-
dos para subsidiar a construgdao da ABEPETS, cuja
fundagao foi formalizada em 11 de julho de 2022.

A revisdo de literatura segue e se aprofun-
da durante a pratica profissional e de pesquisa da
autora dentro da Fundagdo Oswaldo Cruz, no seu
doutorado pelo Programa de Pds-Graduacdo em
Urbanismo (PROURB/UFRJ) e na ABEPETS, espacos
onde a tecnologia social foi objeto de estudos e
referéncia para o desenvolvimento de projetos
voltados para a transformacao social.

A metodologia adotada para a selegdo das
referéncias bibliografica seguiu o método “bola de
neve”, partindo das bibliografias seminais traba-
Ihadas no GT-Tedrico Metodolégico da ABEPETS,
do qual muitos dos membros sdo pesquisadores
de longa data, e até mesmo, referéncia no campo
da tecnologia social.

Os principais autores, organizagdes e publi-
cacdes utilizados para esta revisao de literatura

foram: Renato Dagnino (2004, 2011, 2014 e 2020),

com destaque para a publicacdo Tecnologia Social:

contribui¢bes conceituais e metodoldgicas (2014);
Marlei Pozzebon, sobretudo, seu artigo Tecnologia
Social: A South American View of the Regulatory
Relationship between Technology and Society
(2015); Felipe Addor, através do artigo Extensdo
tecnoldgica e Tecnologia Social: reflexdes em tem-
pos de pandemia (2021); o Instituto de Tecnologia
Social - ITS; a antiga e extinta Rede de Tecnologia
Social - RTS; e a Fundacdo Banco do Brasil.

O desenvolvimento do artigo, entao, busca
compreender o que é tecnologia social, primeira-
mente, a partir da apresentacdo e analise das prin-
cipais definicdes adotadas na literatura. Posterior-
mente, sdo abordados as bases tedricas e o histori-
co do seu surgimento, seguidos do aprofundamen-
to sobre o campo da tecnologia social e finalizando
com um breve panorama sobre as aplicacdes da
tecnologia social. Ao final do artigo, é feita uma
conclusdo sintetizando e correlacionando os prin-

cipais conteudos apresentados.

O conceito de Tecnologia Social é polissé-
mico e ndo apresenta uma unanimidade na sua
definicdo. Diferentes autores que se apropriam
desse conceito lhe d3do significados distintos con-

forme as praticas que propéem descrever ou anali-



sar a partir dele (Alvear, 2024). Uma das defini¢des
mais frequentes e que é adotada por uma das mai-
ores bases de dados de tecnologia social do Brasil,
a plataforma “Transforma! — Rede de Tecnologias

1”!, é a de que

Sociais da Fundag¢dao Banco do Brasi
“tecnologias sociais sao produtos, técnicas ou
metodologias reaplicaveis, desenvolvidas na inte-
racao com a comunidade e que representam efe-
tivas solugdes de transformacgdo social” (Dagnino,
2011; Fressoli, 2014; Pozzebon, 2015; FBB, 2024).
A Rede de Tecnologia Social (RTS)? e o Insti-
tuto de Tecnologia Social do Brasil (ITS)? acrescen-
tam a esta definicdo ser “mediante o uso sustenta-
vel de recursos locais” (RTS, 2010), “desenvolvidas
ou aplicadas na interacdo com a populacdo” (ITS,
2004) e “solugdes para inclusdo social” (ITS, 2004),
evidenciando ainda mais a esséncia da tecnologia
social do atendimento das demandas sociais, da
preocupagao com as pessoas e o envolvimento
delas na solugdo. Estas condicGes foram estabele-
cidas com a finalidade de assegurar a apropriagao
da tecnologia pelos usudrios, o que implica na de-
mocratizacdo desta e na orientagao do desenvolvi-
mento tecnolégico voltado as necessidades sociais

(Henriques et al., 2018; Fabri et al., 2020).

Definimos TS como um conjunto de técnicas e
metodologias transformadoras, desenvolvidas
e/ou aplicadas na interagdo com a populagdo e

apropriadas por ela, que representam solugdes

para inclusdo social e melhoria das condigdes

de vida (ITS, 2004, p. 25).*

A tecnologia pode ser classificada como
social quando se propde a atuar sobre um proble-
ma social, quando seus valores estao informados
pelo desenvolvimento da sociedade, ndo do mer-
cado, quando considera os saberes dos atores di-
retamente afetados com o problema, apresenta
baixo custo, é sustentavel, reaplicavel e ajuda na
promocdo da autonomia dos interlocutores envol-
vidos. (Dagnino et al., 2004; Pozzebon, 2015; Hen-
riques et al., 2018; FBB, 2024). S3o tecnologias al-
ternativas a tecnologia convencional, desenvolvi-
das com base nos interesses e necessidades das
comunidades locais (Pozzebon, 2015) e adequadas
aos principios da economia solidaria e justica social
(Dagnino, 2014), implicando participacdo cidada,
empoderamento e autogestdo (Pozzebon, 2015,
Addor, 2021). Pode ser considerada como sujeito-
social-que-adapta, baseada nos saberes-fazeres
populares (Neder, 2011) e na ecologia de saberes
(Santos, 2007), cuja proposta é romper com a hie-
rarquia dos saberes, a partir do didlogo entre os
saberes cientifico, técnico, popular, local e ances-
tral.

Na tecnologia social, a tecnologia é insepa-
ravel da cultura do sujeito social que Ihe da ori-
gem. E decisivo a pratica social a incorporacdo dos
conhecimentos do individuo e da comunidade e

sua interagdo com os técnicos e pesquisadores en-



volvidos. No interior dessa interagdo ha trés princi-
pios indissocidveis: a experiéncia formativa — for-
magado pela experiéncia do dia a dia dos sujeitos
sociais como aprendizagem e capacitacdo; a cultu-
ra tecnoldgica, tratada como um processo de ade-
guacdo e qualificacdo sociotécnica; e a auto-
organizacdo dos sujeitos sociais, entendido como
espaco de construcao dos métodos apropriados de
autogestdo pelos grupos sociais envolvidos (Neder,
2011).

A tecnologia social é também um processo
politico de construgao social ou resultado de um
processo politico de reconfiguragdo sociotécnica,
pelo qual diferentes grupos sociais combinam co-
nhecimentos técnicos e locais, redefinem praticas
sociais e, inseparavelmente, reinventam ferramen-
tas, métodos e dispositivos com a intencao de
abordar problemas ou demandas sociais com vis-
tas a transformacdo social (Pozzebon, 2015). Re-
presenta um processo politico de empoderamento
para estimular o cidaddo comum a criar alternati-
vas de desenvolvimento local nos espagos publi-
cos. Novos significados sdo construidos de forma
participativa. “Pensadores da tecnologia social fa-
lam sobre a constru¢dao da cidadania sociotécni-

ca” (Pozzebon, 2015, p.6).

As tecnologias sociais sdo um processo politico
- criando espacgos e ocasides para redefinir os
arranjos e regras entre grupos sociais e os arte-

fatos e métodos que eles mobilizam na vida

cotidiana, particularmente para consumo e
producdo. Sao moldadas para atender a uma
demanda ou problema, provocando, com seu
uso, transformagdes sociais. A importancia
aqui é que atuacdo é local e coletiva, o que
significa que o processo é realizado de forma
coletiva, e com praticas participativas, pelos
atores interessados em promover uma deter-
minada mudanga. A luta politica frequente-
mente surge a medida que diferentes agendas

politicas entram em jogo (Pozzebon, 2015,

p.6).

A implementacdo das tecnologias tem um
papel fundamental no processo de mudanca soci-
al, determinando posi¢cdes e comportamentos dos
atores, assim como distribuicdo de estruturas soci-
ais, custos de producdo e acesso a bens e servicos
(Ventura et. al, 2013). Os processos de desenvolvi-
mento de tecnologia podem ser vistos como lutas
politicas, em que grupos sociais moldam suas tra-
jetdérias com base em seus interesses, e onde os
grupos sociais dominantes imprimem sua interpre-
tacdo que acaba sendo tida como certa pelos de-

mais grupos (Pozzebon, 2015).

Compreender a constru¢ao do conceito de
tecnologia social (TS) requer compreender o con-

texto historico da América do Sul (Pozzebon, 2015)



marcado por desigualdades estruturais e exclusdes
produzidas por fatores conjunturais e globais, on-
de grande parte da populacdo vive em condicoes
de exclusdo e enfrenta problemas cronicos relacio-
nados ao acesso a terra, habitacdo, saneamento,
abastecimento de 4gua, energia, alimentacdo, sau-
de e educacdo. Todos esses problemas fazem par-
te da maior divida social crénica e estrutural da
regido e como soluciona-los é provavelmente o
maior desafio dos atuais governos locais (Neder e
Thomas, 2010).

Pozzebon (2015) nos traz uma revisdo do
conceito de tecnologia social, na qual conclui que a
literatura sobre tecnologia social € uma corrente
sul-americana, com pouquissimas publicacdes em
inglés e que ndo tem relacdo direta com o termo
correspondente na literatura anglo-saxdnica social
technology’ e, por isso, sugere “empregéa-lo sem
traduzi-lo para o inglés, para reforcar seu status
como um conceito desenvolvido por pesquisado-
res e profissionais sul-americanos para se referir a
um movimento social intelectual existente, forte e
relevante que merece ser mais conheci-
do” (Pozzebon 2015, p. 2) e que pesquisadores eu-

ropeus e norte-americanos tém muito a aprender

com ele.

A intengdo e a visdo dos pesquisadores e pro-
fissionais envolvidos com a concepgdo e imple-
mentacdo de tecnologias sociais tem sido ori-

entada para um profundo impacto local. Eles

buscam promover mudangas sociais em uma
terra onde, desde o inicio da colonizagdo, 500
anos atrds, até a mais recente onda de globali-
zacgdo, as desigualdades sociais tém caracteri-
zado sua sociedade. Com essa intenc¢do, escre-
ver em seu idioma nativo e local é considerado

crucial. (Pozzebon, 2015, p. 1)

Nesse sentido, a raiz tedrica da tecnologia
social esta na busca de uma nova forma de lidar
com a relacdo entre tecnologia e sociedade. O con-
ceito de tecnologia social foi formado e influencia-
do por correntes de pensamento europeias e lati-
no-americanas, sobretudo, do campo da sociologia
da tecnologia, onde as referéncias tedricas mais
importantes sdo: a construcdo social da tecnologia
(SCOT - social construction of technology) de Wie-
be Bijker e Trevor Pinch; a teoria do ator-rede de
Michel Callon, John Law e Bruno Latour; e a teoria
dos sistemas de Thomas Hughes. Esses autores
compartilham a premissa de que as tecnologias
sdo construgdes sociotécnicas e que as sociedades
sdo construgdes tecnoldgicas, ou seja, a constru-
c¢do de qualquer tecnologia pode ser vista como
um processo social pelo qual diferentes grupos

sociais interagem e negociam (Pozzebon, 2015).

Os conceitos-chave das visdes construtivistas
sociais, amplamente conhecidos e aplicados
nos ultimos 30 anos, sdo utilizados na constru-
¢do do conceito de tecnologia social. Os avan-

¢os tedricos que as tecnologias sociais trazem



para a compreensao da relagdo entre tecnolo-
gia e sociedade residem em seu ponto de vista
critico e pds-colonial. Nela reside a combinagéo
de ideias produzidas por pensadores latino-
americanos como Amilcar Herrera, Oscar Var-
savky, Jorge Sabato e Paulo Freire com elemen-
tos da teoria critica da tecnologia de Feenberg

(Pozzebon, 2015, p.6).

Feenberg (2005) enfatiza a presenca do po-
der tecnocrdtico, onde especialistas e politicos
controlam as decisdes de natureza técnica com
base em interesses de poder, bem como sobre a
subdeterminacao tecnoldgica, na qual as decisGes
politicas sdo as que realmente influenciam e mol-
dam as trajetdrias tecnoldgicas nos processos de
desenvolvimento de tecnologia, reforcando os as-
pectos politicos de qualquer processo de constru-
¢do social, particularmente, aqueles envolvendo
tecnologias.

Outro elemento tedrico fundamental para
a compreensdo da tecnologia social como fruto de
um processo politico é o conceito de reconfigura-
¢do sociotécnica (Neder, 2011; Dagnino et al.,
2004), um processo necessariamente coletivo, par-
ticipativo e democratico, que envolve a reatribui-
¢do de significados, valores e interesses a artefatos
e praticas de grupos sociais (Pozzebon, 2015). A
reconfiguracao sociotécnica que esta no cerne das
tecnologias sociais implica na indissociabilidade de
pessoas, ferramentas e praticas e regras sociais.

Isso significa “redesenhar” o conhecimento cienti-

fico e tecnoldgico - ja integrado em ferramentas
ou métodos de forma tacita - de acordo com o in-
teresse dos grupos sociais envolvidos (Pozzebon,

2015).

O desenvolvimento de C&T, ou de conheci-
mento cientifico e tecnoldgico, reflete os pa-
drdes sociais, politicos, econémicos e ecoldgi-
cos da sociedade em que esse desenvolvimen-
to tem lugar (...) vé-se que determinados tipos
de conhecimento avangcaram num ritmo muito
mais elevado do que outros; que o desenvolvi-
mento de C&T parece ser enviesado por pa-
drdes exdgenos ao campo tecnoldgico e cienti-
fico; que, ao longo do tempo, sua trajetéria
parece estar condicionada pelo interesse de
determinados atores centrais, do ponto de
vista do poder econémico, politico etc. Talvez o
exemplo mais 6bvio seja o da tecnologia militar

(Dagnino, 2014, p.26).

A tecnologia social surge na década de
1980 no Brasil (Ventura et. al, 2013), no campo do
desenvolvimento social, inspirada nos movimentos
sobre sociologia e tecnologia das décadas de 1960
e 1970, porém adequada as necessidades dos pai-
ses latino-americanos e motivada pelo esforgo de
superar suas limitacdes, sobretudo, da tecnologia
apropriada (Dagnino et al., 2004; RTS, 2010; Pozze-
bon, 2015)

A tecnologia apropriada (TA) tem origem na
Alemanha, com o economista Ernst Friedrich Schu-

macher, que refletiu a preocupagdao de economis-



tas neocldssicos com a questdo da escolha de téc-
nicas e com o preco relativo dos fatores de produ-
cdo, tdo importantes para a abordagem do tema
do desenvolvimento econdmico em paises periféri-
cos nos anos 1960, bem como de pesquisadores
dos paises desenvolvidos com o fato de que a tec-
nologia convencional (TC)® ndo era adequada a re-
alidade dos paises periféricos (Dagnino et al.,
2004; Pozzebon, 2015). A TA baseia-se em um pro-
cesso de difusdo de tecnologias, nos paises em de-
senvolvimento, que ndo implicasse grandes capi-
tais nem tecnologia de ponta, como até o momen-
to se tinha feito, mas que, ao mesmo tempo, fosse
uma tecnologia competente, que permitisse o de-
senvolvimento da industria e da agricultura
(Ventura et. al, 2013).

Schumacher, primeiramente, cunhou a ex-
pressdo “tecnologia intermedidria” para designar
uma tecnologia que, em funcdo de seu baixo custo
de capital, pequena escala (familiar ou comunita-
ria), de baixa complexidade, acessivel no que tan-
ge aos conhecimentos cientifico ou tecnolégico,
baixo consumo de energia e intensivo em trabalho
humano eram mais adequadas aos paises subde-
senvolvidos (Pozzebon, 2015), fundando, em 1966,
o Grupo de Desenvolvimento da Tecnologia Inter-
mediaria (Intermediate Technology Development
Group - ITDG). Mais tarde, ficou conhecido como o
introdutor do conceito de TA no mundo ocidental

publicando o livro Small is beautiful: economics as

if people mattered, em 1973. O livro coincidiu com
a crise do petrdleo da década de 1970, momento
em que despertava o interesse mundial pela eco-
nomia e tecnologias alternativas, se tornando um
best-seller traduzido para mais de quinze idioma e
aumentando a popularidade da TA. O movimento
da TA ampliou a perspectiva anterior — da tecnolo-
gia intermediaria, considerada tecnocratica —, in-
corporando aspectos culturais, sociais e politicos a
discussdao e propondo uma mudanga no estilo de
desenvolvimento (Dagnino et al., 2004; Pozzebon,
2015).

Contudo, considera-se que as raizes da TA
remetem a década de 1930, no movimento social
indiano iniciado por Mahatma Gandhi contra a do-
minacdo britanica (Dagnino et al., 2004; Pozzebon,
2015). Naquela época, Gandhi sonhava com um
mundo sem tecnologias em grande escala, exaltan-
do a importancia de preservar as técnicas do arte-
sanato cultural e aprimora-las, adaptando os pro-
cessos tecnolégicos modernos a realidade ambien-
tal e social da India. A roca de fiar tornou-se um
simbolo de unidade nacional e resisténcia a domi-
nacao britanica. Embora Gandhi n3o tenha aplica-
do o termo tecnologia “apropriada” ou “social”,
ele definiu as linhas basicas desses conceitos e de
outros similares que buscam desenvolver tecnolo-
gias mais adaptadas culturalmente e de pequena

escala (Ventura et. al, 2013; Pozzebon, 2015).



Na década de 1960, também na Alemanha,
Lewis Mumford (1895-1990) numa perspectiva cri-
tica as TC propo6s as “tecnologias democrdticas”,
condenando a difusdo dos sistemas de producao
em grande escala e seu modelo de governanca au-
toritaria associado quando as tecnologias conven-
cionais sdo replicadas em paises periféricos e refle-
tindo que as tecnologias que poderiam ajudar a
promover e desenvolver a democracia, quando
caracterizadas por producdo em pequena escala,
baseada na capacidade humana e no uso discreto
dos recursos naturais (Pozzebon, 2015).

Outro destaque é o conceito de “tecnologia
alternativa” defendido por David Dickson (1978)
gue propde uma visdo alternativa a TC, criticando
a ideia de linearidade, que interpreta a mudanca
social como determinada pela mudanga técnica, e
o determinismo tecnoldgico, no qual o desenvolvi-
mento social se encontra determinado quase intei-
ramente pelo tipo de tecnologia que uma socieda-
de inventa, desenvolve ou que nela é introduzida
servindo para julgar sociedades como avancadas
ou atrasadas segundo seu nivel de sofisticacdo tec-
noldgica (Dagnino et al., 2004).

Durante as décadas de 1970 e 1980, houve
grande proliferacdo de grupos de pesquisadores
sobre ciéncia, tecnologia e sociedade criticos a TC
e inlUmeras expressdoes emergiram, tais como: tec-
nologia adequada, tecnologia socialmente apropri-

ada, tecnologia ambientalmente apropriada, tec-

nologia comunitaria e, mais recentemente, tem
surgido um volume expressivo de publica¢des so-
bre inovacdo social e inovacdo de base (grassroots
innovation) (Dagnino, 2009; Pozzebon, 2015). Tais
expressdes tém como caracteristica comum o fato
de serem geradas em oposicdo ao processo de
transferéncia massiva de tecnologia de grande es-
cala e por diferenciacdo a TC, em funcao da per-
cepcao de que esta ndo tem conseguido resolver,
podendo mesmo agravar, os problemas sociais e

ambientais (Dagnino et al., 2004).

Cada uma delas refletia os ambientes em que
emergia a preocupag¢do com a inadequagdo da
TC e o cendrio que se desejava construir, bem
como expressam o carater alternativo em rela-
¢do ao contexto socioeconOmico e politico que
emoldurava a relagdo de ciéncia, tecnologia e
sociedade. Algumas indicavam a necessidade
de minorar essa inadequacdo para solucionar
problemas conjunturais e localizados, até que
as regioes ou populagdes envolvidas pudessem
ser incorporadas a uma rota de desenvolvi-
mento tida como desejavel (Dagnino et al.,

2004, p.21).

O movimento de TA perde félego no inicio
dos anos 1980 quando se verifica a expansao em
todo o mundo do pensamento neoliberal, além de
ser percebido como insuficiente para resolver os
problemas sociais e ambientais (Dagnino et al.,

2004). A maior parte das criticas a TA foram for-



muladas sobre sua posicao fundamentada nas idei-
as da neutralidade da ciéncia, do determinismo
tecnolégico e a inexordvel busca da eficiéncia
(Dagnino et al., 2004; Pozzebon, 2015), ou seja,
sobre a posicdo da ciéncia como uma incessante
busca da verdade livre de valores e da tecnologia
como tendo uma evolucgdo linear, que supde que a
pesquisa cientifica seguiria a tecnolégica, o desen-
volvimento econdmico e depois o social e, por
conseguinte, a mudanca social seria determinada
pela mudanca tecnoldgica.

Embora o objetivo de superacdo da exclu-
sdo social estivesse presente em toda a trajetdria
historica da TA, esta “deveria ser considerada mais
um resultado de um “sentimento de culpa” de pes-
quisadores e empresarios aposentados do Primei-
ro Mundo do que uma iniciativa capaz de alterar
significativamente a situacdo que denuncia-
va” (Dagnino et al., 2004, p.27) e acabaram vistos
como reprodutores de padrdes paternalistas ori-
entados para a solucdo de problemas muito locali-
zados e, muitas vezes, construidos sem confianca
local

ou comprometimento de longo prazo

(Pozzebon, 2015).

Defensores da TA ndo foram capazes de conce-
ber processos de geracdo e difusdo de conheci-
mentos alternativos aos usuais que pudessem,
por meio do envolvimento dos atores sociais
interessados na mudanca de estilo de desen-

volvimento que propunham, fazer com que a

TA fosse, de fato, adotada e, muito menos, que
tais processos fossem se incorporando, como
forca motora, num movimento autossustenta-
do semelhante ao que caracteriza a tecnologia

convencional (Dagnino et al., 2004, p.28).

Destaca-se, assim, como aspectos da TA
ao0s quais a tecnologia social irda se contrapor: o
desenvolvimento e design exdgeno da tecnologia;
padrdes paternalistas; tecnocracia; falta de flexibi-
lidade; inadequagdo aos contextos locais; falta de
confianca local; falta de solucdo de longo prazo;
falta de processos de geracao e difusdo de conhe-
cimentos que gerem autossustentagao; visdes de-
terministas da tecnologia como meio de mudanga
social (determinismo tecnoldgico); e em Ultima
instancia o pluralismo tecnoldégico acabou sendo
percebidas como um rebaixamento das tecnologi-
as convencionais, refor¢cando as disparidades soci-
ais e as estruturas dominantes (Dagnino et al.,
2004; Pozzebon, 2015). “Embora centrada no obje-
tivo de desenvolvimento social, sua postura era
defensiva, adaptativa e ndo-questionadora das es-
truturas de poder dominantes nos planos interna-
cional e local” (Dagnino et al., 2004, p.28).

Uma das principais licbes da experiéncia
com a tecnologia apropriada foi a de que para
apoiar a TS e trazer inclusdo social, solugdes isola-
das precisavam ser conectadas com financiamento
publico e ganhar reaplicacdo em escala nacional

(RTS 2010). Todas essas criticas ajudam a explicar



o forte tom politico que caracteriza a reconceitua-
lizacdo dos pensadores sul-americanos de aborda-
gens alternativas sobre a relacdo entre tecnologia
e sociedade (Pozzebon, 2015).

Nesse contexto, durante a década de 1990, o con-
ceito da tecnologia social se expande pela América
do Sul como potencial de auxiliar a consolidacao
de praticas democraticas quando, por conta do
aumento dos problemas sociais e ambientais exis-
tentes, passa-se a difundir a preocupacdo com ba-
ses tecnoldgicas que permitissem um desenvolvi-
mento mais sustentavel a partir do conhecimento
dos préprios atores sociais envolvidos na proble-
matica (Ventura et. al, 2013). Em ultima instancia,
seu objetivo é construir um novo paradigma de
desenvolvimento, mais inclusivo e participativo e
substituir a eficiéncia pelo principio do bem viver’
(Pozzebon, 2015).

E interessante notar que enquanto todas as
diferentes conceituagdes de tecnologias apropria-
das ou alternativas as convencionais terminavam
por enfocar o resultado - o produto, o artefato - as
tecnologias sociais sdo conceituadas como proces-
sos intrinsecamente politicos que supostamente
qguestionam as politicas publicas com vistas a mo-
difica-las a favor dos cidadaos locais em vez de fa-
vorecer as empresas privadas, como costuma
acontecer (Pozzebon, 2015). No quadro, a seguir, é
apresentada uma sintese das diferencas entre TA e

TS.

Quadro 1 — Comparativo entre Tecnologia Apropri-

ada e Tecnologia Social

Tecnologia Apropriada Tecnologia Social

(TA) (TS)

1. foco no produto 1. foco no processo

2. foco no problema|2. foco nos problemas

da transferéncia e sociais
transigdo tecnoldgi-

Cca

3. conceito desenvol- (3. conceito desenvol-

vido na Europa vido na América do

Sul

4. aplicagdo up-botton | 4. aplicagao botton-up

5. tecnologia é apro-|5. tecnologia é desen-

priada a problema- volvida a partir do
tica conhecimento dos
proprios atores
sociais envolvidos

na problematica

6. resulta de um pro-|6. resulta de um pro-

cesso de desenvol- cesso politico de
vimento econémico reconfiguracdo so-

ciotécnica

7. solugdes para redu-|7. solugdes para inclu-

¢do de custo e ma- sdo social e melho-
téria prima ria das condigdes

de vida

8. desenvolvimento 8. desenvolvimento

exégeno (de fora enddgeno (de den-

pra dentro) tro pra fora), mes-

mo que com o©
apoio de atores
externos

9. poder tecnocratico |9. poder democratico

Fonte: Autores (2025)



O campo da tecnologia social vem se cons-
tituindo a partir de uma visao critica a perspectiva
da neutralidade da ciéncia e da tecnologia
(Dagnino, 2020), ao entender que a producdo cien-
tifica e tecnoldgica é fruto de relagdes sociais, eco-
ndémicas e culturais, portanto ndo é neutra (ITS,
2004). Buscando descontruir essa perspectiva, ga-
nha forca a abordagem que defende a democrati-
zacao do processo tecnoldégico, na qual as univer-
sidades e institutos de pesquisa deixam de ser os
detentores da capacidade de gerar tecnologias a
serem transferidas e passam a ser mais um ator a
contribuir em um processo mais amplo e diverso
(Addor, 2021). Nesse sentido, a tecnologia social
contribui com a construgdao de modos de enfrentar
o desafio da legitima¢do de outras formas de co-
nhecimento, situados entre a producdo de conhe-
cimento e a solucdo de problemas sociais (ITS,
2004).

N3o é objetivo da TS impor algo pronto e
sem a participac¢do ativa da comunidade envolvida.
Ao contrdrio, a comunidade que recebe um deter-
minado projeto de TS deve estar envolvida no pro-
cesso de desenvolvimento ou de aplicacdo para
conhecer e dominar a tecnologia, isto é, participar
dela para que possa manter por meios proprios a

tecnologia funcionando posteriormente, conse-

guindo autonomia para seu grupo ou para sua co-
munidade (ITS, 2004).

A identificagdo de uma solugdo, uma ma-
quina, uma ferramenta, um sistema, como tecno-
logia social ndo esta ligado ao produto em si e nem
ao problema que se resolveu. Ndo é o fato de uma
tecnologia ter resolvido um problema social que a
faz se identificar como tecnologia social. Nem tam-
pouco é simplesmente por uma tecnologia ser de
baixo custo ou por ter vindo a partir do conheci-
mento popular que a tornara identificavel com es-
se campo. O que caracteriza o campo da tecnolo-
gia social é o processo e ndo o produto (Addor,

2021).

Torna-se impossivel a dissociacdo entre o pro-
cesso vivido e os resultados alcangados. O pro-
prio conjunto de procedimentos adotados para
a produgdo de um novo conhecimento — e um
conhecimento enraizado em praticas, experi-
éncias e medidas socialmente partilhadas —
pode ser entendido como uma TS, pois faz uso
de ferramentas que estimulam e provocam a
participacdao e parte do pressuposto de que
todos os atores envolvidos sdo capazes de,
refletindo sobre sua realidade, produzir conhe-

cimento (ITS, 2004, p. 133).

Outro elemento importante a delinear no
que diz respeito a tecnologia social é a sua relacdo
com a propriedade intelectual. Todas as inovagdes

produzidas sdo de dominio publico, sem possibili-
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dade de cobranga de royalties. A difusao, apropria-
¢do, reinvencao e reaplicagdo constituem objetivos
da TS (Pozzebon, 2015).

A reflexao sobre o conceito de TS ndo se
compde apenas por uma definicdo, mas também
por principios, parametros e implicacGes que a
propria analise do conceito traz (ITS, 2004). O Insti-
tuto de Tecnologia Social - ITS (2004) destaca que
“a aprendizagem e participagdo sdo processos que
caminham juntos, que a transformacdo social im-
plica compreender a realidade de maneira sistémi-
ca, que a transformacdo social ocorre na medida
em que ha respeito as identidades locais e que
qualquer individuo é capaz de gerar conhecimento
e aprender” (ITS, 2004, p.131) e sistematizou obje-
tivamente 10 principios da TS (ITS, 2021):

1. Compromisso com a transformagéao social

2. Criagdo de um espago de descoberta e escuta de
demandas e necessidades sociais

3. Relevancia e eficécia social

4. Sustentabilidade socioambiental e econdmica

5. Inovagao

6. Organizacgdo e sistematizagdo dos conhecimentos;
7. Acessibilidade e apropriagdo das tecnologias

8. Um processo pedagogico para todos os envolvidos
9. O didlogo entre diferentes saberes

10. Difusdo e agdo educativa

11. Processos participativos de planejamento, acom-
panhamento e avaliagao

12. A construgdo cidadd do processo democratico.

Pagina 12

O ITS (2004) também definiu como parame-
tros para caracterizacao de TS e definicdo de crité-

rios de analise de ag¢des sociais (ITS, 2004, p.131):

. quanto a sua razdo de ser: a TS visa a
solu¢do de demandas sociais concretas,
vividas e identificadas pela populagdo;

. em relagdo aos processos de tomada de
decisdo: formas democraticas de toma-
da de decisdo, a partir de estratégias
especialmente dirigidas a mobilizagdo e
a participagdo da populagao;

. guanto ao papel da populagdo: ha parti-
cipagdo, apropriacdo e aprendizagem
por parte da populagdo e de outros ato-
res envolvidos;

. em relacdo a sistemadtica: ha planeja-
mento, aplicagdo ou sistematizacdo de
conhecimento de forma organizada;

. em relacdo a construcdo de conheci-
mentos: ha produgdo de novos conheci-
mentos a partir da pratica;

. quanto a sustentabilidade: visa a sus-
tentabilidade econ6mica, social e ambi-
ental;

. em relagdo a ampliagdo de escala: gera
aprendizagens que servem de referén-
cia para novas experiéncias. Gera, per-
manentemente, as condi¢cGes favoraveis
que deram origem as solugbes, de for-

ma a aperfeigcoa-las e multiplica-las.

Outra referéncia para a andlise do processo
de desenvolvimento de uma tecnologia social é a

sistematizada por Addor (2021), a partir do traba-
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Iho de Genauto Franca Filho (2018), o qual consi-
dera como um dos que mais conseguiu avangar na
direcdo de pardmetros e uma ferramenta de anali-
se que qualifique a discussdo sobre a TS e nos per-
mita estruturar um arcabou¢o que deixe menos
espacos para desvios conceituais, apresentando
guatro pardmetros de analise que devem ser usa-

dos de forma complementar (Addor, 2021, p.403):

1. Finalidade: permite analisar se o fim primei-
ro daquela inovagdo/tecnologia esta ligada a
uma necessidade social ou a uma demanda de
mercado;

2. Modo de acesso: questiona se a forma com
que os usuarios irdo acessar a inovacdo/
tecnologia sera via mecanismo de mercado,
isto é, pela venda a um preco definido, ou via
servico publico, seja por instituicdes governa-
mentais ou via ferramentas da sociedade civil.
3. Modo de uso ou apropriagdo: analisa se o
desenvolvimento da tecnologia foi pautado em
referéncias eminentemente técnicas, com indi-
cadores padrdes externos e exigindo adequa-
¢do dos beneficidrios aquela inovagdo/
tecnologia, ou se houve uma perspectiva social
dessa apropriagao, havendo uma preocupacgao,
ao longo do processo de desenvolvimento tec-
nolégico, com o respeito as caracteristicas soci-
oculturais dos contextos.

4. Modo de geracgdo da inovagdo: identifica se
o processo de desenvolvimento da inovagdo/
tecnologia deu-se a partir de atores externos

ao contexto ou a partir de sujeitos locais, pro-

movendo um processo de desenvolvimento

enddgeno, mesmo que com o apoio de atores

externos.

Addor (2021) enfatiza que uma transforma-
cdo social efetiva sé se da a partir da atuacao dos
proprios atores locais do territério e que um pro-
cesso baseado nas premissas da tecnologia social
deve preocupar-se em compreender qual o impac-
to que aquela inovacdo tecnolégica terd no territo-
rio como um todo, e ndo apenas para o grupo dire-
tamente envolvido no processo de desenvolvimen-
to da tecnologia.

Outros termos disputam o campo conceitu-
al e epistemoldgico da tecnologia social, os mais
utilizados sdo: inovacdo social, inovacdo de base
(grassroots innovation) e tecnociéncia solidaria
(Hossain, 2016; Dagnino, 2020). Contudo, Dagnino
(2020) chama a atencgdo para a distingdo da origem
desses termos, que eventualmente sdo considera-
dos semelhantes, sobretudo, no que diz respeito
as suas bases: ldgicas de mercado e lucro ou social.
Acrescenta também que “inovacao é um conceito
especifico e restrito ao ambiente empresari-

al” (Dagnino et al., 2014, p. 14).

N3o é minha expectativa que o significante
Tecnociéncia Solidaria substitua o de Tecnolo-
gia Social (e outros aparentemente semelhan-
tes, como os de Inovagdo Social, pré-pobre
[pro-poor innovation], abaixo do radar [below-
the-radar innovation], de base [grassroots in-

novation], na base da pirdmide [base of the



pyramid innovation], Sustentavel, Responsavel,
Inclusiva, ou Frugal). Ndo obstante, me parece
adequado que, embora eles estejam, na atual
conjuntura, alinhados com a mesma postura
politica, fique claro que sdo distintos os signifi-

cados que eles denotam. (DAGNINO, 2020, p.1)

A inovacdo social é um conceito polissémi-
co, emergente e em disputa que envolve distintas
perspectivas tedricas, politicas e iniciativas/
praticas socioecondmicas. A questdo da mudanca
social é fundamental para todas elas, mas é abor-
dada e realizada de formas distintas, algumas mais
proximas da perspectiva hegemdnica de inovagado
(de mercado) e outras mais distantes ou mesmo
guestionadoras dessa logica. Dagnino (2020) argu-
menta que inovag¢ado social figura como um para-
doxo que contrapde, por substituicdo, o social ao
tecnolégico (ao se comparar com o termo usual
“inovacdo tecnoldgica”) “como se satisfazer as ne-
cessidades materiais que temos nao demandasse
complexos e originais conhecimentos tecnocienti-
ficos” (Dagnino, 2020, p. 13).

A inovacdo de base (grassroots innovation)
é entendida de maneiras diferentes geografica-
mente e conceitualmente (Hossain, 2016). No en-
tanto, a definicdo mais frequentemente referida é
a de que inovacdo de base é uma rede de ativistas
e organiza¢des que geram novas solugdes de baixo

para cima (bottom-up) para o desenvolvimento

sustentavel e o consumo sustentavel. Sdo solugdes

gue respondam a situacao local e aos interesses e
valores das comunidades envolvidas. (Smith et al.,
2014, p.1).

O préprio Renato Dagnino, considerado um
dos pais da tecnologia social no Brasil, defende o
emprego do conceito de tecnociéncia solidaria,
sobretudo, nas agendas de Pesquisa, Ensino e Ex-
tensdo. Em sua publicacdo “A hora e vez da Tecno-
ciéncia Solidaria” (2020), afirma que tradugdes co-
mo inovac¢do social e, mesmo, tecnologia social,
tendem a dificultar mudancas dessas agendas e,
também, as aliancas com atores sociais, e avalia

que:

Essas tradugGes supGem a existéncia da sepa-
racdo artificial entre ciéncia e tecnologia ideo-
logicamente construida pelo capital que temos
mostrado ser contrdria a evidéncia empirica e a
uma perspectiva de esquerda de andlise do
desenvolvimento do capitalismo. Ademais, ao
empregar um qualificativo difuso (social), resul-
tante da consideragdo de aspectos que trans-
cenderiam o econdmico — forma eufémica que
frequentemente se emprega para evitar o ter-
mo lucro — ddo a entender que os empreendi-
mentos solidarios ndo precisassem ser compe-
titivos em relagdo as empresas. Finalmente,
destaco que, ao usar termos como inovagdo ou
tecnologia que supdem a existéncia de uma
ciéncia que permitiria a sua existéncia, essas
tradugdes de nosso projeto politico, reforgam o
mito da neutralidade da ciéncia. E, ao fazé-lo,
impedem a mudanca das agendas de pesquisa

e ensino de nossas instituicdes que poderia



torna-las mais coerentes com seu carater pu-

blico. (Dagnino, 2020, p.14)

Seu ponto de vista parte do entendimento
da tecnociéncia para referir-se a uma fusao entre
ciéncia e tecnologia, na qual a produgdo de conhe-
cimento deve se dar através da pesquisa tecnoci-
entifica, ndo existindo mais pesquisas cientificas —
gue buscam produzir conhecimento puro — isola-
das das pesquisas tecnolégicas — que geram o co-
nhecimento aplicado, valorizando o saber-fazer
empirico, tradicionalmente subjugado como co-
nhecimento nao-cientifico. Também defende que
a crenca na separacdo entre ciéncia e tecnologia
sustenta a legitimacdo da ideologia do capital, na
medida em que mantém a légica do encadeamen-
to consequencial ciéncia-tecnologia que da supor-
te a outro encadeamento falacioso do desenvolvi-
mento econdmico associado ao desenvolvimento
tecnoldgico (Dagnino, 2020).

J4 sob o aspecto do “solidario” sua base
estd no conceito da economia solidaria, resgatan-
do experiéncias contra hegemonicas de organiza-
¢do da producdo e consumo de bens e servicos
baseadas na propriedade coletiva dos meios de
producdo, na autogestdo e em estratégias de
“trabalho e renda” e “geracdo de renda pelos mais
pobres”, a despeito da visdo convencional focada
no “emprego e salario” e na “distribuicdo de ren-
da”, que ressurgem em momentos de crise do ca-

pital (Dagnino, 2020). Os principios da economia

solidaria que orientam projetos de TS estimulam
gue a riqueza gerada por aquele processo econo-
mico seja melhor distribuida entre os diferentes
trabalhadores e atores envolvidos, ao contrario da
légica capitalista de concentracdo da riqueza. Por
conta disso, a perspectiva da solidariedade econo-
mica promove maior capacidade de sobrevivéncia
das diferentes familias envolvidas no processo das
TS (Addor, F. 2021).

Outro conceito que dialoga com o da tec-
nologia social é o da “justica tecnoldgica” adotado
pela organizacdo Action Pratical®, o qual defende o
envolvimento dos mais pobres e vulneraveis na
tecnologia, de modo que as tecnologias gerem im-
pactos nos maiores desafios humanos e ndo sejam
movidas apenas pelo lucro, partindo da premissa
de que inovacdo e implementacgdo tecnoldgica ra-
ramente sdo impulsionadas pelos desafios sociais e
ambientais mais urgentes, e enfatizam a necessi-
dades de um exame critico ndo apenas de como a
tecnologia reduz a vulnerabilidade socioambiental,
mas também de como o uso de algumas tecnologi-

as pode aumentar essa vulnerabilidade.

Do ponto de vista empirico, o trabalho em
torno da tecnologia social (TS) tem sido muito fe-
cundo. No contexto brasileiro, no inicio dos anos

2000, ocorrem diversos movimentos para legitimar



a forma de conhecimento através da TS e que fo-
mentaram e fortaleceram praticas e pesquisas em
TS. (ITS, 2004; Ventura et al. 2013; Fressoli; Dias,
2014; Pozzebon, 2015). A Fundag¢do Banco do Bra-
sil, entidade que desde 1988 investe em projetos
sociais, criou a plataforma denominada
“Transforma! — Rede de Tecnologias Sociais”, em
2001, mesmo ano em que langou a primeira edi-

I’I

¢do do “Prémio de Tecnologia Social”. O principal
objetivo dessa plataforma é documentar e disse-
minar solucbes que gerem transformacdo social
por meio dos processos, métodos ou ferramentas
fornecidas pelas diferentes tecnologias sociais
(Pozzebon, 2015; Ventura et al. 2013; Alvear,
2024; FBB, 2024).

Desde 2001, outras instituicdes também
langaram suas préprias premiagdes ou editais de
apoio a tecnologias sociais, auxiliando na geracao
de informacdo organizada sobre essas iniciativas,
dentre elas: “Prémio Melhores Praticas em Gestdo
Local”; da Caixa Econdmica Federal; “Prémio Fun-
dagao Banco do Brasil de Tecnologia Social”;
“Programa de Apoio a Tecnologias Sociais e Ambi-
entais”, da Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Es-
tado da Bahia; “Prémio FINEP de Inovagado Social”;
“Edital SEBRAE de difusdo de tecnologias sociais”;
e “Mostra de Tecnologias Sociais da RTS” (Ventura
et al. 2013; Alvear, 2024).

Em 2004, foi criada a Rede de Tecnologia

Social (RTS), liderada pela fundag¢do do Banco do

Brasil, com o objetivo fomentar processos de inclu-
sdo social, participacdo e empoderamento dos ato-
res da sociedade civil no desenho de politicas pu-
blicas de grande escala para o desenvolvimento
social e tecnoldgico, geracdo de renda e reducdo
da pobreza (Fressoli; Dias, 2014; Pozzebon, 2015).
Desde o inicio, a RTS contou com uma aliancga hi-
brida entre movimentos sociais, organiza¢des nao
governamentais (ONG), universidades, instituicGes
nacionais, como o Ministério da Ciéncia e Tecnolo-
gia e o Ministério do Desenvolvimento Social, e
empresas publicas como a Petrobras e Caixa Eco-
ndmica Federal. A RTS obteve, durante o periodo
de seis anos de sua existéncia, a adesdo de 928
instituicoes de todas as regides do Brasil e de ou-
tros paises, como Peru, Colombia e Venezuela e
conseguiu levantar recursos que chegaram a atin-
gir a cifra de RS 444.046.734,32, no periodo de
abril de 2005 a maio de 2011 (RTS, 2012). Isso per-
mitiu a difusdo e a reaplicagdo de tecnologias soci-
ais em escala nacional e o desenvolvimento de um
banco com mais de 900 experiéncias, incluindo
algumas de outros paises sul-americanos. (RTS,
2012; Fressoli; Dias, 2014; Fabri et al., 2020).
Pozzebon (2015) levantou que, no contexto
brasileiro, em 2014 tinhamos mais de 10.000 expe-
riéncias documentadas de tecnologias sociais. Por
outro lado, a plataforma “Transforma! — Rede de
Tecnologias Sociais da Fundag¢do Banco do Brasil”

até a finalizacdo deste artigo, em setembro de



2024, reunia 767 iniciativas em seu banco, organi-
zadas sob os temas: alimenta¢ao, educac¢ao, habi-
tacdo, recursos hidricos, energia, meio ambiente,
saude e renda (FBB, 2024). Em 2021, a Fundacdo
Banco do Brasil celebrou os 20 anos do Prémio
Fundacdo BB de Tecnologia Social, criando a cate-
goria de premiacdo “Especial 20 Anos” dedicada
ao reconhecimento de tecnologias sociais que ja
eram certificadas e cadastradas na Rede de Tecno-
logias Sociais — Transforma! (FBB, 2024), o que de-
monstra um movimento real no fortalecimento do

campo da tecnologia social.

O objetivo do artigo de realizar uma revisao
de literatura sobre a tecnologia social para com-
preender o seu significado foi alcancado para além
da apresentacao das definicdes que sdo adotas
para o termo como, também, através da investiga-
¢do das suas bases tedricas e do aprofundamento
sobre suas aplicacdes e pressupostos. Foi possivel
compreender que a tecnologia social vai além de
um conceito e que possui uma importancia politica
e social, cuja origem situa-se ndo sé no contexto
da luta contra a desigualdade social no Brasil e na
América Latina, mas também na evolugao tedrica e
pratica sobre a relacdo entre sociedade e tecnolo-
gia, perpassando por referéncias do norte global

como, por exemplo, a tecnologia apropriada.

Conforme visto, a definicdo do que é tecno-
logia social ndo é um consenso. De forma geral e
ainda polissémica, pode ser compreendida como
produto, técnica e/ou metodologia reaplicaveis,
desenvolvidas ou aplicadas na interacdo com a co-
munidade e apropriadas por ela, que representam
efetivas solugbes de transformagdo social para in-
clusao social e melhoria das condi¢des de vida. Em
suma, é sobretudo o processo de desenvolvimento
da tecnologia que ird caracteriza-la como tecnolo-
gia social, o qual implicard na participagao social
dos atores envolvidos com o problema e na inclu-
sdo dos saberes-fazeres populares e locais junto
aos conhecimentos técnico-cientificos, bem como,
na geracao de autonomia e autogestao.

Ademais, destacam-se outras caracteristi-
cas que diferenciam a tecnologia social de outras
tecnologias, tais como: ndo gerar royalties ou pro-
tecdo sobre propriedade intelectual, pois sdo de
dominio publico e pressupde a apropria¢do e rea-
plicagdo por terceiros; quando a tecnologia se pro-
pOe a atuar sobre um problema social; e seus valo-
res estdo informados pelo desenvolvimento da so-
ciedade, ndo do mercado.

O artigo também apresentou outros termos
gue, por vezes, se confundem ou sao empregados
na literatura como sinGnimos a tecnologia social,
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A Fundagdo Banco do Brasil é uma das instituicbes que
mais fomentou e investiu em tecnologia social na Amé-
rica Latina. Desde 2001, a plataforma Transforma! reu-
ne experiéncias em tecnologia social, sendo uma gran-
de referéncia no campo (Pozzebon, 2015; FBB, 2021).
’A Rede de Tecnologia Social (RTS), criada em 2004, foi
formada por uma alianga hibrida entre movimentos
sociais, organizagées ndao governamentais (ONG), insti-
tuicOes nacionais universidades e empresas semipubli-
cas (Fressoli e Dias, 2014).

*|Instituto de Tecnologia Social (ITS), uma Organizacdo
da Sociedade Civil de Interesse Publico (Oscip) fundada
em 2001. Para mais informacgdes, consultar: http://

www.itsbrasil.org.br.

*Definicdo adotada pelo ITS desde 2004 e elaborada no
ambito do Centro Brasileiro de Referéncia em Tecnolo-
gia Social (CBRTS) — uma parceria entre o ITS e a Secre-
taria de Ciéncia e Tecnologia para Inclusdao Social do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT) — ap0s reali-
zar levantamento bibliografico, mapeamento nacional
de TS produzidas e/ou utilizadas por ONGs e encontros
para discussdo e sistematizacdo de conhecimentos so-
bre TS, envolvendo ONGs, poder publico, universidades
e institutos de pesquisa (ITS, 2004).

>De acordo com o artigo de Pozzebon (2015) o termo
social technology na literatura anglo-saxonica se relaci-
ona principalmente a trés campos distintos: o relacio-
nado a engenharia social no final do século XIX que le-

vou a muitos desenvolvimentos na teorizacao social do

século XX; o utilizado por Nelson e Sampat (2001) rela-
cionado a sociologia da economia, cuja principal distin-
¢do é precisamente a separacdo clara que essa visdo de
base econO6mica faz entre as tecnologias fisicas e soci-
ais; e o referente ao uso de plataformas baseadas na
web, como Facebook ou Twitter, por grupos de pesso-
as, ou seja, redes sociais mediadas por tecnologia e
midia social, embora possam ter um lugar nas inova-
¢Oes sociais de base.

®A tecnologia convencional é um termo genérico aplica-
do a tecnologias de grande escala que sdo intensivas
em capital, conhecimento e recursos, e que muitas ve-
zes implicam na exclusdo do trabalho humano, particu-
larmente nos setores de agricultura e manufatura in-
dustrial. Essas tecnologias convencionais, historicamen-
te, quando “transferidas” para paises em desenvolvi-
mento, tém contribuido direta e indiretamente para o
macico processo de empobrecimento da mao-de-obra
e exclusdo social. Além disso, as tecnologias convencio-
nais disponiveis muitas vezes requerem uma quantida-
de proibitiva de energia e matérias-primas e a amplia-
¢do do seu uso teria um impacto ainda maior no meio
ambiente, embora haja um movimento de mudanca
dessa direcdo pautado no desejo do desenvolvimento
sustentavel (Dagnino, 2014; Pozzebon, 2015).
"Expressdo andina (originaria da palavra equatoriana
indigena sumak kawasay) que se refere ao modo de
vida em pleno equilibrio entre seres humanos e nature-
za.

8A Organizagdo internacional Action Pratical surge em
2005, fundada pelo economista Ernst Friedrich Schu-
macher, como uma evolucdo do Grupo de Desenvolvi-
mento de Tecnologia Intermediaria (ITDG), fundado em
1966 também por Schumacher — “pai da tecnologia
apropriada”. Para mais informacdo acessar: https://

practicalaction.org/.
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