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DIALOGOS SOBRE DEMOCRACIA: A CRITICA AGONISTICA E
A TEORIA DA JUSTICA COMO EQUIDADE

DIALOGUE ON DEMOCRACY: AGONISTIC CRITICISM AND THE THEORY OF
JUSTICE AS EQUITY

REsuMoO:

A pesquisa objetiva investigar a teoria da justica
como equidade, de John Rawls a luz da critica do
pluralismo de Chantal Mouffe. Trata-se de uma
pesquisa de analise filoséfica, que primeiro ira
discorrer sobre a justica como equidade de Rawls
para, apos, realizar um cotejo entre a teoria da
equidade e a critica agonistica de Mouffe. Busca-
se analisar os modelos filoséficos propostos, suas
fissuras e avangos para com a Democracia. Apre-
senta como resultados que a finalidade primaz da
teoria rawlsiana é formatar um sistema politico e
social sustentado na busca da igualdade entre as
pessoas e sua sociedade. De cunho liberal, a teoria
da justica tem no pluralismo agbnico uma de suas
criticas, que demonstra falhas no sistema demo-
créatico defendido por Rawls; mas, de forma espe-
cifica, ndo expressam validamente um sistema
que possa igualar ou superar a teoria da justica
como equidade.

Palavras-chave: Democracia; Direito; Teoria da
Justica; Equidade.

ABSTRACT:

The research aims to investigate John Rawls'
theory of justice as fairness in the light of
Chantal Mouffe's critique of pluralism. This is a
research of philosophical analysis, which will
first discuss Rawls' justice as fairness and, later,
make a comparison between the theory of
equity and Mouffe's agonistic criticism. It seeks
to analyze the proposed philosophical models,
their cracks and advances towards Democracy.
It presents as results that the primary purpose
of Rawlsian theory is to format a political and
social system sustained in the search for equa-
lity between people and their society. Of a libe-
ral nature, the theory of justice has in the ago-
nized pluralism one of its criticisms, which de-
monstrates flaws in the democratic system
defended by Rawls; but, specifically, they do
not validly express a system that can match or
surpass the theory of justice as fairness.
Keywords: Democracy; Right; Theory of Justi-
ce; Equity.

propde um novo modelo de justica que responda

as inequidades do ponto de vista moral, filoséfico

A Teoria da Justica como Equidade é

e religioso. A partir da constatacdao de que as

uma teoria pensada por John Rawls como ideal.

desigualdades sdo irreconcilidveis, o mencionado

Com influéncia kantiana e gestada diante da crise

autor entender ser necessario estabelecer um mi-

do utilitarismo, busca esclarecer satisfatoriamente

nimo comum em relacdo a forma que deveria ser

as questdes e os problemas advindos das mudan-

organizada a justica social.

¢as sociais e do aumento das desigualdades. Rawls

! Doutora, Professora, Pesquisadora, Escola de Direito (Atitus). Isgrubba@hotmail.com,
2 Mestra, Professora, Centro Universitério - UNISOCIESC. maypellenz@hotmail.com,

% Mestre, Professor, Secretaria da Educagdo do RS. marlon@sicalnet.com.br,

https://orcid.org/0000-0003-0303-599X
https://orcid.org/0000-0002-6160-521X

https://orcid.org/0000-0001-5192-2687


mailto:lsgrubba@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0303-599X
mailto:maypellenz@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6160-521X
mailto:marlon@sicalnet.com.br
https://orcid.org/0000-0001-5192-2687

No modelo de justica de Rawls, a pre-
tensa igualdade vai ser promovida pela nogao de
“posicao original” e garantida pelo “véu da ig-
norancia”, segundo o qual as pessoas nao teriam
conhecimento da sua posicdo sociopolitica e
econdmica concreta na sociedade, o que as per-
mitiria, racionalmente, escolher os principios da
justica para a sociedade democratica, os quais po-
dem orientar o funcionamento das instituicdes so-

ciais de carater publico.

Com a mencionada teoria da justica,
Rawls recoloca o problema do contratualismo na
agenda do debate filoséfico contemporaneo, to-
mando como tematica principal ndo mais o prob-
lema da justificacdo da ordem politica,

mas

destacando a justica social. O autor buscou
apresentar e defender uma concepc¢ao publica de
justica que culminaria na apresentacdo dos
principios de justica que governariam a estrutura
basica da sociedade. Essa argumentacdo contra-
tualista é representada pela ideia da “posicao orig-
inal”, que passa a ser um artificio da repre-
sentacdo, a partir da qual serdo apresentados os
principios de justica que deverdo bem ordenar a
sociedade. Para chegar-se a um acordo sobre os
principios que retratem a concepcado de justica so-
cial, seria necessario impor uma série de restri¢coes
gue condicionam e tornam equitativa a escolha

dos principios.

Sob essa perspectiva, deve-se partir de
um procedimento a partir do qual possam ser
propostos os principios da justica, sendo que a
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“posicao original” juntamente com o “véu de ig-
norancia” é a situacdo inicial a partir da qual o ser
humano, por meio de seus representantes, conse-
gue se desvincular de suas caracteristicas e circun-
stancias particulares, permitindo um acordo equi-
tativo entre pessoas consideradas livres e iguais.
Assim, Rawls introduziu em sua reflexdao uma pe-
culiaridade para além da doutrina contratualista
historica: fez cair sobre os individuos um con-
strangimento adicional, que define como “véu da
ignorancia” (veil of ignorance), que implica que sé
é possivel conceber igualdade incondicional da
situagdo inicial se os individuos desconhecerem
totalmente sua situacdo particular.

Desse modo, a justica como equidade é
entendida como uma concepg¢ao politica, pois esta
destinada a estrutura social basica, e busca es-
tabelecer os fundamentos essenciais para a con-
strucdo de uma sociedade justa, supondo as desig-
ualdades imbuidas em ambientes democraticos,
onde, se ndo é possivel promover a igualdade, é
possivel diminuir as desigualdades, privilegiando
os menos favorecidos.

A critica que Chantal Mouffe direciona
ao pensamento rawlsiano diz respeito aos procedi-
mentos argumentativos na defesa de sua con-

cepcao de justica baseada em direitos, principal-



mente que o método para a obtengao do consenso
seria construtivo em termos de moral. Tratar-se-ia
do empenho em estender a outras pessoas os la-
¢os de lealdade que naturalmente nos vinculam a
grupos menores. Uma das criticas direciona-se pa-
ra a abordagem deliberativa. Principalmente: ao
postular a disponibilidade de uma esfera publica
em que o poder teria sido eliminado, e onde um
consenso racional poderia ser produzido, esse
modelo de politica democratica é incapaz de
reconhecer a dimensdo do antagonismo e seu ca-

rater que decorre do pluralismo de valores.

A teoria democratica radical e plural, a
partir do que Mouffe tem chamado de modelo
agonistico de democracia, estabelece uma diferen-
¢a apontada entre essa proposta e o modelo delib-
erativo de Rawls. Para Mouffe, no “pluralismo
agonistico”, o objetivo da politica democratica nao
é a eliminacdo das paix0es e dos proéprios interess-
es da esfera publica; para, posteriormente se bus-
car um consenso racional. O objetivo seria, ao con-
trario, a tarefa da democracia de construir me-
canismos que sejam capazes de mobilizar e dar
existéncia a tais paixdes, e aos interesses dentro
dos principios e regras democraticas. Nessa per-
spectiva, preconiza-se a esséncia conflitiva da di-
mensdo humana, que transforma os inimigos em
adversarios dentro das regras estabelecidas pelo

jogo democratico.

Assim, estabelecido como forma alter-
nativa a teoria da justica como equidade, o
agonismo ndo se desenvolve como uma teoria
completa, estando limitado a desconstru¢ao do
modelo deliberativo baseado no consenso; en-
guanto a teoria da justi¢a, por meio de imposi¢des,
propde um novo modelo de contrato social com
intuito de viabilizar a justica de forma cooperativa
entre os membros da sociedade, e também desses
com as futuras geracbes’. Objetiva-se, com essa
pesquisa, investigar a teoria da justica como equi-
dade, de John Rawls a luz da critica do pluralismo
de Chantal Mouffe. Metodologicamente, se ira dis-
correr sobre a justica como equidade de Rawls;
sequencialmente, sera realizado um cotejo entre a
teoria da equidade e a critica agonistica de
Mouffe. A pesquisa desenvolve-se pela analise

filosofica.

Em sociedade, para diferenciar o justo
do injusto em sua teoria, Rawls destaca a justica
distributiva de direitos e deveres das instituicdes
sociais basicas, que opera através de constituicbes
politicas, acordos econ6micos e sociais. A atuacao
dessas instituicdes influencia e molda os individuos
desde o inicio de suas vidas, fato que, diante das
desigualdades de ingeréncia politica, social e

econdmica, algumas pessoas possuem melhores



oportunidades que outras. Isso reflete na questao
da justica social, que possui, nessas desigualdades
o lugar primario de atuacao.

A Justica, para Rawls (200, p. 11), se
traduz na “atuacdo de seus principios na atribuicao
de direitos e deveres e na definicao da divisdao
apropriada de vantagens sociais”. A teoria da jus-
tica como equidade estabelece que as instituigdes
sociais basicas sdo responsaveis pela efetivacao de
direitos das pessoas outorgantes ao pacto social,
concernente a escolher a aplicacdo dos principios
da justica. Por meio da generalizacdo da teoria do
contrato social, Rawls ndo busca a introdugao de
uma sociedade ou a confec¢cdo de uma nova forma
de governo, mas a aplicacdo de principios da jus-
tica anteriores ao prdprio contrato social, objeto
do consenso original.

Esses principios significam a justi¢a co-
mo equidade e sdo capazes de regular todos os
demais acordos subsequentes, como a forma de
governo, a doutrina econdmica e a cooperagao
social. Essa escolha seria pautada pela razao e pela
liberdade. O Estado, nessa escolha, seria o aplica-
tivo bdsico e natural do processo de institucionali-
zacao dos principios; e, coberto com o véu de ig-
norancia, ndao haveria espaco para tendéncias
(desinteresse racional) na escolha dos principios
dessa justica, razdo essa que garante uma esfera
de equidade. A concepcdo de justica seria a pedra

fundamental para as ConstituicOes, as legislaturas

e as leis. Essa condigdo atingiria a totalidade das
pessoas, que aceitariam a justica como equidade,
gerando individuos autbnomos e com obrigacdes
auto-impostas.

Rawls objetivou a racionalidade da
escolha da justica como equidade (principios),
considerando a razao desprovida de qualquer
elemento ético, o que necessitaria, assim, de
acordos aceitos de forma total e unanime. As-
sim, a justica como equidade torna-se uma te-
oria contratualista, pois poder-se-ia explicar e
justificar as escolhas racionais feitas pela plu-
ralidade como resultado de um consenso de
principios. Uma sociedade caracterizada como
um sistema de cooperacdo social requer que
cada um considere a diversidade de situagdes
gue a identificam e as multiplas questbes que a
partir dai se entrelacam, sendo que, essa con-
cepgdo, seria possivel por meio de um com-
promisso entre os sujeitos representativos, a
partir do que consideram como beneficio comum.

Ainda, para Rawls, a razdo publica é
caracteristica de um povo democratico - é a razao
de seus cidaddos e daqueles que compartilham o
status de cidadania igual em uma sociedade
democratica liberal. Oliveira (2003, p. 33), refere
que: “A igual liberdade por todos reconhecida e
almejada, através de argumentos e critérios que
possam ser publica e consensualmente estabeleci-

dos na elaboracdo de uma sociedade mais justa”.



O objeto dessa razdao é o bem publico,
ou seja, aquilo que a concepgao politica de justica
requer da estrutura basica das instituicdes da so-
ciedade e dos objetivos e fins a que devem servir.
Isso explica que os cidaddos, na democracia, justi-
fiqguem suas decisdes. A razao publica é uma ideia
politica dirigida aos cidadaos, que devem conduzir
as discuss@es dentro do que cada um considera
como uma concep¢ao de justica, baseada em
valores que se pode esperar que razoavelmente os
outros subscrevam. Para Rawls, o conteudo da
razdo publica deve ser determinado tendo em
vista os elementos constitucionais essenciais que
sdo os principios que especificam a estrutura geral
do Estado e do processo politico. Somente quando
a razao politica é compartilhada pelos seus
cidaddos de forma publica é que se pode falar de
uma democracia do tipo deliberativa.

Os individuos sdo livres e iguais, pos-
suem direitos, capacidades, concepg¢bes éticas e
morais; ainda, concepc¢des sobre o seu meio e so-
bre o que é bom para si, fomentadas por um senso
de justica. Também portam personalidade moral,
conhecimentos de justica e sdao capazes de formar
uma concepgao de bem e revisar suas convicgdes
com base em argumentos racionais. Por esse viés,
Rawls propGe uma concepg¢do ndo utilitarista da
justica, fundada numa nova versao da tese do con-
trato social e voltada para a integracdo de um am-

plo sistema de liberdades individuais, com garanti-

as de igualdade, de oportunidades e de maior
beneficio aos menos favorecidos.

Dessa forma, uma das grandes pre-
tensdes da teoria rawlsiana é prover uma con-
cepgao ética-politica dos fundamentos normativos
da vida social. A teoria da justica pode ser vista,
portanto, como um procedimento universalizavel
de construcdo, capaz de sustentar a sociabilidade
humana em sociedades democraticas regidas por
uma constituicdo, onde reivindicagbes de
liberdades basicas e de participacdo equitativa na
vida social permitem a convivéncia pluralista de
diversas doutrinas religiosas, filoséficas e morais.
O que justifica uma concepc¢do politica de justica é
a obtencdo de um acordo entre os cidaddos con-
cretos da sociedade, movidos por principios de

. 2
conduta racional. Para Rawls:

Os principios da justica identificam certas
consideracbes como sendo moralmente
pertinentes e as regras de prioridade in-
dicam a precedéncia apropriada quando
elas conflitam entre si, enquanto a con-
cepcdo da posicdo original define a ideia
subjacente que devem informar as nossas
ponderagdes. (2000, p. 56)

Assim, a teoria da justica apresenta-se
como o conjunto de ideias que tem por objetivo o
ordenamento justo e equitativo de sociedades em
permanente conflito, e é a razdo que sustenta o
modelo de justica como equidade, onde os su-
jeitos racionais é que garantem a sustentabilidade

desse modelo. Explicita os valores morais e politi-



cos que devem determinar a relagao de um gov-
erno democratico constitucional com os cidadaos
e a relagao desses entre si.

O acordo entre os cidaddos deve ser
equitativo, produzido por meio do acolhimento e
escolha dos principios da justica, vinculados as in-
stituigbes sociais, que representam um sistema
publico de regras de conduta. Refere Rawls que

Por instituicdo entendo um sistema publi-
co de regras que define cargos e posi¢oes
com seus direitos e deveres, poderes e
imunidades. Estas regras especificam cer-
tas formas de agdo como permissiveis,
outras como proibidas, criam também cer-
tas penalidades e defesas [...] quando
ocorrem violagdes® (2000, p. 58)

O elemento central da teoria pode ser
considerado uma escolha racional, em que, no seu
status quo inicial, haveria uma deliberacdo racional
onde se escolheriam uns principios antes de outros,
ou seja, uma concepcao de justica ao invés de outra.
S3o as realidades contextuais que determinardo as
escolhas nessa posi¢ao, por meio da incorporagao de
pressupostos aceitos. Todos poderiam participar do
processo da escolha dos principios (propostas,
razdes), acreditando-se que essa participacdo seria
justamente a primazia da igualdade entre pessoas
possuidoras de senso comum. Para Rawls, esses
principios seriam um problema da corroboracdo
mutua de muitas consideragdes, do ajuste de todas as
partes numa Unica visdo coerente, pois a posi¢do orig-
inal partiria de condi¢des geralmente partilhadas e

subscritas por todos e de carater genérico.

A solucdo adotada, e denominada de
equilibrio ponderado, como o local hipotético,
serve justamente para conduzir os sujeitos ao con-
Senso, OU a0 Menos para proporcionar o consenso
pelo raciocinio filosofico. Na posicao original, as
partes permanecem igualmente distribuidas, sem
qualquer aspecto de diferenciacdo. Nesse estado,
sdo portadoras de uma sabedoria geral e de uma
ignorancia particular, de forma que possam
promover seus interesses. Contudo, ndo os distin-
guindo da outra pessoa, que estd situada de
maneira igual e dispde unicamente de conheci-
mentos gerais sobre a vida humana em sociedade,
estdo disponiveis conhecimentos de sociologia,
psicologia, economia, ciéncia politica e outras cién-
cias relacionadas. Nessa posicdo, ndo contam com
nenhuma informacdo acerca de suas proprias ca-
racteristicas distintivas. Explicita Rawls que “uma
ou mais pessoas podem, a qualquer tempo, passar
a ocupar essa posicdo, ou talvez melhor, simular as
deliberacGes que seriam tomadas nessa situacao
hipotética, simplesmente raciocinando de acordo
com as restricoes apropriadas.” (2002, p. 148)

As estipulagbes da posi¢ao original, para
Rawls (2002, p. 14), se baseiam em “restricGes ampla-
mente aceitas e razodveis.” E é a partir dessa ideia de
razoavel ou razoabilidade que o autor procurara justi-
ficar as estipulagdes da posicio original’. O autor afir-
ma ainda que “[...] um ponto de vista apartado dessa

estrutura basica abrangente, ndo distorcido por suas



caracteristicas e circunstancias particulares, um ponto
de vista a partir do qual um acordo equitativo entre
pessoas consideradas livres e iguais possa ser es-
tabelecido.” (RAWLS, 2000, p. 66)

Aceitas as convicgdes morais bdsicas,
os individuos sdo levados a aceitar que a configu-
racdo da posicdo original expressa, adequadamen-
te, um ponto de vista moral compartilhado. Ainda,
na medida em que isso é aceito, a posi¢ao original
apresenta um problema suficientemente preciso
de escolha racional. Encontra-se, entdao, uma base
publica para a discussdo e argumentacdo no que
se refere as questSes de justica basica. Como
forma de garantir a equidade no momento da
escolha racional, pelos principios da justica, as
pessoas sdo sufragadas por estarem sob o “véu da
ignorancia”. Nesse estado, teoricamente anulam-
se os efeitos das contingéncias especificas que
colocam as pessoas em posicdo de disputa.

Em sintese, o véu da ignorancia pode ser
traduzido do seguinte modo: uma pessoa deve es-
colher os principios que irdo governar uma nagao,
mas ela ndo sabe a respeito de si mesma, ndo poden-
do, portanto, constatar quais dos principios constitu-
cionais que poderiam ser vantajosos para ela. Portan-
to, estard obrigada necessariamente a fazer sua es-
colha conforme pontos de vistas gerais. Nesse estado,
silencia-se a especial individualidade da pessoa. Se
pretende anular os efeitos das contingéncias especifi-

cas que levam os sujeitos a oporem-se uns aos outros,

e que os fazem cair na tentagdo de explorar as circun-
stancias naturais e sociais em seu beneficio. De forma
impositiva, esclarece Rawls que “Sem esses limites
impostos ao conhecimento, o problema da nego-
ciacdo na posigdo original se tornaria in-
solivel.” (2002, p. 151)

Dai a necessidade de se recorrer ao véu
da ignorancia. Nesse estado, ninguém conhece o seu
lugar na sociedade, a sua posicdo de classe ou status
social, e também ndo é conhecida a riqueza ou a dis-
tribuicdo de talentos naturais ou capacidades, a in-
teligéncia, a forca, dentre outros elementos. Adicion-
almente, as partes ndao conhecem as circunstancias
particulares da sua propria sociedade, ou seja,
desconhecem a sua situagdo politica e econ6mica e o
nivel de civilizagdo e cultura que conseguiu atingir.
Contudo, sdo obrigadas a avaliar os principios apenas
com base em consideracdes gerais. O Unico fato con-
creto é o conhecimento de que a sociedade esta sub-
metida ao contexto da justica e as respectivas conse-
guéncias. Assim, compreendem os assuntos politicos
e os principios da teoria econémica, e conhecem as
bases da organiza¢do social e das leis da psicologia
humana. Logo, cada individuo que integrard o acordo
hipotético estabelecido deve se situar somente na
perspectiva geral do conhecimento, ou seja, deve
olvidar  das

estrategicamente contingencias

particulares que permitem a exploracio de

circunstancias naturais e sociais em beneficio

préprio”.



Essa condicdo nao representa a anu-
lacdo de suas proprias individualidades ou particu-
laridades em favor do coletivo - pois o véu da ig-
norancia ndao é impositivo ou arbitrario -, mas
demonstra as condi¢cdes necessarias para que as
partes tenham base para estabelecer um acordo
racional de renuncia. O conteudo da justica deve
ser encontrado de forma racional para a elabo-
racdo do contrato social hipotético.

Os contratos sociais, no contexto da
aplicacdo do veu da ignorancia, se fundamentam
guando o bem da sociedade é assentado em um
patamar superior das condi¢bes, necessidades e
interesses particulares (partidos politicos, institui-
¢Oes publicas, instituicdes privadas, religido, am-
bicGes proprias, necessidades especiais, particular-
idades, gostos, desejos, compromissos, egoismos).
A histéria de cada pessoa ndo é suprimida, mas
esquecida racionalmente®. Estando em igualdade
de posicao, a escolha racional pelos principios de
justica vai ser isenta de arbitrariedades. Essa per-
spectiva geral das pessoas é esclarecida por Rawls,
nas seguintes palavras:

Supde-se, entao que as partes nao
conhecem certos tipos de fatos particula-
res. Em primeiro lugar, ninguém sabe qual
é o seu lugar na sociedade, a sua posicdo
de classe ou seu status social; além disso,
ninguém conhece a sua sorte na dis-
tribuicdo de dotes naturais e habilidades,
sua inteligéncia e forga, e assim por di-
ante. Também ninguém conhece a sua
concepgao de bem, as particularidades de
seu plano de vida racional, e nem mesmo
os tragos caracteristicos de sua psicologia
[...] Mais ainda, admito que as partes ndo

conhecem as circunstancias particulares
de sua sociedade. Ou seja, elas nao
conhecem a posicdo econOmica e politica
dessa sociedade, ou o nivel de civilizagdo
e cultura que ela foi capaz de atingir. As
pessoas na posicao original ndo sabem a
qual geracdo pertencem [...] a fim de le-
varem adiante a ideia da posi¢do original,
as partes nao devem conhecer as circun-
stancias que as colocam em oposicao.
(2000, p. 147)

Presume-se que as partes conhecem os
fatos gerais que afetam a escolha dos principios da
justica. O véu da ignorancia é, portanto, indis-
pensavel para as partes ndo terem base para nego-
ciacdo, a partir da exploracdo de seus egoismos.
Para construir um ordenamento social equitativo,
aceite por todos, como alternativa ao egoismo,
Rawls propde a ignorancia seletiva. Em verdade, o
véu da ignorancia vai situar as partes em um mes-
mo plano de igualdade, muito embora as pessoas
estejam pré-estabelecidas socialmente a estarem
interessadas mais em si mesmas, nas proprias in-
quietacles, interesses, vontades, desejos que val-
orizam em relagdo aos outros e a sociedade, ten-
dem a procurar maior quantidade de bens primar-
ios para sua satisfacdo, o que poderia ser
igualmente suprido em uma condicdo de igualdade
social.

O recurso utilizado por Rawls, com a
finalidade de estabelecer suporte tedrico a teoria
da justica, busca fortalecer o estado da razao prati-
ca, no sentido de que as pessoas que sdo hipoteti-

camente colocadas sob o véu da ignorancia -



efetivamente, e de forma racional -, renunciariam
ao privilégio de sua posi¢ao social e pessoal, no
objetivo de estabelecer um acordo hipotético isen-
to. Esse cenario garantiria a igualdade entre todos
na busca da aplicacdo efetiva dos principios da jus-
tica, com a finalidade de promover uma sociedade
justa para todos.

Rawls considera dois principios basicos de
justica para a efetivagao da distribuicao equitativa dos
bens primarios para todas as pessoas, independente-
mente das particularidades de vida de cada uma. Den-
tre todos os bens, os mais importantes sdo as
liberdades basicas, as rendas e os direitos aos recursos
sociais. No tocante a hierarquia, enfatiza que o
primeiro principio, qual seja, a igual liberdade, deve
ter prioridade em relagdo ao segundo, obrigando a
considerar que uma justa distribuicdo deve seguir
uma determinada ordem sistematica.

Nessa perspectiva, o papel dos principi-
os da justica na sociedade é um empreendimento
cooperativo que visa o atendimento de neces-
sidades mutuas, como forma de combater as
desigualdades sociais. Caracteriza-se, quanto aos
interesses, pela sua identidade (seria melhor viver
em conjunto do que solitariamente) e pelo seu
conflito (os interesses gerais contrapdem-se na
busca de vantagens pessoais). Da forma como sdo
analisados, os principios da justica possuem quatro
caracteristicas principais basicas, sendo: univer-
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sals, gerals, Irrecorrivels e pUblICOS .

Rawls supde uma organizacdo inicial
hipotética, na qual todos os bens primarios sociais
sao distribuidos igualitariamente. Direitos e
deveres, renda e riqueza, sdao imparcialmente
partilhados. Tendo esse estado de coisas, propoe
um ponto de referéncia, ou seja, um local onde se
possa imaginar que certas desigualdades de rique-
za e diferenca de autoridade, por exemplo, pos-
sam por todos em melhores condi¢cdes do que a
posicdo da organizacdo hipotética. Sendo assim,
essas condi¢cOes estdo teoricamente de acordo
com as concepgdes de todos. E possivel que, pela
renlncia a algumas de suas liberdades fundamen-
tais, as pessoas sejam suficientemente compensa-
das através dos ganhos econdmicos e sociais re-
sultantes. Nesse sistema, os dois principios desta-
cados anteriormente, sendo organizados em or-
dem serial, ndo permitem trocas entre as
liberdades basicas e ganhos sociais econémicos. A
vantagem desse procedimento é que, desde o
inicio, a questao das prioridades é reconhecida, e o
individuo é levado a observar, todo o tempo, as
condigcdes sob as quais seria razoavel admitir o pe-
so absoluto da liberdade em relagao as vantagens
sociais e econbmicas. Em contrapartida, a solucao
para equalizar as desigualdades partiria dos
principios da justica social. Segundo Rawls (2000,

p. 345), sdo eles:

(a) Toda pessoa tem um direito igual a um
sistema  plenamente adequado de
liberdades fundamentais iguais que seja
compativel com um sistema similar de



liberdades para todos; (b) As desigual-
dades sociais e econ6micas devem satis-
fazer duas condi¢cOes. A primeira é que
devem estar vinculadas a cargos e a
posicOes abertos a todos em condic¢des de
igualdade equitativa de oportunidades; e a
segunda é que devem redundar no maior
beneficio possivel para os membros menos
privilegiados da sociedade.

O principio da igual liberdade para to-
dos tem como caracteristica marcante a configura-
¢do de um sistema de liberdade indiscriminado,
dada a posicdo de igual cidadania, direitos e
liberdades basicas por eles expressos, devendo ser
iguais para todos®.

As instituicdes deverdo ordenar a or-
ganizacdo politica e social e sua persuasdo, por
meio de normas positivas. Comumente a Constitui-
¢do devera conter regras e principios que or-
ganizem e produzam o cumprimento e a garantia a
igual liberdade maxima para todos.

Para Rawls (2002, p. 68), “o primeiro
principio simplesmente exige que certos tipos
de regras, aquelas que definem as liberdades
basicas, se apliquem igualmente a todos e per-
mitam a mais abrangente liberdade, compativel
com uma liberdade igual para todos”. Isso sig-
nifica que nado se deve fazer distingbes ar-
bitrarias entre os cidadaos, posicoes de classe,
cor, raga, credo ou riqueza, sendo que essas
particularidades ndo servem de critério para a
atribuicdo ou para a supressao de direitos e de
liberdades bdasicas, assim como de vantagens

econdmicas e de postos politicos.

Por outro lado, a ideia fundamental do
segundo principio é que, em todos os setores da
sociedade, deveria haver iguais oportunidades de
cultura e de realizagdo para todos os que sdo dota-
dos e motivados de forma semelhante, e justa-
mente, acerca da extensdao da compreensdo do
gue seja igualdade equitativa de oportunidades,
esclarece Rawls (1998, p. 61) que:

Trata-se de uma nocdo dificil e ndo total-
mente clara (...) ela é introduzida para cor-
rigir os defeitos de igualdade formal de
oportunidades (...) Para tanto, diz-se que a
igualdade equitativa de oportunidades
exige ndao sé que cargos publicos e
posicdes sociais estejam abertos no senti-
do formal, mas que todos tenham uma
chance equitativa de ter acesso a eles. Pa-
ra especificar a ideia de chance equitativa
dizemos que supondo que haja uma dis-
tribuicdo de dons naturais, aqueles que
tem o mesmo nivel de talento e habilidade
e a mesma disposi¢ao para usar esses dons
deveriam ter as mesmas perspectivas de
sucesso, independentemente de sua classe
social de origem {(...)

Desse modo, a igualdade equitativa de
oportunidades exige ndo sé que cargos publicos e
posicoes sociais estejam abertos no sentido formal,
mas que todos tenham uma chance equitativa de ter
acesso a eles. Em todos os setores da sociedade, deve
haver praticamente as mesmas perspectivas de cultu-
ra e de realizacdo para aqueles com motivacao e com
dotes semelhantes’. Uma nogdo de igualdade formal
de oportunidades n3do leva em conta as diferengas
individuais, enquanto a igualdade real de oportuni-

dades requer que haja alguma compensacgao.



A fim de reparar essas desigualdades
(merecidas ou imerecidas), maiores recursos sao
destinados aos menos favorecidos, pois a socie-
dade ordena o funcionamento de alguns setores
em beneficio dos menos favorecidos. Nesse senti-
do, expressa Zambam (2004, p. 81) que “O princip-
io da diferenca supera a concepcao igualitaria ao
propor uma distribuicdo que melhore a situagao
de todos segundo esse principio, ndo ha possi-
bilidade de ganho sem a condicionante de que
outro também seja beneficiado”.

Destacam-se as preocupa¢des com
relagdo ao que se pode fazer para que os
menos favorecidos socialmente sejam respeita-
dos, promovidos e valorizados em sua digni-
dade humana, e tenham, efetivamente, a possi-
bilidade de alargamento de suas capacidades e
liberdades de escolha, por meio dos principios
de justica, equidade, autonomia na decisdo de
seu destino e da vida que queiram levar, con-
cretizando a consecuc¢do de um pais democrati-
co e observando uma conduta moral, refletida
por uma perspectiva ética, que seja adimen-
sional e atemporal no escopo das sociedades.
Assevera Rawls (2002, p. 80) “a ideia intuitiva é
gue a ordem social ndo deve estabelecer e as-
segurar as perspectivas mais atraentes dos que
estdo em melhores condicdes a ndo ser que,
fazendo isso, também traga vantagens para os

menos afortunados”.

Em sociedade, especialmente de cunho
democratico, a justica é subjetivamente com-
preendida; e, assim, tudo o que individuo valoriza
e deseja obter é valioso para ele. A atribuicdo de
valor a sua condi¢do social repousa na trajetodria
de vida que deseja e pretende vivenciar. O
principio da diferenga conduz a uma melhora na
expectativa das desigualdades sociais, e dos
menos favorecidos, pois transcende permitir possi-
bilidades aos membros da sociedade em melhores
condicdes de vida.

Finalmente, com o objetivo de garantir
a justica e a estabilidade numa sociedade
pluralista, Rawls propde a ideia de um consenso
sobreposto, o que certifica a unidade democratica,
constituida por doutrinas filosoficas, religiosas e
morais abrangentes; e, por isso, divergentes e
contraditérias. Ocorre que uma concep¢do de
justica deve ser estdvel. Para isso, é necessario que
as instituicdes sejam reconhecidamente justas, e
gue os cidadaos estabelgam com elas uma relagao
de fidelidade, de tal forma que ajam com a certeza
de que os demais agirdo da mesma forma.

O consenso sobreposto  procura
garantir e dar sustentacdo para a sociedade
democratica almejada pela teoria da justica com
equidade. Numa sociedadde democratica, ¢é
preciso buscar um termo de consenso que garanta

a estabilidade, o que Rawls entende que pode ser

estabelecido em torno de uma concepcao politica.



Os membros da sociedade considerados
politicamente ativos devem aceitar as doutrinas
gue constituem os termos do consenso, e as
exigéncias da justica, desde que ndo contradigam
seus interesses essenciais.

O liberalismo politico garante a unidade,
introduzindo a ideia de um consenso sobreposto que
consagre os direitos e as liberdaddes basicas, e que
garanta o pluralismo do acordo. A diversidade de
doutrinas encontra a sua unidade ao aprovar a
mesma concepcao politica entendida por Rawls como
sendo a justica com equidade. A constru¢ao de um
consenso sobreposto é fruto da razdo exercida em
condigdes de liberdade. E a obtencdo do ajuste entre
os individuos, cunhado por Rawls de consenso
sobreposto, que justifica uma concepg¢ao de justica.

Desse modo, ndo é a prépria posicdo
original que justifica os principios de justica, mas
sim o consenso sobreposto que é possivel obter
por meio dela. Seu papel fundamental é o de
alcancar o equilibrio reflexivo geral e amplo na
afirmacdo da concepcdo politica sobre a base de
suas diversas doutrinas abrangentes razodveis,
estabelecendo a justificacdo a partir de um

consenso razoavel.

Ocorre que pela afirmacdo de alguns

juizos  morais-politicos minimos, ¢é preciso
sobrepor-se a diversidade moral, religiosa e
filoséfica. A profundidade de um consenso

sobreposto determina que seus principios e ideais

politicos tenham por base uma concepc¢ao politica
de justica que faga uso das ideias fundamentais de
sociedade e pessoa, da forma ilustrada pela justica
como equidade. A legitimidade é garantida a
medida que existem razdes adequadas para que
diferentes individuos afirmem, conjuntamente, a
justica como equidade e, de forma simultanea, sua

concepcao politica efetiva.

A teoria da justica como equidade,
proposta por Rawls, representa um marco para a
filosofia politica contemporanea. Como toda publi-
cacdo seminal, foi alvo de criticas, a qual chama-se
atencdo aquela feita Chantal Mouffe. Para a auto-
ra, a obra de Rawls oferece uma aguda andlise dos
principais argumentos a favor de uma versao nao-
utilitarista do liberalismo. Ela critica, por outro la-
do, os meios adotados para defender tal con-
cepc¢do, ao mesmo tempo em que procura defend-
er uma concepcao similar de um modo alternativo,
ou seja, um modelo que pretende esquivar-se aos
supostos “vicios individualistas” presentes na teor-
ia da justica.

A posicao de Mouffe esta voltada prin-
cipalmente para os procedimentos argumentativos

adotados por Rawls na defesa da sua concepcgdo

de justica baseada em direitos. Para Mouffe, essa



concepcao deveria ser defendida por outros mei-
0s'%. A mais contundente obje¢dao do comunitaris-
mo ao liberalismo consiste na critica da:
“concepc¢do anti-histdrica, associal e desintegrada
de sujeito implicita na ideia de um individuo
dotado de direitos naturais prévios a sociedade e
na rejeicdo da prioridade do bem sobre o
direito” (1996, p. 44).

O pensamento de Rawls conduz a uma
concepcao de justica “empobrecida”, transforma-
da em mero acordo de interesses, e que nao sus-
tenta a experiéncia vivenciada no seio de uma co-
munidade. E dessa experiéncia, afirmariam os co-
munitaristas, que se constituiria a prdpria iden-
tidade moral, no paradoxo entre o bem e mal ou
justica e injustica, ndo havendo, portanto, nenhu-
ma prioridade do direito sobre o bem. Para
Mouffe, a histéria recente do ocidente liberal acar-
retou a separacdo entre duas esferas que até
entdo se interpenetravam: a esfera publica e a es-
fera privada. Consequentemente, tal separacdo
implicou a recusa de uma concepg¢ao exclusiva do
bem moral, uma vez que a sociedade, a partir de
entdo, teria que procurar o caminho para con-
vivéncia pacifica entre diferentes individuos com
diferentes concep¢des morais.

Ao invés de sugerir, como Kant, que a
nossa concepcao de justica ja nasc¢a universalizada e

emancipada dos seus lacos de lealdade, Rawls sug-

eriria um processo de ampliagdo ou universalizacdo

das lealdades. Uma vez estabelecida, nesses termos, a
solucdo de impasses de natureza ética ndo se basearia
apenas no célculo de interesses. E desse modo que
Mouffe resume a teoria proposta por Rawls. O pro-
cedimento para obtencdao do consenso seria constru-
tivo em termos de moral; logo, tratar-se-ia do em-
penho em estender a outras pessoas os lagos de leal-
dade que, naturalmente, vinculam a grupos menores.
A concepgao de individualidade imanente a tal con-
strutivismo moral sugere, conforme afirmagdao de
Mouffe (1996, p. 86):

[que] nossa identidade moral é determina-
da pelo grupo ou grupos com os qual nos
identificamos — o tipo de grupo como qual
ndo podemos ser desleais e ainda assim
ser nés mesmos. (...) A teoria de Rawls to-
ma como certa a existéncia de um inter-
esse proprio racional comum sobre o qual
os cidaddos, agindo como pessoas morais
livres e iguais podem concordar [...].

As diferencas entre Mouffe e Rawls
sdo, neste entendimento, divergéncias meramente
filosoéficas. Em reflexdao, o Unico caminho é vislum-
brar a cidadania democratica de uma perspectiva
diferente, de modo a colocar énfase nos tipos de
praticas e ndo nas formas de argumentacao. Nesse
sentido, para alcancarem-se acordos de opinido,
deve haver acordo também sobre formas de vida.
Em sua ética, concordar com a definicdo de um
termo ndo é suficiente, logo, se faz necessario o
acordo sobre a forma que é utilizada. Isso significa
que os procedimentos devem ser entendidos co-

mo conjuntos de praticas, aceitas e seguidas, pois



estdo inscritas em formas de vida compartilhadas
e em acordos sobre juizos.

Além de dar énfase as praticas e aos
jogos de linguagem, uma alternativa ao quadro
conceitual racionalista também diz respeito ao
fato de que o poder é constitutivo das rela¢des
sociais. Um dos defeitos da abordagem deliberati-
va é que, ao postular a disponibilidade de uma es-
fera publica em que o poder teria sido eliminado;

e, onde um consenso racional poderia ser

produzido, esse modelo de politica democratica é
incapaz de reconhecer a dimensdao do antagonis-
mo e seu carater que decorre do pluralismo de
valores. Para Mouffe:

N3do é minha intengdo defender um plural-
ismo total e ndo acredito que seja possivel
evitar a exclusdo de alguns pontos de vista.
Nenhum Estado ou ordem politica, mesmo
liberal, podem existir sem algumas fonnas
de exclussgo. O meu argumento é
diferente. Pretendo defender que é muito
importante reconhecer essas formas de
exclusdo pelo que sdo e pela violéncia que
significam, em vez de as ocultar sob um
véu de racionalidade. Mascarar a verdadei-
ra natureza das necessarias “fronteiras” e
modos de exclusdo exigidos por uma or-
dem democratico-liberal, fundamentando-
0s no caracter supostamente neutro da
“racionalidade”, cria efeitos de ocultacdo
que pdem em causa o correto funciona-
mento da politica democratica. (1996, p.
193-194)

Para a pensadora, é certo que uma de-
mocracia pluralista exige consenso, além de requerer
a lealdade aos valores que constituem seus principios

ético-politicos. Entretanto, dado que tais principios so

podem existir por meio de muitas interpretacdes
diferentes e conflitantes, esse consenso esta fadado a
ser um “consenso conflituoso”. Esse é, com efeito, o
terreno privilegiado de confrontagdo agonistica entre
adversarios. Para alimentar a lealdade de suas institui-
¢Oes, o sistema democratico requer a disponibilidade
daquelas formas de identificacdo com a cidadania em
disputa.

Elas alimentam o terreno em que as
paixdes podem ser mobilizadas em torno de ob-
jetivos democraticos, ante ao antagonismo
transformado em agonismo. Contudo, muita
énfase no consenso e a recusa de confrontagao
levam a apatia e ao desapreco pela participacao
politica. Ainda pior: o resultado pode ser a cris-
talizagdo de paixdes coletivas em torno de
questdes que ndao podem ser manejadas pelo
processo democratico, o que resulta numa ex-
plosdo de antagonismos que pode desfiar os
proprios fundamentos da civilidade.

E por essa razdo que o ideal de uma
democracia pluralista ndo pode ser outro a ndo ser
o alcance de um consenso racional na esfera publi-
ca. Na contramado desta ideia, para Mouffe, esse
consenso ndo pode existir. Para a autora, deve-se
aceitar que cada consenso exista como resultado
tempordrio de uma hegemonia provisdria, como
estabilizacdo do poder e que ele sempre acarreta
alguma forma de exclusdo. A ideias de que o poder

poderia ser dissolvido por meio de um debate ra-



cional e de que a legitimidade poderia ser baseada
na racionalidade pura sdao, em verdade, ilusdes
gque podem colocar em risco as instituicdes
democraticas.

A teoria democratica radical e plural, a
partir do que Mouffe tem chamado de modelo
agonistico de democracia, prefigura-se como um
principio norteador tedrico, sendo, pois sua princi-
pal limitagdo, como uma alternativa ao modelo
deliberativo de Rawls. Chama-se atencdo ao fato
de que as relagdes sociais sao essencialmente con-
flitivas, e que todos os intentos de eliminar o
poder do antagonismo das rela¢gdes humanas - co-
mo parecem supor os modelos deliberativos -, es-
tardo fadados ao fracasso. Nesse sentido, qualquer
modelo tedrico-normativo, se tem por objetivo ser
factivel, deveria levar em considera¢dao nao a er-
radicacdo das relagdes em conflito, mas a melhor
forma de institucionaliza-la, uma vez que é impos-
sivel a superacdo das relagdes desiguais de poder e
do antagonismo.

Assim, segundo Mouffe, o que é cen-
tral para a politica democratica, tendo em vista
essa percepcdo ontolégica do politico, é a busca
da construcdo de um modelo que faca com que
os inimigos deixem de ser percebidos como tais
e, portanto, como aqueles que devem elimina-
dos. Um inimigo é alguém com quem se es-

tabelece uma relacdo antagbnica no sentido

mais extremo do termo. Um adversario, por

outro lado, é alguém com cujas ideais ndo se
concorda. Mouffe (1996, p. 116) postula que:

Introduzir a categoria do adversario requer
fazer mais completa a nog¢do de antagonis-
mo e distinguir duas formas diferentes nas
guais pode surgir esse antagonismo, o an-
tagonismo propriamente dito, e o agonis-
mo. O antagonismo é uma luta entre inimi-
gos, ja o agonismo é uma luta entre ad-
versarios. Por conseguinte, podemos vol-
tar a formular nosso problema dizendo
que, visto da perspectiva do ‘pluralismo
agonistico’ o objetivo da politica
democratica é transformar o antagonismo
em agonismo.

Uma diferenca essencial apontada en-
tre essa proposta e o modelo deliberativo de
Rawls é que, para o “pluralismo agonistico”, o ob-
jetivo da politica democratica ndo é a eliminagao
das paixdes, dos proéprios interesses da esfera pu-
blica, para ai se buscar um consenso racional, mas
justamente o contrario: cabe a democracia con-
struir mecanismos que sejam capazes de mobilizar,
dar existéncia a tais paixdes e interesses dentro
dos principios e regras democraticas, ou seja, que
se assegure a existéncia conflitiva da dimensao
humana, mas que também transforme os inimigos
em adversdrios dentro das regras estabelecidas
pelo jogo democratico.

N3do se nega a possibilidade de se
alcancar o consenso sobre determinadas
questdes e em determinados contextos, mas tal
serd sempre um resultado contingente de uma
hegemonia proviséria acerca de uma questao.

Além disso, é preciso refletir a respeito do



poder, caso seja substituido pelo debate racion-
al: de fato, toda forma de poder, inclusive o
consenso racional, pressupde exclusdo e a ten-
tativa de sutura final do social, o que impede
gue outras formas politicas tenham efeito.

O pluralismo agonistico desvela um
transformar as relagbes, de antagbnicas para
agonicas, num contexto politico democratico sem-
pre denominado pelas questdes de poder e de an-
tagonismo. Seu argumento desconstrutivista ao
modelo deliberativo é coerente, contudo, quando
chega ao momento de exercer seu papel norma-
tivo, é insustentdvel.

Ao que parece, a tarefa central do plu-
ralismo agonistico de Mouffe é a de construir-se
de fato como um modelo tedrico passivel de ser
testado. No entanto, restringe-se a desconstrucao
do modelo deliberativo baseado no consenso. Ndo
desenvolve mais, normativamente, o pluralismo
agonistico no sentido da proposicdo de instituicoes
gue regulem e estabelecam as diretrizes de con-
vivéncia e de implementacado do principio agonico.
Embora seja possivel concordar com alguns aspec-
tos concernentes a posicao tedrica de Mouffe, en-
tende-se que é um tanto improvavel considerar
seu auto denominado “modelo” pluralista agonisti-
co como tal, ainda mais se comparado com o
modelo deliberativo de Rawls, que apresenta um
modelo de justica como equidade (justice as fair-

ness), em um nivel altamente abstrato e de dificil

possibilidade fatica, mas desenvolve-se a partir de
uma série de condigdes e formas de execucdo. Tra-
ta-se de um modelo politico normativo, o que nao
se desvela no modelo apresentado por Mouffe,
gue ndo apresenta um modelo tedrico visando
superar o deliberacionismo. Trata-se, portanto, de

um modelo (ou teoria) incompleto.

Uma sociedade de cunho democrati-
co que intenta a busca da justica ndao quer ser
apenas discutida, analisada ou debatida no
campo tedrico, mas necessita de teorias que
correspondam e tragam solucbes para o real
cotidiano das pessoas. Rawls, partindo dos con-
tratualistas, aprofundou e inovou através de
uma sistematizacdo, desenvolvendo uma teoria
adequada para o tempo atual.

Uma democracia em bom funciona-
mento demanda um embate intenso de posi¢des
politicas. Ao precaver contra a ilusdo de que uma
democracia perfeitamente bem-sucedida possa ser
alcancada, obriga a manter viva a contestacao
democratica. Abrir caminho para o dissenso e
promover as instituiches em que possa ser mani-
festado é vital para uma democracia pluralista,
afastando a prépria ideia segundo a qual poderia
haver um tempo em que pudesse deixar de ser
necessario, pois que a sociedade seria suficiente-

mente bem ordenada. A justica como equidade



aproximar-se-ia mais do ideal filoséfico, mesmo
sem atingi-lo, pois, na posi¢ao original, os juizos
ponderados (juizos onde as qualidades morais sof-
reriam menos distor¢cdes) e o equilibrio refletido
(senso de justica que corresponderia aos juizos
ponderados na posi¢do original) prevaleceriam di-
ante de outras concepgdes tradicionais de justica.

Assim, se uma concep¢do de justica
for comumente aceita e essa mesma for satis-
feita pelas instituicdes sociais basicas, a ideia
de justica figuraria como uma carta fundamen-
tal para a sociedade. Contudo, quando ndo se
tem esse consenso quanto aos principios da jus-
tica, ndo se teria uma sociedade bem-ordenada,
e as varias concep¢des de justica seriam a causa
da discordancia. Entretanto, havera concordan-
cia quando entenderem que uma instituicao
social seria injusta se fosse arbitraria na
defini¢gao dos direitos e deveres impostos.

Uma sociedade, para ser considerada
justa, deve superar suas diferencas, as quais sub-
mete seus membros por meio de principios validos
para todos, independente da posicdo em que se
encontrem, pois a cooperacdao social possibilita
melhores condi¢Oes de vida quando comparadas a
possibilidade de cada um viver e se organizar indi-
vidualmente, segundo os seus proprios interesses.
Essa concepcgdo de justica como equidade deve ser

adotada como fundamento da cooperagao social,

e os principios escolhidos devem ser incorporados

a estrutura basica da sociedade, onde as pessoas
sejam capazes de instrumentalizar seu senso de
justica ao agir basico em sociedade, para que se
produza igualdade equitativa a todos. Além do
consenso referido, haveria problemas de cooper-
acdo (diferentes planos de vida dos individuos),
eficiéncia (necessidade da finalidade social e coer-
ente) e de estabilidade (faz-se necessaria a estabi-
lizacdo das crises) envolvendo justica. Isso porque,
dentre as varias concepgdes, umas podem ser mais
desejadas que outras em razdo de seus efeitos.

Como alternativa a teoria da justica, uma
abordagem “agonistica” reconhece os limites reais de
tais fronteiras e as formas de exclusdo que delas
decorrem, ao invés de tentar disfar¢a-los sob o véu da
racionalidade e da moralidade. Compreendendo a
natureza hegemonica das relacdes sociais e iden-
tidades, percebe-se que, por essa razao, é mais recep-
tivo do que o modelo deliberativo a multiplicidade de
vozes que as sociedades pluralistas contemporaneas
abarcam e a complexidade de sua estrutura de poder.
Assim, conforme Mouffe, o objetivo da democracia
nao deveria ser a busca de um consenso racional no
ambito de uma esfera publica.

Como as relacdes antagdbnicas
perpassam todas as relacdes humanas, a tarefa
da democracia contemporanea estd em trans-
formar as rela¢cdes antagbnicas (entre os inimi-
gos que querem se destruir) em relagbes

agonicas (entre adversdrios que lutam aceitan-



do alguns parametros comuns na disputa). Es-
sas ideias sdo realmente interessantes para a
ordem de uma sociedade que possui tanta
diferenca e que precisa buscar o “grau zero do
consenso”, para a concretizagao da civilidade e
da convivéncia com mais harmonia e respeito.

Contudo, Mouffe ndao apresenta um
modelo tedrico apto a superar o da deliberacdo
racional, se resumindo a desconstrucao do modelo
deliberativo baseado no consenso. Nao desenvolve
normativamente o pluralismo agonistico, de forma
a promover sua aplicagdo em instituicdes que reg-
ulem e estabelecam as disposicdes de convivéncia
e de implementagdo do principio agdnico no con-
texto democratico.

A teoria da justica, através de seus
meios, propde um novo modelo de contrato social,
objetando viabilizar a justica de forma cooperativa
entre os membros da sociedade, e também desses
com as futuras geracgdes. Ja o liberalismo politico é
o modelo em torno do qual se organizam as diver-
sas instituicbes que sustentam a sociedade
democrética, sendo este uma referéncia basica
para serem discutidas as questdes que envolvem
justica social, a estabilidade, as deficiéncias en-
frentadas pelas sociedades democraticas, as rea-
¢Oes entre os povos e o aprimoramento do exer-
cicio democratico.

O que é defendido por Rawls parte da

realidade, com coragem de assumir uma posicao

arriscada, a exemplo da teoria dos dois principios.
Consciente em aceitar criticas e aprimorar sua te-
oria, procurou, sem abandonar sua originalidade,
trazer solugdes a uma cultura necessitada de jus-
tica. A justica como equidade ndo tem a pretensao
de conduzir a estrutura social de forma igualitaria,
pois a assuncdo de um critério de equidade nao
abandona o reconhecimento das desigualdades,
mas intenta um direcionamento sinérgico que

deve beneficiar a todos.
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'Segundo Oliveira (2003, p. 11), Rawls pretendia
com sua obra “elevar a um nivel mais alto de ab-
stracdo tedrica a concepcgao de justica inerente ao
contratualismo de Rosseau, Locke e Kant” termi-
nando por oferecer um “modelo procedimental
capaz de conciliar igualitarismo e individualismo”.

’A aplicacdo de principios para ordenar a ago hu-
mana, fora abordado por Kant (1995, p. 47) na
Fundamentag¢do da Metafisica dos Costumes, em
que apresenta que “Tudo na natureza age segundo
leis. S um ser racional tem a capacidade de agir
segundo a representacgado das leis, isto é, segundo
principios, ou: sé ele tem uma vontade”. Em uma
teoria social, significa afirmar que o homem pode
fazer frente as leis naturais e que suas acdes nao
estdo predeterminadas, mas que ele pode deter-
mina-las. O homem possui a capacidade de iniciar
um estado de coisas ho mundo, assim, se liberta
do determinismo e passa a se auto-deliberar. Ele
traz consigo a capacidade de agir segundo a repre-
sentacdo das leis que sdo por ele deliberadas. O
individuo passa a dar a si a lei.

*Para a realizacdo de um acordo que seja consider-
ado benéfico para todos, a concepcdo de equidade
é fundamental para o avanco da teoria da justica
de Rawls. Zambam (200, p. 63) esclarece que o
“conceito de equidade é fundamental, uma con-
dicao indispensavel para se construir um acordo,
pois situa as pessoas em condicdes de igualdade,
ndo permite privilégios oriundos de qualquer tipo
de barganha. Entre as conseqiiéncias disso esta a
exclusdo do uso de quaisquer formas arbitrdrias
que possam ameagcar as partes ou o funcionamen-
to das instituicdes.” Compreende-se como princi-
pal objetivo na teoria da justica como equidade
(justice as fairness) ser base de sustentac¢do para a
sociedade, ordenando as instituicdes de forma a
cooperarem com as escolhas dos sujeitos pelos
principios da justica. Sonia Felipe (200, p. 149) de-
fine essas instituicdes basicas da sociedade como



“propriedade privada, constituicdo, mercado com-
petitivo, familia monogamica, organizagao e repre-
sentacdo politico-partiddria, liberdades civis, e
outras, mais ou menos relevantes para a justica
distributiva, dependendo do grau de desenvolvi-
mento do sistema de cooperacdo social em
questdo”.

*Sobre a consecuc¢do do acordo publico estabele-
cido na posicdo original, Rawls, enaltece que
“Afirmei que a Posi¢do Original é o status quo ini-
cial apropriado para assegurar que os conceitos
basicos nele estipulados sejam equitativos.” (2002,
p. 19) Acerca disso, e na medida em que a posi¢ao
original pode servir como essa base publica, pode-
se obter um acordo entre os cidadaos concretos, a
partir do acordo hipotético das partes contra-

>Para suprir as contingencias especificas do ser hu-
mano, Rawls, estabelece que racionalmente cada
parte do acordo social renunciaria essas mesmas
condigdes particulares em beneficio do coletivo.
Essa renuncia se daria quando as partes rece-
bessem e reconhecessem o véu da ignorancia co-
mo recurso para a igualdade social. Quando as
pessoas estdo sob o manto desse véu elas pos-
suem o conhecimento das coisas e da justi¢ca, mas
o deixam de lado para o fim de promover a es-
colha dos principios da justica de forma isenta e
equanime. Acerca disso, Zambam (2004, p. 56)
refere que “as partes mantém suas caracteristicas
especificas, tais como convicgdes partidarias, relig-
iosas, morais, éticas, enquanto procuram realizar
seu projeto de vida seguindo suas concepg¢oes de
bem”. Acerca desse ponto de vista, José Nedel
esclarece (2000, p. 58) que “O véu de ignorancia —
veil of ignorance - pOe entre parénteses o
conhecimento das circunstancias particulares dos
participantes do acordo, das ‘desigualdades de
nascimento e dons naturais [...] imerecidos’, das
contingéncias arbitrarias que estabelecem desig-
ualdade entre os homens, razio por que seus

efeitos devem ser anulados. De fato deve ser ex-
cluido qualquer conhecimento que tenda a dar ori-
gem ao preconceito, a distor¢ao e a confrontagao
dos homens entre si”.

®As restricdes (esquecimentos racionais) estabele-
cidas pelas pessoas na condi¢do racional do véu da
ignorancia sdo elencadas por José Nedel (2000, p.
58) como sendo “seus interesses, crengas religios-
as e filosoéficas (doutrinas compreensivas),
profissdo, classe e status social, grupo étnico,
género, sexo, dotes e habilidades naturais, forga,
inteligéncia, participacdo na distribuicdo dos 6nus
e vantagens sociais, inclusive a geragdao a qual
pertence”.

’Acerca dessas caracteristicas, Zambam as
esclarece (2004, p. 73), “sdo gerais porque expres-
sam caracteristicas e relacdes que sdo de todos,
universais porque devem ser aplicados de forma
igualitaria a todos os participantes da sociedade,
ndao podem ser objeto de recurso por ser esta a
instancia ultima de decisdao publica de justica, e
sdao publicos porque devem ser conhecidos e
acessiveis as pessoas de todas as geracdes”.

®Mesmo gue um idedrio social, a consagracao de
liberdades iguais a todas as pessoas, e sua inoper-
ancia e inaplicabilidade possivel, é verificada quan-
do Zambam (2004, p. 69) afirma que “Embora
Rawls reconheca ser impossivel relacionar a totali-
dade das liberdades.” as elenca, ao menos aquelas
que sao fundamentais ao sistema politico e social
e indispensdveis para a teoria da justica, Rawls
(2000, p. 52) expressa que “A liberdade politica (o
direito de votar e ocupar cargo publico) e a
liberdade de expressdo e reunido, a liberdade de
consciéncia e de pensamento, as liberdades da
pessoa, que incluem a protegdao contra a prisdo e
detencdo arbitrarias, de acordo com o conceito de
estado de direito.” E, arremata Rawls (2000, p.
345) “assim como as liberdades especificadas pela
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liberdade e integridade da pessoa, e finalmente, os
direitos e liberdades abarcados pelo império da
lei.”

Nessa mesma perspectiva acrescenta Rawls
(2002, p. 65) “Se aplica a distribuicdo de renda e
de riqueza e ao escopo das organizagdes que
fazem uso de diferengas de autoridade e de re-
sponsabilidade apesar de a distribuicdo de renda e
de riqueza nao precisar ser igual, ela deve ser van-
tajosa para todos, principalmente para os menos
favorecidos, e, ao mesmo tempo, as posi¢es de
autoridade e de responsabilidade devem ser
acessiveis a todos”.

%2 concepgdo politica adotada pelo liberalismo
Rawlsiano, enquanto base para o consenso é criti-
cada por Mouffe (1996, p. 184), ao referir que “Na
realidade, a ambicdo do «liberalismo politico» é
formular uma lista definitiva de direitos, principios
e acordos institucionais inatacaveis e que constitu-
am a base de um consenso simultaneamente mor-
al e neutro. Para esse efeito, estes pensadores lib-
erais propdem- se deixar de lado as questdes relig-
iosas, filosoficas e metafisicas «controversas», lim-
itando-se a uma compreensdo estritamente
«politica » do liberalismo. Segundo acreditam, isto
poderia constituir o fundamento comum que ain-
da pode ser obtido, quando ja ndo existe a possi-
bilidade de um bem comum.”
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