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INTERPRETAGAO CONSTITUCIONAL: A GARANTIA DA
SUPREMACIA DA CONSTITUICAO

CONSTITUTIONAL INTERPRETATION:
THE GUARANTEE OF CONSTITUTION SUPREMACY

RESUMO:

E da esséncia do Direito a criagio de mecanis-
mos que permitam e facilitem a convivéncia
em sociedade. A Constituicdo foi elaborada por
meio da analise social, evidenciando a necessi-
dade do estabelecimento de limites para que
os individuos se respeitassem entre si. Neste
trabalho, pretende-se abordar os elementos
que garantem a supremacia do texto constitu-
cional frente as demais normatizagdes perten-
centes ao ordenamento juridico. A interpreta-
¢do é descrita como uma relevante parte do
Direito, que se destina ao entendimento dos
textos normativos
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busca-se  conceituar,

ABSTRACT:

It is of the essence of the Law the creation of
mechanisms that allow and facilitate the coe-
xistence in society. The Constitution was dra-
fted through social analysis, highlighting the
need to set boundaries for individuals to res-
pect each other. This paper intends to address
the elements that guarantee the supremacy of
the constitutional text over the other norms
that belong to the legal system. Interpretation
is described as a relevant part of law, in which
it is intended for the understanding of normati-
ve texts.
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cada um dos seus membros. [...], quem age em

mesmo que sucintamente, a amplitude que a pala-
vra Direito possui. Largamente, posto de maneira
coloquial, a ideia de Direito subentende fazer algo
de forma correta, aquilo que diverge do “errado”
ou se remetermos a justica, Direito é o justo, é o
regramento que influencia os individuos a agirem
de modo socidvel, impondo certos limites para que
um ndo afete a vida do outro. Comumente,
“Direito é lei e ordem, isto €, um conjunto de re-
gras obrigatdrias que garante a convivéncia social
gracas ao estabelecimento de limites a acdo de

conformidade com essas regras comporta-se direi-
to; quem ndo o faz, age torto” (REALE, 2002, p. 1).

Consoante a Miguel Reale, Direito pode ser
conceituado como diregdo, ligacdo e obrigatorie-
dade de um comportamento, consequentemente,
é um fato ou fendmeno social, pois advém da soci-
edade e ndo existe fora dela. Destarte, o Direito se
apresenta “sob multiplas formas, em funcdo de
multiplos campos de interesse, o que se reflete em
distintas e renovadas estruturas normati-
vas” (REALE, 2002, p. 2-3).
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A pré-compreensdo de Direito se firma em
duas vertentes de estudos, sendo elas a Filosofia do
Direito e a Ciéncia do Direito. Tais vertentes tém sua
importancia no meio em que o Direito se desenvol-
veu. De acordo com Reale (2002, p. 2-7), o Direito é
uma estrutura de experiéncia social, em que diversos
elementos foram examinados e organizados com a
finalidade de conduzir os comportamentos sociais.

A Filosofia do Direito corresponde a investi-
gacao “permanente das condicGes morais, légicas
e histéricas do fenémeno juridico e da Ciéncia do
Direito” (REALE, 2002, p. 14). Ja a Ciéncia do Direi-
to refere-se ao estudo do fenémeno juridico social
e sua concretizacdo no espago-tempo. A Ciéncia
sempre trata do Direito Positivo, ou seja, o Direito
gue entrou em vigor e possui ou possuiu, eficacia
durante sua vigéncia (REALE, 2002, p. 16-17).

Conforme Venosa (2019, p. 8), “nada é tao
simples e ao mesmo tempo tdo complexo quanto
definir Direito”. Como ciéncia, o Direito abrange a
compreensdo das normas, tanto as impostas pelo
Estado, quanto as normas impostas pela natureza
do Homem, ndo se limitando a estudar somente as
regras, mas analisar e estabelecer conceitos e princi-
pios que busquem esclarecer os fenbmenos sociais
bem como os negdcios juridicos. Desse modo, vale
dizer que o Direito, como ciéncia, € um conjunto de
normatizacdes que regulam as condutas para fins de
adequacao social (VENOSA, 2019, p. 8-10).

Desta forma, Reale (2002, p. 17) sintetiza a
diferenca entre Filosofia e Direito, arguindo que “[...]
A Ciéncia do Direito estuda o fendbmeno juridico tal
como ele se concretiza no espago e no tempo, en-
guanto a Filosofia do Direito indaga das condi¢oes
mediante as quais essa concretizacdo é possivel”.

Como salientado, o Direito pode ser consi-
derado como lei e ordem, um conjunto de regras
obrigatérias que garantem a convivéncia social
mediante imposicdo de limites estabelecidos de
acordo com ac¢bes de cada um dos seus membros.
A palavra lei, segundo sua etimologia, refere-se a

ligacdo, liame, lago, relagdo, o que se completa
com o sentido nuclear de jus, que transparece o
sentido de jungir, unir, ordenar, coordenar (REALE,
2002, p. 1-2). Mais do que distinguir o justo do in-
justo; o correto do incorreto, o Direito ndo é uma
criacdo abstrata ou estatica, concretiza-se direta-
mente na sociedade, na compreens3do do viver e
conviver, aprontando o que é ético nas relagdes
(VENOSA, 2019, p. 7-8).

O Direito deve ser compreendido como um
aglomerado de ideais, baseado em regras, normas
positivas, acdes destinadas a proteger e coibir cer-
tas condutas sociais, uma disciplina social a ser se-
guida, um sistema de representagdes intelectuais
construidas a partir de principios sociais estabele-
cidos, de modo independente dos fendmenos soci-
oldgicos ou histéricos, dentre outras possibilida-
des. Jean-Louis Bergel (2001, p. 6) assegura que a
busca pela definicdo de Direito se dd mediante a
andlise de diversas teses sustentadas:

O direito, em si, é entdo, provavelmente, ao
mesmo tempo produto dos fatos e da vontade
do homem, um fendmeno material e um con-
junto de valores morais e sociais, um ideal e
uma realidade, um fenémeno histdrico e uma
ordem normativa, um conjunto de atos de von-
tade e de atos de autoridade de liberdade e de
coergdo... S3o suas diversas expressdoes que
sd0 parciais e expressam mais ou menos, con-
forme sistemas juridicos e conforme as maté-
rias, ora a ordem social ou os valores morais,
ora o individualismo ou o coletivismo, ora a
autoridade, ou a liberdade [...].

Segundo Kelsen (1998, p. 5-6), é impossivel
conhecer a natureza do Direito se a atencdo for
dirigida a apenas uma regra isolada. Somente com-
preendendo claramente as relagGes que constitu-
em a ordem juridica é que a natureza do Direito
poderd ser entendida plenamente.

O fato de o Direito ser uma ordem da conduta
humana nao significa que a ordem juridica diga
respeito apenas a conduta humana, que nada
além da conduta humana faga parte do conte-
udo de regras juridicas. Uma regra que torna o
assassinato um delito punivel diz respeito a



uma conduta humana que tem a morte de um
ser humano como efeito. A morte em si, po-
rém, ndo é uma conduta humana, mas um
processo fisiolégico. Toda regra juridica obriga
os seres humanos a observarem certa conduta
sob certas circunstancias. Essas circunstancias
ndo precisam ser atos da conduta humana;
podem ser, por exemplo, o que chamamos de
eventos naturais [...] os fatos que ndo sdo fatos
da conduta humana tendem a fazer parte do
conteudo de uma regra juridica. No entanto,
eles podem sé-lo apenas na medida em que
estejam relacionados com a conduta humana,
como sua condicdo ou como seu efeito
(KELSEN, 1998, p. 6).

O Direito, conforme Reale (2002, p. 18), cor-
responde a exigéncia essencial e indeclindvel de
uma convivéncia ordenada, pois nenhuma socieda-
de poderia subsistir sem o minimo de ordem, de
direcdo e solidariedade. E notdvel que, desde as
formas mais rudimentares de vida social, ja havia
uma intencdo de ordem juridica, mesmo sem pro-
por significados légicos ou morais. Reale (2002, p.
18) assegura que foi somente num estagio mais
maduro de civilizagdo que as regras juridicas adqui-
riram estrutura e valor préprios, independente-
mente das crencas religiosas ou normas costumei-
ras. Nesse momento histdrico, a humanidade pas-
sou a considerar o Direito como algo merecedor de
estudos autbnomos. Esse marco assinalou um mo-
mento crucial e decisivo para a espécie humana.

Bergel (2001, p. 22) afirma que é frequente
que as fungdes do Direito sejam deixadas de lado,
apenas objetivando as eficacias imediatas das solu-
¢Oes. Todo ordenamento juridico busca descobrir
o sentido de sua existéncia por meio de valores
sociais, e estes pregam, por exemplo, a justica, a
seguranca juridica, o progresso social, e outros ide-
ais que representam caracteristicas para se alcan-
¢ar uma sociedade com possibilidades de cresci-
mento da sua populacdo (BERGEL, 2001, p. 8).

O raciocinio juridico ndo pode ser reduzido
a uma mera deducdo ldégica de sentido, pois, na
realidade, € um constante confronto analitico en-
tre o valor de uma solugdo e a coeréncia que este
determinado valor possui para o mundo juridico.
Ainda ha de se ressaltar o que R. David (apud BER-

GEL, 2001, p. 22-23) anuncia que “nossa concep-
¢do do direito visa a combinar numa ideia de justi-
¢a consideragdes tiradas da moral e da equidade e
consideragdes de utilidade social e de eficacia ma-
terial [...]”. A partir desta consideracao, pode se
dizer que o Direito serve como uma espécie de ba-
langa, com a proposta de ponderar aquilo que diz
respeito ao vivido e qual o resultado que sua con-
duta pode trazer a sociedade.

A utilidade do Direito corresponde a maxi-
ma de alcangar a satisfagdo do maior nimero de
pessoas possivel, buscando evitar dor e sofrimento
(BERGEL, 2001, p. 23). Para que tal maxima seja
atingida, o Direito consiste em avaliar critérios
qualitativos das a¢des sobre as consequéncias para
a vida social ou individual. Miguel Reale (2002, p.
62) menciona, em sua obra, que o Direito é um
sistema de normas ou regras juridicas que expres-
sam comportamentos, expondo aos homens for-
mas e possibilidades de agir.

O Direito, de acordo com Ferraz Junior
(2018, p. 7), é concebido como uma ciéncia que
protege o homem do poder arbitrario dos seus de-
tentores. E um fator que postula a estabilidade
social, compilando ideais que, algumas vezes, di-
tam ndo-agdes, que sdo regramentos que conde-
nam aqueles que praticam condutas opostas a
convivéncia social.  Diante das possiveis fungdes
do Direito, é possivel salientar que a criagdo de um
ordenamento juridico se torna a principal delas,
pois, basicamente, o ordenamento juridico é um
sistema de normas (KELSEN, 1998, p. 161). Reale
(2002, p. 190-192) explana que o ordenamento
juridico é um “sistema de normas”, atualizado con-
forme as mudancas da sociedade, que ndo pode
apresentar lacunas e deve ser “vigente e eficaz”.
Isso quer dizer que o ordenamento juridico é a re-
gulamentacdo social, que, por meio das fontes do
Direito e de seu préprio conteudo, constitui nor-
mas juridicas com a finalidade de preencher as fa-
Ihas e dar limites ao poder discricionario.

De acordo com Kelsen (1998, p. 21), a
“sociedade nada mais é que uma ordem social”,
visto que é mediante a sociedade que sdo impos-
tos os comportamentos permitidos e quais medi-
das de coercdo caso seja violada alguma proibicao.



Desse modo, pode-se dizer que o Direito é uma
ordem coercitiva (REALE, 2002, p. 27). Dito, entdo,
gue uma comunidade social € uma ordem social, e
gue esta delimita a atuacdo dos individuos por
meio de regras, vé-se ai o surgimento do ordena-
mento juridico.

Kelsen (1998, p. 31) aduz que o Direito
“assegura uma paz relativa, [...] na medida em que
priva os individuos do direito de empregar a forca,
mas reserva-o a comunidade”. Diz ainda que a paz do
Direito ndo é estabelecida mediante a auséncia da
forca, mas, sim, pelo seu direcionamento a um centra-
lizador que monopolize a for¢ca da comunidade.

O Direito, com certeza, € uma ordenagao que
tem como fim a promocdo da paz, na medida
em que proibe o uso da forga nas relagGes en-
tre os membros da comunidade. Contudo ele
ndo exclui absolutamente o uso da forgca. O
Direito e a for¢a ndo devem ser compreendi-
dos como absolutamente antagonicos. O Direi-
to é organizagdo da forga. Porque o Direito
vincula certas condigdes para o uso da forga
nas relagdes entre os homens, autorizando o
emprego da for¢a apenas por certos individuos
e sob certas circunstancias. O Direito autoriza
certa conduta que, sob todas as outras circuns-
tancias, deve ser considerada “proibida”; ser
considerada proibida significa ser a propria
condigdo para que tal ato coercitivo atue como
sancdo. O individuo que, autorizado pela or-
dem juridica, aplica a medida coercitiva (a san-
¢do) atua como um agente dessa ordem ou — o
gue equivale dizer o mesmo — como um 6rgao
da comunidade constituido por ela. Apenas
esse individuo, apenas o drgao da comunidade,
esta autorizado a empregar a forga. Por conse-
guinte, pode-se dizer que o Direito faz o uso da
forca um monopdlio da comunidade. E, preci-
samente por fazé-lo, o Direito pacifica a comu-
nidade (KELSEN, 1998, p. 30).

Destarte, Kelsen (1998, p. 40) e Venosa
(2019, p. 86) asseguram que ordenamento juridico
é o Direito positivo, ou seja, o ordenamento sdo as
normas juridicas legislativas, judiciais, consuetudi-
narias e convencionais. Bergel (2001, p. 15) escla-
rece que o positivismo juridico é o reconhecimen-
to do valor das regras vigentes no Estado.

Assim, diante de tais alegacdes, é possivel

afirmar que a paz do Direito sé é eficaz quando os
individuos seguem a ordem juridica estabelecida,
respeitando os interesses comuns a todos, como
vida, saude, seguranca, liberdade, propriedade.
Destarte, o Direito € um ordenamento que regula-
menta a conduta humana, atribuindo a cada um
sua posicdo na comunidade e seus deveres. Por-
tanto, aquele que ndo cumprir o seu dever, serd
punido por meio da técnica, do ato de coergao,
por meio de uma sangao.

O primeiro Estado Moderno é absolutista,
fruto do rompimento e fragmentacdo da forma
estatal medieval. Streck (2018, p. 1) afirma que o
absolutismo gerou condigdes para o surgimento de
formas para controlar o poder, por meio de meca-
nismos para delimitar os poderes do principe. Nes-
se contexto, as limitacdes ocorreram na Inglaterra,
no decorrer do século XVII, na Franca, no fim do
século XVIIl e com a Declaragao de Independéncia
das col6nias americanas, que motivaram a Consti-
tuicdo de 1787.

Diante desse limitar de atos, o movimento
constitucionalizador se deu por diferentes formas
e em diversos Estados, agarrando-se em cada mo-
tivacdo histérica. Nas palavras de Streck (2018, p.
1), o autor esclarece o que é constitucionalismo:

[...] O constitucionalismo, pelas suas caracteris-
ticas contratualistas, vai se firmar como uma
teoria que tem a Constituicdo como lei funda-
mental apta a limitar o poder, porém, mais do
que isso, limitar o poder em beneficio de direi-
tos, os quais, conforme a evolugdo histérica,
vao se construindo no engate das lutas politi-
cas (direitos de primeira, segunda, terceira e
quarta dimensdes, que demonstram as diver-
sas fases pelas quais passou o Estado de Direi-
to a partir da revolugdo francesa até os dias
atuais). O constitucionalismo €&, assim, um mo-
vimento que objetiva colocar limites no politi-
co. E essa limitagdo assume diferentes matizes,
chegando ao seu apice no segundo pds-guerra,
a partir da nogcdo de Constituicdo dirigente e
compromissoéria e da nog¢do de Estado Demo-
cratico de Direito.



De um modo geral, entende-se Constituicdo:

[...] como sistema de normas juridicas, produzi-
das no exercicio do poder constituinte, dirigi-
das precipuamente ao estabelecimento da
forma de Estado, da forma de governo, do mo-
do de aquisi¢do e exercicio do poder, da insti-
tuicdo e organizagdo de seus 6rgdos, dos limi-
tes de sua atuagdo, dos direitos fundamentais
e respectivas garantias e remédios constitucio-
nais e da ordem econdémica e social (MORAES,
2019, p. 78).

Hesse (2009) argumenta que as func¢des da
Constituicdo sdo aplicaveis a vida em comunidade,
principalmente no que se refere as tarefas fundamen-
tais de formagdo e manutencdo da unidade politica e
a criacdo e manutencado do ordenamento juridico.

Esta Constituicdo determina primeiro as deci-
sdes que levam a unidade politica, segundo as
quais esta se deve executar e se devem levar a
cabo as tarefas estatais. Tais decisoes sdo, se-
gundo a Lei Fundamental, a inviolabilidade da
dignidade humana como principio supremo do
ordenamento constitucional, a republica, a
democracia, o postulado do Estado social de
Direito, e a organizagdo territorial em termos
de Estado federal. Nas concregbes posteriores
de tais decisGes, a Constituicdo ordena a orga-
nizagdo e o procedimento de formagdo da uni-
dade politica e da agdo estatal; estabelece limi-
tes a a¢do dos poderes publicos. Positiva nor-
mas segundo as quais se hdao de constituir os
orgdos do Estado, se ha de determinar a orien-
tacdo politica global e se hdo de decidir as
questdes pendentes. E essa mesma Constitui-
¢do que regula as competéncias desses 6rgaos
e, a grandes tragos, o procedimento com que
elas se hdao de exercitar. E é ela também que
estabelece o procedimento com que se hdo de
superar os conflitos que surjam dentro da co-
munidade (HESSE, 2009, p. 7).

Sobre a Constituicdo Federal Brasileira, Gil-
mar Mendes (2014, p. 55) declara que seu conceito
versa sobre a justificativa da necessidade de uma
doutrina juridica especifica para uma realidade
constitucional da sociedade. A Constituicao é a so-
ma de fatores reais que coexistem, incluindo os in-
teresses e as condi¢cdes que permeiam a vida dos

individuos. Dessa forma, ela nasce como um siste-
ma assegurador de liberdades e direitos fundamen-
tais e de institucionalizacao da separagao de pode-
res, organizada por normas que formulam compro-
missos e apresentam necessidades sociais que o
Estado deve observar (MENDES, 2014, p. 55).

Streck (2017, p. 111) conceitua que “a
Constituicdo nasce como um paradoxo, porque, do
mesmo modo que surge como exigéncia para con-
ter o poder absoluto do rei, transforma-se em um
indispensdvel mecanismo de conteng¢do do poder
das maiorias”. Nessa perspectiva, tem-se que a
Constituicdo é tanto o ser, bem como o dever ser,
ela significa mais do que apenas o texto transcrito.
Conforme Hesse (1991, p. 15), a Constituicdo bus-
ca expressar ordem e conformacao a realidade po-
litica e social.

A Constituicdo adquire forca normativa na me-
dida em que logra realizar essa pretensdo de
eficdcia. Essa constata¢do leva a outra indaga-
¢do, concernente as possibilidades e aos limi-
tes de sua realizagdo no contexto amplo de
interdependéncia no qual esta pretensdo de
eficacia encontra-se inserida (HESSE, 1991, p.
16). (grifos do autor)

Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2018, p. 217)
argumentam que assim como o Direito em geral, a
Constituicdao também deve ser compreendida, pois
o texto constitucional ndo é um texto autoeviden-
te, de forma que “a interpretacdo das normas
constitucionais situa-se no contexto mais amplo da
interpretacao das normas juridicas”, de modo a
observar suas peculiaridades ou métodos e princi-
pios diferenciados de interpretacao.

Muito embora se deva refutar uma autonomia
da interpretacdo constitucional, até mesmo
por exigéncia da unidade do sistema juridico,
integrado pelas normas constitucionais, tam-
bém é verdade que a posicdo ocupada pela
constituicdo na ordem juridica, no plano da
hierarquia das fontes do direito, por si so ja
indica que a interpretacdo constitucional impli-
ca uma atencdo especial (SARLET; MARINONI;
MITIDIERO, 2018, p. 217).



Nesse sentido, a interpretacdo constitucio-
nal se transforma numa orientacdo para aplicar
aos problemas juridico-constitucionais, solucionan-
do-os. Pode-se dizer, assim, que a interpretacao
constitucional é um processo no qual assume rele-
vancia de todo conteudo dos textos normativos e
dos elementos e circunstancias do caso concreto
gue se busca resolver. Dessa forma, a interpreta-
cdo abrange para sua analise todos os recursos do
ser e do dever-ser que o envolvem (SARLET; MARI-
NONI; MITIDIERO, 2018, p. 219).

Konrad Hesse (2009, p. 102-103) argumen-
ta que a interpretacdo constitucional é necessaria
sempre que uma questdo constitucional ndo per-
mite que a resposta seja conclusiva. O autor ainda
expoe que a interpretagao é fundamental devido a
amplitude do texto constitucional, de forma que
os problemas de interpretacdo sdao mais frequen-
tes do que se comparados aos outros setores do
ordenamento juridico. Barroso (2009, p. 108-109)
complementa o pensamento de Hesse, quando
menciona que a interpretacao constitucional se-
gue principios préoprios e apresenta especificidades
e complexidades que sdo inerentes ao ambito
constitucional, porém, cumpre salientar que, ape-
sar da grandiosidade da interpreta¢do constitucio-
nal, a interpreta¢cdo geral do Direito partilha da
mesma natureza e caracteristica para anadlise. Ade-
mais, cita Barroso (2009), ha uma conexao arraiga-
da entre a interpretacdo constitucional e a inter-
pretacao geral das leis, pois a primeira se concreti-
za, em grande parte, na verificagdo de compatibili-
dade da segunda, determinando se a lei ordindria
em questdo é compativel com as normas estabele-
cidas pela Constituicao.

[...] Importancia que aumenta, se isso for pos-
sivel, numa ordem constitucional dotada de
uma jurisdi¢éo constitucional de amplas pro-
porgdes, como é a da Lei Fundamental. Se em
virtude da prépria Constituicdo o Tribunal
Constitucional a interpreta com eficacia vincu-
lante ndo so para o cidaddo, mas também para
os 6rgdos do Estado, a ideia que origina e legi-
tima essa vinculagdo — que ndo é sendo a de
submissdo de todo o poder do Estado a Consti-
tuicdo - s poderé tornar-se realidade se as
sentencas do Tribunal expressarem o contetudo

da Constituigcdo, ainda que na visdo do Tribu-
nal. Embora o Tribunal seja competente para
fixar esse conteido com eficacia vinculante,
nem por isso ele estd acima da Constituicso, a
qual deve sua existéncia. Por isso, é fundamen-
tal para o cumprimento do objetivo do Tribu-
nal, assim como para o processo constitucional
como um todo, o modo como se resolva o pro-
blema da interpretagdo constitucional (HESSE,
2009, p. 102-103). (grifos do autor)

Tem-se que o objetivo da interpretacdo é
chegar no resultado “constitucionalmente ‘correto’
através de um procedimento racional e controlavel,
fundamentando esse resultado de modo igualmen-
te racional e controlavel, e criando, dessa forma,
certeza e previsibilidade juridicas, ao invés de aca-
so, de simples decisdo por decisdao” (HESSE, 2009,
p. 103). Dessa maneira, Hesse transmite que a in-
terpretacdo busca a esséncia do problema, investi-
gando o contexto da situagcdo, aplicando métodos
que permitam a elucida¢do do caso.

Nesta conjuntura, Barroso (2009, p. 107)
leciona que a interpretacdo constitucional é com-
posta pela hermenéutica juridica, a interpretacao,
a aplicacdo e a construcgdo. Tal afirmacado, explica
cada uma das questdes:

A hermenéutica juridica é um dominio tedrico,
especulativo, cujo objeto é a formulagdo, o
estudo e a sistematizagdo dos principios e re-
gras de interpretacdo do direito. A interpreta-
¢do é atividade pratica de revelar o conteudo,
o significado e o alcance de uma norma, tendo
por finalidade fazé-la incidir em um caso con-
creto. A aplicacdo de uma norma juridica é o
momento final do processo interpretativo, sua
concretizagdo pela efetiva incidéncia do precei-
to sobre a realidade de fato. Esses trés concei-
tos sdo marcos no itinerdrio intelectivo que
leva a realizagdo do direito. Cuidam eles de
apurar o conteudo da norma, fazer a subsun-
¢do dos fatos e produzir a regra final, concreta,
gue regera a espécie. [...] a construcdo significa
tirar conclusGes a respeito de matérias que
estdo fora e além das expressdes contidas no
texto e dos fatores nele considerados. Sdo con-
clusdes que se colhem no espirito, embora ndo
na letra da norma. [...] a construcdo vai além e
pode recorrer a consideracGes extrinsecas
(BARROSO, 2009, p. 107-108). (grifos do autor)



Acrescenta-se, assim, o ensinamento de
Palmer (1969, p. 19-20), que argumenta que a
“hermenéutica é o estudo da compreensao, é es-
sencialmente a tarefa de compreender textos”. O
autor explica que o campo hermenéutico se origi-
nou do esforco para descrever situacoes histdricas
e humanisticas. Ainda segundo Palmer (1969, p. 19
-20), pode-se alegar que a teoria hermenéutica “é
uma concepcdo da propria interpretacao”, de mo-
do que todas as acdes humanas sdo passiveis de
compreensao, e os resultados sdo obtidos median-
te processos de esclarecimento.

Diante dos ensinamentos abordados, é vis-
ta a necessidade de os textos serem interpretados
para que fagam sentido e projetem seu valor. Nes-
sa maxima, para que a Constituicdo de um pais di-
te os direitos e deveres inerentes aos cidaddos, é
imperioso que ela seja compreendida. Sarlet, Ma-
rinoni e Mitidiero (2018, p. 217) salientam que:

[...] ainterpretagdo das normas constitucionais
situa-se no contexto mais amplo da interpreta-
¢do das normas juridicas, de modo que desde
logo se coloca a indagac¢do a respeito da exis-
téncia de peculiaridades da interpretacdo
constitucional ou mesmo dos métodos e prin-
cipios diferenciados de interpretagdo. Muito
embora se deva refutar uma autonomia da
interpretagdo constitucional, até mesmo por
exigéncia da unidade do sistema juridico, inte-
grado pelas normas constitucionais, também é
verdade que a posi¢do ocupada pela constitui-
¢do na ordem juridica, no plano da hierarquia
das fontes do direito, por si sé ja indica que a
interpretagdo constitucional implica uma aten-
¢do especial.

Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2018, p. 219)
destacam, em sua obra, que a interpretacdo cons-
titucional se revela como uma orientagcao para a
solucdo de problemas juridico-constitucionais, e,
dessa maneira, a interpretacdo constitucional seria
a propria aplicacdo da Constituicdo. Nesse sentido,
Haberle (1997, p. 13) completa o pensamento,
abordando que “no processo de interpretacdo

constitucional estdao potencialmente vinculados
todos os d6rgdos estatais, todas as poténcias publi-
cas, todos os cidadaos e grupos”™ concepg¢do que
mostra que todos integrantes da nagdao estao en-
volvidos nas interpretagdes constitucionais.

Harbele (1997, p. 24) ressalta que “até pou-
co tempo imperava a ideia de que o processo de
interpretacao constitucional estava reduzido aos
Orgdos estatais ou aos participantes diretos do
processo” Entretanto, tal pensamento foi dizima-
do, alegando-se que:

[...] A interpretacdo constitucional é, todavia,
uma ‘atividade’ que, potencialmente, diz res-
peito a todos. Os grupos mencionados e o pro-
prio individuo podem ser considerados intér-
pretes constitucionais indiretos ou a longo
prazo. A conformacdo da realidade da Consti-
tuicdo torna-se também parte da interpretacdo
das normas constitucionais pertinentes a essa
realidade (HABERLE, 1997, p. 24).

Conforme o exposto, Barroso (2009, p. 110)
cita que o texto das normas constitucionais deve ser
interpretado sob a ética de suas peculiaridades, pois:

O objeto da interpretagdo constitucional é a
determinagao dos significados das normas que
integram a Constituicdo [...] Essa interpretacdo
pode assumir duas modalidades: a) a da aplica-
¢do direta da norma constitucional, para reger
uma situagdo juridica [...] b) ou a de operagdo
de controle de constitucionalidade, em que se
verifica a compatibilidade de uma norma infra-
constitucional com a Constituigao.

Salienta, Garcia (2015, p. 513), que o méto-
do é o indicativo de um percurso para se alcangar
um fim e, para tanto, admite-se o uso de
“programas, processos ou técnicas passiveis de
serem utilizados para que um dado objetivo seja
atingido”. Desse modo, o método é caracterizado
por assumir caracteristicas instrumentais, que re-
sultam na interpretacgao.

Nesta oética, Garcia (2015, p. 516) destaca
gue “os métodos de interpretacdo somente cum-
prem a sua funcionalidade quando atuam como
verdadeiros fatores de conexao entre significantes



e significado”. Dito isso, passaremos a analisar os
métodos de interpretacdo, que sdo: o método
classico; o método tépico problematico, o método
cientifico-axiolégico e o método concretizador
(GARCIA, 2015, p. 516).

O método classico de interpretacdo é aque-
le aplicavel a todos os ramos do Direito, que se
utiliza dos elementos classicos — interpretacao gra-
matical, histdrica, sistematica e teleoldgica — para
atingir seus resultados (BARROSO, 2009, p. 129).
Barroso (2009, p. 129) expbe que a interpretacdo
conforme os elementos classicos “se faz a partir da
norma (interpretacdo gramatical), de sua conexao
(interpretacdo sistematica), de sua finalidade
(interpretacao teleoldgica) e de seu processo de
criacdo (interpretacdo histdrica)”. O autor aduz
gue a interpretacdo gramatical é “o momento ini-
cial do processo interpretativo”, pois, é conforme
o texto de lei que o intérprete deve ater sua aten-
cdo, devendo programar sua linha de raciocinio
para a interpretacdo literal (BARROSO, 2009, p.
129; 131). Importa destacar que, apesar de ser
“sempre o primeiro método a ser empregado na
busca do verdadeiro significado da norma juridi-
ca”, ele ndo pode ser considerado como Unico ou
como o mais relevante (FRIEDE, 2015, p. 164).

O elemento histdrico “consiste na busca de
sentido da lei através dos precedentes legislativos,
dos trabalhos preparatdrios” (BARROSO, 2009, p.
136). Barroso (2009, p. 137-139) argumenta que a
interpretacao histérica possui maior destaque na
interpretacao constitucional do que nas interpre-
tacOes de textos ordindrios, pois é imperioso o es-
tudo dos movimentos sociais que antecederam os
tempos atuais para se entender como chegamos
ao momento atual.

A interpretagdo historica também se traduz em
outro meio importante de conhecer a lei e seu
verdadeiro significado. Este método de interpreta-
¢do consiste basicamente em considerar o conhe-
cimento evolutivo (e, portanto, histérico) da lin-
guagem utilizada na redagdo do texto legal para
se chegar a esséncia do dispositivo normativo,
buscando o verdadeiro significado da lei, eventu-
almente camuflado nas expressdes antigas pre-
sentes no texto legal (FRIEDE, 2015, p. 137).

Os elementos sistematico e teleoldgico dis-
putam “a primazia no processo interpretati-
vo” (BARROSO, 2009, p. 140). A interpretacgao siste-
matica permite que o intérprete determine qual o
dispositivo que devera ser interpretado, realocan-
do-o dentro de um contexto normativo, estabele-
cendo conexdes que permitam percepgdes sobre a
norma juridica (BARROSO, 2009, p. 140-142).

As leis, em sua grande maioria, encontram-se
organizadas e, até mesmo, codificadas. Seus
dispositivos em artigos, por exemplo, estdo
sempre abaixo de capitulos, titulos, livros etc.,
indicando, de qualquer forma, o assunto e, por
efeito, o direito tutelado. A interpretagdo siste-
matica consiste, assim, no propdsito de resolver
eventuais conflitos de normas juridicas, exami-
nando-a sob a otica de sua localizagdo junto ao
direito que tutela (FRIEDE, 2015, p. 166).

O elemento teleoldgico define que as nor-
mas devem atender ao seu espirito e a sua finalida-
de, o método teleoldgico “procura revelar o fim da
norma, o valor ou bem juridico visado pelo ordena-
mento com a edicdo de dado preceito” (BARROSO,
2009, p. 143). Assim, ndao ha como discutir sobre a
primazia de tais elementos, pois ambos devem es-
tar juntos, pois cada um possui uma fungdo dife-
rente e essencial para a interpretacao.

O método tdpico-problematico é relaciona-
do “a superacdo de certas incongruéncias quanto
ao modo de ver o sistema juridico e a funcionalida-
de da atividade desenvolvida pelo intérpre-
te” (GARCIA, 2015, p. 525). Conforme Garcia
(2015, p. 525-526), o pensamento problematico ou
tdpico, surgiu da necessidade de reconhecer e de-
linear o problema da norma, realcando “o papel
desempenhado pelo intérprete”, justificando, as-
sim, que, para a utilizacdo dessa metodologia, a
identificacdo do problema e a busca de oportuni-
dades sao as melhores possibilidades para se atin-
gir a resolucdo. Dessa forma, o intérprete deve
apontar todas as problematicas relevantes encon-
tradas ao longo de sua interpretacdo e apontar
premissas que possam sana-la.

O método cientifico-axioldgico “busca rela-
cionar a ordem de valores subjacente a Constitui-



¢do formal com a sua funcdo de integracao da co-
letividade, o que exige a identificacdo da realidade
gue concretiza esta uUltima, com seus valores e as-
piracdes” GARCIA, 2015, p. 516). Por fim, o méto-
do concretizador estabelece que o intérprete deve
individualizar o problema concreto que pretende
superar. Garcia (2015, p. 537) afirma que é possi-
vel que os elementos estruturais do método con-
cretizador — “(a) a importancia atribuida ao proble-
ma, (b) a necessaria relacdo entre programa e am-
bito da norma e (c) a adstricdo do intérprete aos
balizamentos oferecidos pelo texto” — sejam usa-
dos durante a utilizacdo do método axiolégico da
interpretac¢ao constitucional.

Consoante os métodos abordados, Barroso
(2009, p. 128) afirma que é notdvel que “a interpre-
tacdo constitucional é um fenbmeno multiplo”, que
sofre diversas influéncias para sua apreciagao. Ain-
da neste campo, é imperioso destacar a presenca
dos principios inerentes a interpretacdo constituci-
onal, pois sdo eles as “normas eleitas pelo consti-
tuinte como fundamentos ou qualificagdes essenci-
ais da ordem juridica” (BARROSO, 2009, p. 155).

De acordo com Sarlet, Marinoni e Mitidiero
(2018, p. 222), os principios da interpretacdo cons-
titucional designam técnicas e diretrizes para asse-
gurar uma metodologia racional e controlavel ao
processo de interpretacdo e aplicacdo das normas
da Constituicao.

Um tipico operador juridico formado na tradi-
¢do romano-germanica, como € o caso brasilei-
ro, diante de um problema que lhe caiba resol-
ver, adotara uma linha de raciocinio semelhante
a que se descreve a seguir. Apds examinar a
situagdo de fato que lhe foi trazida, ira identifi-
car no ordenamento positivo a norma que deve-
ra reger aquela hipotese. Em seguida, procedera
a um tipo de raciocinio légico, de natureza silo-
gistica, no qual a norma serd a premissa maior,
os fatos serdo a premissa menor e a conclusdo
sera a consequéncia do enquadramento dos
fatos a norma (BARROSO, 2018, p. 93).

Nesse contexto, Barroso (2018) salienta
que o emprego dos principios de interpretagdo
constitucional esta voltado diretamente ao intér-
prete, e ndo propriamente ao conteudo ou estru-
tura. Os principios devem ser entendidos como
“premissas conceituais, metodoldgicas ou finalisti-
cas que devem anteceder, no processo intelectual
do intérprete, a solugao concreta da questdo pos-
ta” (BARROSO, 2018, p. 93). Dito isso, o autor dis-
pde que sdo seis principios que permeiam a inter-
pretacdo constitucional, sendo eles: unidade da
Constituicdo, supremacia da Constituicdo, inter-
pretacdo conforme a Constituicdo, presuncdo de
constitucionalidade das leis e atos, razoabilidade
ou proporcionalidade e efetividade.

O principio da unidade da Constituicao, ex-
posto por Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2018, p.
222), “implica no ambito da interpretacao consti-
tucional cada norma constitucional deve ser inter-
pretada e aplicada de modo a considerar a circuns-
tancia de que a Constituicdo representa uma uni-
dade, um todo indivisivel”.

O problema maior associado ao principio da
unidade ndo diz respeito aos conflitos que sur-
gem entre as normas infraconstitucionais ou
entre estas e a Constituicdo, mas sim as ten-
sdes que se estabelecem dentro da prdpria
Constituicdo. De fato, a Constituicdo é um do-
cumento dialético, fruto do debate e da com-
posicdo politica. Como consequéncia, abriga no
seu corpo valores e interesses contrapostos.
Nesses casos, como intuitivo, a solugao das
colisGes entre normas ndo pode se beneficiar,
de maneira significativa, dos critérios tradicio-
nais (BARROSO, 2018, p. 93).

Barroso (2018, p. 93) conceitua esse princi-
pio como uma interpretacdo sistematica, pois esta-
belece ao intérprete “o dever de harmonizar as
tensOes e contradi¢cdes entre normas juridicas”, e
em algumas situacbes devera ponderar entre os
bens juridicos tutelados, preservando a esséncia
de cada um.

A supremacia da Constituicdo é um princi-
pio que distingue o poder hierarquico a toda e
gualquer norma oriunda do texto constitucional.



De acordo com Sarlet, Marinoni e Mitidiero
(2018, p. 228), o principio da supremacia da Consti-
tuicdo situa-se “no topo da hierarquia do sistema
normativo”, uma vez que é por meio da Constituicao
que os direitos fundamentais estdao consagrados.

Com a promulgagdo da Constituigdo, a sobera-
nia popular se converte em supremacia consti-
tucional. Do ponto de vista juridico, este é o
principal traco distintivo da Constitui¢do: sua
posicdo hierdrquica superior as demais normas
do sistema. A Constitui¢do é dotada de supre-
macia e prevalece sobre o processo politico
majoritdrio — isto é, sobre a vontade do poder
constituido e sobre as leis em geral — porque
fruto de uma manifestacdo especial da vonta-
de popular, em uma conjuntura prépria, em
um momento constitucional” (BARROSO, 2018,
p. 92). (grifos do autor)

Nessa légica, Barroso (2018) leciona que,
para que seja assegurada a supremacia do texto
constitucional, o ordenamento juridico concebeu
mecanismos para andlise da eficacia de atos que, de
certo modo, tenham contradi¢cdes a Constituicdo,
conhecidos como controle de constitucionalidade.

No Brasil, esse controle é desempenhado por
meio de dois ritos diversos: (i) a via incidental,
pela qual a inconstitucionalidade de uma nor-
ma pode ser suscitada em qualquer processo
judicial, perante qualquer juizo ou tribunal,
cabendo ao érgdo judicial deixar de aplicar a
norma indigitada ao caso concreto, se conside-
rar fundada a arguicdo; e (ii) a via principal,
pela qual algumas pessoas, 6rgaos ou entida-
des, constantes do art. 103 da Constituicdo
Federal podem propor uma agao direta peran-
te o Supremo Tribunal Federal, na qual se dis-
cutird a constitucionalidade ou inconstitucio-
nalidade, em tese, de determinada lei ou ato
normativo (BARROSO, 2018, p. 92).

A interpretacdo conforme a Constituicdo se
destina as normas infraconstitucionais, obrigando-
as a seguirem os precedentes normatizados no
texto constitucional, a fim de preservar a validade
dos bens juridicos por ela tutelados. Esse principio
€ associado ao mecanismo de controle de constitu-
cionalidade, pois “permite que o intérprete, sobre-

tudo o tribunal constitucional, preserve a validade
de uma lei que, na sua leitura mais ébvia, seria in-
constitucional” (BARROSO, 2018, p. 92).

Segundo Barroso (2018, p. 92), o principio
da presuncao de constitucionalidade das leis e atos
normativos dispde que, para que haja validade dos
atos praticados pelo Poder Publico, devem ser rea-
lizados conforme os ditames da Constituicdo. So-
bre o Poder Publico, o autor argumenta: “sua atua-
¢do se funda na legitimidade democratica dos
agentes publicos eleitos, no dever de promocao do
interesse publico e no respeito aos principios cons-
titucionais, inclusive e notadamente os que regem
a Administracdo Publica (art. 37)” (BARROSO,
2018, p. 93).

[...] Em um Estado constitucional de direito, os
trés Poderes interpretam a Constituicdo. A
presungao de constitucionalidade, portanto, é
uma decorréncia do principio da separagdo de
Poderes e funciona como fator de autolimita-
¢do da atuacdo judicial. Em razdo disso, ndo
devem juizes e tribunais, como regra, declarar
a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
qguando: (i) a inconstitucionalidade ndo for
patente e inequivoca, existindo tese juridica
razodvel para preservagdo da norma; (ii) seja
possivel decidir a questdo por outro funda-
mento, evitando-se a invalidagdo de ato de
outro Poder; e (iii) existir interpretacdo alter-
nativa possivel, que permita afirmar a compati-
bilidade da norma com a Constituicdo
(BARROSO, 2018, p. 93).

Embora ndo esteja expresso na Constituicdo,
o principio da razoabilidade ou da proporcionalida-
de fundamenta-se nos ideais constitucionais do de-
vido processo legal e na prépria justica. Esse princi-
pio é visto como uma protecdo aos direitos funda-
mentais do individuo e do interesse publico, permi-
tindo que a discricionariedade dos atos do Poder
Publico seja controlada (BARROSO, 2018, p. 94).

Em resumo sumario, o principio da razoabilidade
permite ao Judicidrio invalidar atos legislativos ou
administrativos quando: (i) ndo haja adequagdo
entre o fim perseguido e o instrumento emprega-
do (adequacgdo); (ii) a medida ndo seja exigivel ou
necessaria, havendo meio alternativo menos gra-



voso para chegar ao mesmo resultado
(necessidade/vedagdo do excesso); (iii) os custos
superem os beneficios, ou seja, o que se perde
com a medida é de maior relevo do que aquilo
que se ganha (proporcionalidade em sentido estri-
to). O principio pode operar, também, no sentido
de permitir que o juiz gradue o peso da norma,
em uma determinada incidéncia, de modo a ndo
permitir que ela produza um resultado indesejado
pelo sistema, fazendo assim a justi¢a do caso con-
creto (BARROSO, 2018, p. 94). (grifos do autor)

O ultimo principio, o da efetividade, significa a
realizacdo do Direito. E “a aproximagdo tdo intima
guanto possivel, entre o dever-ser normativo e o ser
da realidade social” (BARROSO, 2019, p. 94). Diante
dessa concepcao, Barroso (2018, p. 94) declara:

[...] O intérprete constitucional deve ter com-
promisso com a efetividade da Constituicdo:
entre interpretacGes alternativas e plausiveis,
devera prestigiar aquela que permita a atuacgdo
da vontade constitucional, evitando, no limite
do possivel, solugdes que se refugiem no argu-
mento da ndo autoaplicabilidade da norma ou
na ocorréncia de omissao do legislador.

E visto que todos os principios referentes a
interpretacdao constitucional destinam-se ao mes-
mo objeto, que é a manutenc¢ao da supremacia do
seu texto. Embora os principios assemelhem-se
em defini¢des, é notdvel que cada um visa a abran-
ger uma possivel lacuna, dificultando o surgimento
de brechas que prenunciem discordias a Constitui-
¢do tanto na presenca de divergéncia em seu texto
guanto no entendimento das normas infraconsti-
tucionais.

Da necessidade de compreender o mundo
gue o cerca, o homem desenvolveu métodos que
permitissem a descoberta do desconhecido. Dela,
destaca-se a interpretacao, que contribui para que
o intérprete possa alcancar o conhecimento e
transforma-lo em sabedoria.

A interpretacao é descrita como uma rele-
vante parte do Direito, na qual destina-se ao en-

tendimento dos textos normativo. O texto norma-
tivo, sem a devida interpretagao, nada mais é do
gue apenas um aglomerado de palavras dispostas
em uma frase. Entretanto, quando passa pelo pro-
cesso interpretativo, o texto é analisado conforme
sua disposi¢cdao gramatical, e, juntamente com a
investigacdo do momento histérico em que foi ela-
borada e seus preceitos sistematicos e teleoldgi-
cos, o intérprete possui condi¢cdes de apurar o sen-
tido que o legislador tentou transmitir e captar o
significado, transformando o texto em realmente
normativo, pois possui a esséncia de emitir direito
ou obrigacao.

A interpretagao constitucional tem o con-
ddo de ratificar o texto magno do pais. Por meio
de seus métodos e principios de apreciacdo nor-
mativos, fica evidente que toda e qualquer legisla-
¢do infraconstitucional deve ser lida e compreendi-
da a luz da Constituicdo. Por meio da interpretacao
constitucional, os direitos fundamentais, individu-
ais e coletivos sao reassegurados e disseminados a
todas as areas do Direito.
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