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Resumo:

A agricultura familiar abarca produtores em condi¢des sociais, econémicas e produtivas di-
versificadas, categoria construida para dar sustenta¢io ao Programa Nacional da Agricultura
Familiar (PRONAF), criado em 1995. Assim, o presente estudo tem como objetivo identi-
ficar os fatores econoémicos, sociais e produtivos dos agricultores familiares que tém acesso
ao programa ja mencionado (pronafianos) e daqueles que ndo possuem acesso 20 mesmo
(ndo-pronafianos). Para tanto, esta pesquisa foi desenvolvida no municipio de Cachoeira do
Sul/RS, com uma abordagem quali-quantitativa, através da aplicacio de questionérios e entre-
vistas com 35 agricultores familiares. Os resultados evidenciam diferencas entre os sistemas

de produgio e os niveis socioeconémicos dos agricultores pronafianos e nao-pronafianos.

Abstract:

Family farming encompasses producers in diverse social, economic and productive
conditions, was built to support the National Family Agriculture Program (PRONAF),
created in 1995. The objective of this study is to identify the economic, social and pro-
ductive factors of family farmers Who have access to the program (pronafians) and tho-
se who do not have access to it (non-pronafians). The research was developed in the
city of Cachoeira do Sul / RS, with a qualitative-quantitative approach, through the
application of questionnaires and interviews with 35 family farmers. The results show
differences between the production systems and the socioeconomic levels of prona-

fian and non-pronafian farmers.
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INTRODUCAO

agricultura familiar e as politicas publicas sdo
A tematicas presentes em multiplos estudos, de-

bates e discussdes no Brasil. Diferentes verten-
tes tedricas conceituam o termo agricultor familiar,
na busca de compreender essa categoria social ¢ a
diversidade de sujeitos e caracteristicas que a mesma
abarca. Nesse sentido, tal categoria precisa ser bem
compreendida, a medida que tem sido, nas ultimas
décadas, alvo de importantes politicas publicas.

A formula¢io de politicas especificas para a
agricultura familiar vem corroborar com o proces-
so de desenvolvimento rural vivenciado no pais nas
ultimas duas décadas. Embora a atuacdo das acdes
politicas para esta parcela da populacio tenha sido di-
versificada, por meio de a¢des em rela¢ao ao acesso a
terra, a comercializaciao dos produtos no mercado e a
moradia rural, por exemplo, o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)
ainda ¢ a principal politica piblica para essa categoria
social no Brasil.

Diante do exposto, o PRONAF surge com a
missdo de atender produtores rurais, cujas caracte-
risticas principais sejam a mdio-de-obra familiar, a
extensdo da propriedade nio superior a quatro (4)
modulos fiscais e que o gerenciamento da mesma
seja realizado pela familia. Essas particularidades
colocam sobre um mesmo conjunto agricultores em
situagOes distintas, entretanto que precisam ser “en-
quadrados”, dentro de uma mesma categoria institu-
cional, a fim de tornarem-se publico-alvo das ac¢Ges e
recursos publicos.

Para cumprir com seus objetivos, o PRONAE,
implementado em 1995, foi aprimorado no decorrer
do tempo, especialmente através da criacio de dife-
rentes linhas de financiamentos; reducao das taxas de
juros; adequa¢ido dos anos de caréncia; expansio da
area de abrangéncia do programa em termos de muni-
cipios atendidos no pais, além de constantes aumentos
nos recursos disponibilizados para serem financiados.

No transcorrer de sua histéria, o PRONAF
passou por distintas etapas, uma das caracteristicas
malis perceptiveis em suas fases é a tentativa de or-
ganizacdo dos agricultores familiares em variados
grupos (A, AC, B, C, D ¢ E), haja vista a criagdo de
linhas de financiamentos e taxas de juros adequadas

a cada um desses, consoante as diferentes situacoes
socioeconémicas dos agricultores ¢ com o objetivo
de atender as necessidades produtivas deste conjunto
de produtores.

Buainain (2007) explica que o termo agricul-
tura familiar no Brasil abrange sujeitos em situacoes
bem dicotomicas, incluindo desde aquelas familias
que vivem em minifindios, numa situa¢do de pobre-
za extrema, como aqueles produtores que estio inse-
ridos no agronegdcio com intuito de produzir para
gerar renda, ao integrar-se cada vez mais ao mercado.
Para o autor, a diversidade da agricultura familiar esta
associada a conjuntura politica e social em que se for-
maram os grupos sociais ao longo da histéria, as dis-
tintas herancas culturais, as formas de trabalho ¢ de
vida, 0 acesso aos recursos naturais, capital humano
e capital social, dentre outras.

No que tange a acessibilidade ao PRONAF,
pelos diferentes grupos enquadrados dentro do pro-
grama, existem diferencas entre a teoria e a pratica,
o que pode ser visualizado/percebido por meio de
estudos empiricos. Neste sentido, o presente trabalho
buscou avaliar a importincia do acesso ao PRONAF
no ambito social, econdémico e produtivo, verificando
sua eficiéncia enquanto politica pibica para a agri-
cultura familiar. Para tanto, esta pesquisa foi reali-
zada com base em questionarios e entrevistas, cujo
publico-alvo foi agricultores pronafianos (aqueles
que possuem acesso as linhas de crédito dessa po-
litica publica) e aqueles que, mesmo estando dentro
do enquadramento exigido, ndo acessam a mesma (0s
ndo-pronafianos) no municipio de Cachoeira do Sul/
RS, Regiao Central do estado.

O presente trabalho organiza-se em cinco (5)
secOes, a partir dessa primeira parte introdutdria. As-
sim, a se¢do seguinte versa a respeito da heteroge-
neidade da agricultura familiar, sendo que a segunda
secao aborda acerca da caracterizacao das linhas de
financiamento do PRONAF. Por sua vez, a terceira
secdo aborda sobre os aspectos metodolégicos da
pesquisa e a quarta se¢io trata sobre a caracteriza¢io
socioecondmica e produtiva dos agricultores familia-
res pronafianos e nao-pronafianos. Na ultima se¢io,
sdo apontadas algumas demandas especialmente so-
bre as contradicoes relacionadas ao acesso, ou nio,
do PRONAF e, por fim, sdo apontadas algumas con-
sideracoes finais.
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2. AGRICULTURA FAMILIAR: UMA CATEGO-
RIA HETEROGENEA

A agricultura familiar e o agricultor familiar sao,
na verdade, conceitos construidos para que uma he-
terogeneidade de sujeitos, produtores rurais, fossem
“enquadrados” em um processo politico e institucional
e passassem a ser reconhecidos perante a sociedade
brasileira. Este enquadramento ¢ fruto de estudos re-
alizados, os quais levaram em consideracdo algumas
variaveis para a criacio de novas categorias, sendo
que dentro destas estdo incluidos aqueles que ante-
riormente eram denominados de, por exemplo, pe-
quenos produtores, campesinos e minifundiarios (NE-
VES, 2007).

A construgido desse conceito  proporcionou
a base para operacoes de intervencdo social, sob a
modalidade assisténcia técnica e crediticia. Em  con-
sonancia com a autora, o termo agricultura familiar
originou-se de varios esfor¢os conjuntos, entre alguns
intelectuais, politicos e sindicalistas articulados junto a
Confederacao Nacional dos Trabalhadores na Agricul-
tura e, ainda, com o apoio da Organizacao das Nacoes
Unidas para a Agricultura e Alimentacdo (FAO) e do
Banco Internacional de Reconstrucao e Desenvolvi-
mento (BIRD).

Nesse sentido, a pressao social por uma respos-
ta politica aos agricultores desassistidos no campo e
com denomina¢bes diversas surtiu efeito, pois politi-
camente consagrou-se a categoria agticultor familiar.
Mas, essa categoria emergiu com “significados tao am-
plos e tamanha heterogeneidade de usos, que ela s6
pode ser compreendida se as ambiguidades, as indefi-
nicdes ¢ as contradicbes forem entdo necessatiamen-
te defendidas” (NEVES, 2007, p. 17).

A mesma leitura ¢ feita por Lamarche (1993) e
Wanderley (1996) quando estes autores mencionam
que no conceito de agticultor familiar estdo incluidos
desde os camponeses e as populacdes tradicionais,
0s quais possuem rafzes historicas e sdao resultados de
uma continuidade, até aqueles agricultores familiares
modernos, oriundos dos processos de modernizacio
do campo, considerados pelos autores os “novos per-
sonagens” da categoria. Wandetley (1996, p.2) consi-
dera a agricultura familiar uma categoria genérica, que
“assume, No tempo € no espaco, uma grande diversi-
dade de formas sociais”.

Segundo Buainain (2007), as diferenciacoes en-

tre os agricultores familiares pobres e aqueles ja con-
solidados sdao variadas, passando pelos cenarios agra-
rios onde se encontram; pelas questdes de mercado,
que por vezes sdo favorecidos por politicas publicas;
pelas formas de capacitagdo, pelas quais passaram ou
ndo; pela localizacio geografica e pelas estratégias de
reprodugio adotadas, que necessitam de atengdes
também diferenciadas, e, dentre outras questOes, re-
sultam em uma diferenca socioecondémica dentro da
agricultura familiar, relevante de ser observada.

A andlise dos autores pode ser visualizada nas
caractetfsticas que definem quem sio os agticultores
familiares e, por conseguinte, o publico-alvo do PRO-
NAE classificados pelas seguintes varidveis: a) mao-de-
-obra predominantemente familiar, onde os estabele-
cimentos podem ter no méaximo dois empregados
temporarios; b) o tamanho da propriedade, que deve
ser de até quatro moédulos fiscais; ¢) a renda bruta da
propriedade, que nio pode ultrapassar aos R$ 360.000,
00; d) a predominancia da renda deve vir da atividade
agticola, exercida dentro do estabelecimento familiar;
¢) a administracgio do estabelecimento deve ser reali-
zada pela familia. Desse modo, a utilizagio desses cri-
térios, tio amplos, classifica mais de 80% das proprie-
dades agropecuarias brasileiras como familiares.

3. BREVE CARACTERIZACAO DO PRONAF E
SUAS LINHAS DE FINANCIAMENTO

NA mobilizacdo social em torno de assisténcia
para o pequeno agricultor ou camponés comeca com
o processo de abertura politica no Brasil, seguindo
com forca para a década de 1990. Nesse periodo os
movimentos sindicais, liderados por trabalhadores ru-
rais ligados a CONTAG e ao Departamento Nacional de
Trabalhadores Rurais da Central Unica dos Trabalhado-
res (DNTR/CUT), travaram uma luta social importante,
marcada por fortes reivindicagdes, objetivando uma
“reconversao e reestruturacio produtiva dos agticul-
tores familiares, que seriam afetados pelo processo de
abertura comercial da economia, na ocasido influen-
ciado pela criagdio do Mercosul”, visando a “integracio
dos pequenos produtores no Mercosul” (SCHNEIDER
et. al, 2004, p.2).

Na mesma década, foram publicados estudos
de pesquisadores brasileiros declarando a necessida-
de de mudangas nas politicas publicas de desenvolvi-
mento rural, que até entdo ndo valorizavam a produ-
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¢do familiar. De acordo com José Eli da Veiga (1997),
as transformacdes deveriam estar centradas na eleva-
¢do do modo de producio familiar para o centro das
politicas agricolas e agrarias. Dessa forma, o pafs iria
finalmente seguir o exemplo de desenvolvimento vi-
venciado pelos paises de “Primeiro Mundo”.

A partit da publicacio de varios estudos com
dados e numeros comprovando a necessidade de
uma politica diferenciada para a agticultura familiar,
em 1994, o Ministério da Agricultura e do Abasteci-
mento cria o Programa de Valorizacio da Pequena Pro-
ducao Rural (PROVAP), que passa a ser a primeira linha
de crédito especifica para os agricultores familiares.
Em 1995, o PROVAP sai de cena, cedendo lugar a uma
linha de crédito para o custeio agricola, denominada
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF), institucionaliza pelo governo atra-
vés do decreto Presidencial n°® 1.946, de 28/07/1996
(SCHNEIDER et.al, 2004).

Nessa perspectiva, 0 PRONAF comega a ser es-
truturado com linhas de créditos especificas, criadas
dentro de quatro ecixos diferentes: um eixo destinado
a producido agricola, através do crédito de custeio e de
investimento nas atividades produtivas; um segundo
eixo destinado ao subsidio de infraestrutura e servicos
municipais, desde que a economia do municipio fosse
prioritariamente baseada na atividade agricola fami-
liar; um terceiro eixo correspondia ao financiamento
da capacitagdio e profissionalizagio dos agricultores
familiares e, por fim, um udltimo eixo destinava subsi-
dios a pesquisa e a extensio rural, com objetivo de le-
var tecnologia ao agticultor familiar (SCHNEIDER et.al,
2004).

Para melhor operacionalizar o programa, foram
criadas diferentes linhas de crédito, as quais passaram
por reformulagdes ao longo da histéria do mesmo, a
fim de atender um maior nimero possivel de agricul-
tores familiares e, consequentemente, contribuir para
o incremento da diversificacio produtiva da categoria.
Assim, foram mantidas as linhas de financiamentos es-
pecificas para o custeio agricola, com vistas a auxiliar
no sistema produtivo, e para investimento nas pro-
priedades, como compra de maquinas, equipamentos
e animais para a producdo. Além dessas, foram criadas
aloumas linhas especiais para que um publico diferen-
ciado tivesse a oportunidade de investir ¢ diversificar a
produgcio agropecuaria: PRONAF Mulher; PRONAF Jo-

vem; PRONAF-Semi-Arido; PRONAFPescaco PRONAF
Mais Alimentos (MDA/SAF, 2011).

Outras linhas de
ram criadas, destacando o viés de diversificacio de

investimentos também  fo-
cunho agroecologico e sustentavel: PRONAF Agroe-
cologia; PRONAF Eco e o PRONAF Sustentavel (MDA /
SAF,2011; PLANO SAFRA PARA AGRICULTURA FA-
MILIAR 2007/2008). Teoticamente, essas linhas de
financiamentos demonstram o apoio do PRONAF a
diversificacdo produtiva nas propriedades familiares,
historicamente uma das principais caracterfsticas da
agticultura familiar: a reproducdo através da diversifi-
cag¢io da producio (GAZZOLA E SCHNEIDER, 2005).

Vale destacar ainda que fazem parte do publico
beneficiario do PRONAF: silvicultores que cultivam flo-
restas nativas ou exéticas, promovendo o manejo sus-
tentaivel do ambiente (IBGE,20006); aquicultores que
trabalham com a exploracio de reservatdrios hidricos
com “superficie total de até 2ha (dois hectares) ou ocu-
pem até 500m*® (quinhentos metros cubicos) de agua,
quando a exploragio se efetivar em tanques-rede”
(IBGE, 20006, p.15); extrativistas e¢ pescadores que tra-
balham de forma artesanal no meio rural em atividade
pesqueira (IBGE,20006).

Dessa maneira, com o intuito de melhor enten-
der e enquadrar a diversidade de publico interpretado
pelo programa como agricultores familiares, em 2008,
houve um agrupamento das categorias C, D ¢ E em
uma Unica categoria denominada agticultura familiar,
sendo que as demais continuaram da mesma forma.
Na avaliacdo do MDA, esse foi um modo de simplificar
oacessoao programa (PLANO SAFRA PARA AGRICUL-
TURA FAMILIAR, 2008/2009). As mudancas ocotreram
atendendo as solicitagbes de simplificagdes das nor-
mas, as quais foram feitas pelos movimentos sociais,
pelos extensionistas rurais e pelos agentes financeiros
(MDA, 2011).

Sendo assim, com base nesse entendimento
do PRONAF e suas caracteristicas, bem como da tema-
tica agricultura familiar, as se¢Ges a seguir assinalardo
dados da pesquisa empirica sobre o tema.

4. ASPECTOS METODOLOGICOS DA PESQUISA

Para a efetivacdo desta investigacdo, adotou-se
o método misto de pesquisa, a partit de um enfoque

quali-quantitativo. ~ Para tanto, o estudo explorat6rio
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foi realizado no municipio de Cachoeira do Sul, situa-
do na Regido Central do Rio Grande do Sul (figura-1).
O municipio possui em torno de 90.000 habitantes e
tem como principal atividade econdémica a produgio
agricola e pecudria, com destaque para a producio de
soja, arroz, gado de corte e a atividade agricola familiar.

il oW s

Distrito co Bosque

Cachoeira do Sul

.Rs._ |

Base Cartogrifica
Malha Municipal IBGE {2014);
Datum: SIRGAS 2000 017

Figura 1 - Mapa da localizagio de Cachoeira do Sul/RS e do Disttito
do Bosque
Fonte: Organiza¢do dos autores

A pesquisa envolveu visitas a 35 propriedades
familiares inseridas no Distrito Bosque, selecionadas
por meio de amostragem aleatéria simples, sendo
que este distrito localiza-se na Regido Norte do muni-
cipio de Cachoeira do Sul, e caracteriza-se por possuir
varias comunidades rurais, além de uma diversidade
de agricultores familiares, no que tange aos sistemas
de producio e as caracteristicas sociais, econdémicas
e produtivas das propriedades agricolas.

Dos agricultores entrevistados, 18 sdo prona-
fianos, acessam as linhas de crédito do PRONAE e 17
sa0 nao-pronafianos, nio tém acesso ao programa.
Em linhas gerais, ambos os grupos de entrevistados
cultvam fumo, milho, soja e hortigranjeiros, além
de alguns pecuaristas familiares que trabalham com
gado de leite. A escolha do grupo de agricultores a
ser entrevistado ocorreu de forma aleatéria, verifi-
cando-se que o numero de entrevistados seria repre-
sentativo para o distrito onde se realizou a pesquisa.
Ressalta-se que a presente pesquisa foi aprovada
pelo Comité de Etica da Universidade Federal de San-
ta Maria — UFSM.

Todos os entrevistados possuem as caractetis-
ticas que os enquadram dentro dos critérios adota-
dos para definir o puablico-alvo da agricultura familiar,

fatores estes constituidos na Lei 11.326/2006, a qual
estabelece as regras do publico-alvo do PRONAK

Para cumprir com os objetivos do presente
estudo, as técnicas de investigacdo utilizadas foram
questionarios e entrevista semiestruturadas, com
base em roteiros pré-estabelecidos, objetivando uma
coleta de dados para fins exploratérios e descritivos.
As informacOes abordadas quantitativamente foram
tratadas por meio de estatistica descritiva, j4 aquelas
qualitativas foram tratadas conforme a metodologia

de analise de conteudo.

5. CARACTERIZACAO SOCIOECONOMICA E
PRODUTIVA DOS AGRICULTORES FAMILIA-
RES PRONAFIANOS E NAO-PRONAFIANOS

Para analisar os efeitos praticos de uma politica
publica como o PRONAF, torna-se fundamental a in-
vestigacdo empirica junto ao publico-alvo da mesma,
a fim de compreender quais sdo as principais carac-
terfsticas sociais, economicas e produtivas do publico
potencial do PRONAF no municipio de Cachoeira do
Sul/RS.

Assim, do total de entrevistados, 54,3% dis-
poem de area propria para o desenvolvimento das
Nas
das, a mao-de-obra utilizada ¢é predominantemente

atividades  agropecuarias. propriedades  visita-
familiar, sendo que, em 65,7% dos estabelecimentos,
a forca de trabalho provém estritamente dos mem-
bros da familia, o que revela que a agricultura familiar
¢ caracteristica deste local.

Além disso, quanto a escolaridade, a maior
parte dos entrevistados — 82,9% — possui Ensino Fun-
damental incompleto e, no que trata da idade, ape-
nas 20% possui idade inferior aos 45 anos.

Na concepg¢io de Buainain et al (2003), a baixa
escolaridade ¢ a idade avancada dos agricultores po-
dem estar relacionadas a intensidade do éxodo rural
ocorrido nos municipios brasileiros, traduzindo as-
sim, o processo de esvaziamento do rural, decorrente
da migracio dos jovens para os centros urbanos em
busca de melhores oportunidades de trabalho.

Do total de entrevistados, 51,4% dos agricul-
tores familiares relataram ja ter acessado o PRONAF
pelo menos uma vez e 48,5% declararam nunca té-lo
acessado. No que tange ao acesso as linhas de crédi-
to do programa, 50% dos entrevistados enquadram-
-se no Grupo Agticultura Familiar, (enquadrados na
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época como grupo D e apenas 6% sio enquadrados
no Grupo A, o que revela melhores condi¢es de vida
dos beneficiarios do PRONAF em relagiao aos agricul-
tores que Nao tém acesso ao programa).

Na figura 2, abaixo, evidencia-se que a maior
das

(44,4%) possui uma renda bruta superior a cinco sa-

patte familias contempladas pelo programa
larios minimos, o que revela o maior poder aquisitivo
destes produtores em compara¢do a maior parte dos
ndo beneficiarios (52%), cujo rendimento mensal va-
ria entre um e trés salarios. Corroborando tais cons-
tatacoes, Toledo e Schneider (2008), Mattei (2005) e
Anjos et. al (2004), ressaltam a primazia dos agricul-
tores mais capitalizados dentre os beneficiarios do
PRONAE, evidenciando a proeminente seletividade

no acesso as linhas de crédito do programa.

»7soldrios [

2%

527 saldrios I

35 saldrios - - 17.0%
7%

13 saldrios { s

J 2%

524%

‘ 235%
<1 saldrio minimo

INZo-pronafiznos @ Pronafisnos

Figura 2 - Renda total dos pronafianos e nao-pronafianos de Cachoeira
do Sul
Fonte: Organizagio dos autores

Dentre os beneficiarios do PRONAE apenas uma
pequena parcela dos agricultores entrevistados trevelou
garantir o sustento integral da familia por meio de ati-
vidades desenvolvidas na propriedade. Nesse sentido,
83% dos pronafianos declararam incrementar a renda
proveniente das tarefas agropecuarias com programas
governamentais de transferéncia de renda, tais como
aposentadorias rurais e bolsa-familia. Outrossim, 61,3%
dos nao-pronafianos também utilizam-se destes mes-
mos programas sociais para complementar a renda
familiar. Por conseguinte, as transferéncias governa-
mentais tém auxiliado na contencio do éxodo rural,
especialmente em se tratando deste dltimo grupo, cuja
renda ¢ inferior aqueles que tém acesso a0 PRONAL

Em linhas gerais, apds as entrevistas, constatou-se
que varios agricultores na condicdo de nao-pronafianos
tém dificuldades em garantit o sustento da familia so-
mente com a renda agricola obtida na propriedade, o
que demanda o exercicio de atividades complementa-

res. No intuito de complementar a renda familiar, 11,5%
dos ndo-pronafianos realizam tarefas agricolas em ou-
tras propriedades e 26,9% ocupam-se, ainda, de ativi-
dades ndo-agricolas, tais como artesanato, jardinagem,
fretagem e comercializagio de alimentos. Os dados re-
ferentes as fontes de renda podem ser visualizados na

figura 3.

61,30%
60%

AAPITE

178%

AAPHANA -
1%

524%
AAPRHAE ©

[ 3%
AAP

W

Nispronafancs  OPrensfiancs

Figura 3 - Fontes de renda dos pronafianos e dos nao-pronafianos de
Cachocira do Sul (A.A.P. — Atividades agropecuarias desenvolvidas na
propriedade, AN.A. — Atividades nio agropecudrias, A.E.- Atividades
externas, T.G. — Transferéncias governamentais)

Fonte: Organizagio dos autores

Na concepgdo de Buainain et. al (2003), as rendas
ndo-agricolas constituem uma forma de sobrevivéncia
para os agricultores menos capitalizados, ou seja, com
acesso testtito a terra, ao crédito e a determinadas tec-
Para Anjos et. al (2004), tais restriches atuam
como fatores limitantes ao acesso dos agricultores me-

nologias.

nos capitalizados aos recursos financeiros disponibili-
zados pelo programa. Neste ponto, Hillig (2008) sinaliza
que os agricultores também enfrentam limitagGes rela-
cionadas a burocracia do préprio sistema operacional
do programa, o que expde a necessidade de discutir-se a
respeito da falta de estrutura e de capacitagio, que aca-
bam por impedir o acesso de potenciais beneficiarios as
linhas de crédito no ambito do PRONAR

Em conformidade com as constatagbes supracita-
das, o presente estudo revelou que os nio-pronafianos
dispoem de tertitorios menores para desenvolver ativi-
dades agropecuarias sendo que, 41,1% ocupam uma
area de até 5 hectares. Para Buainain etal (2003, p.333), o
tamanho da proptriedade constitui um fator limitante ao
progresso da atividade produtiva, uma vez que a adogao
de praticas ndo sustentaveis e o pouco tempo de des-
canso da terra podem acarretar na degradagio dos solos
e na consequente reducdo dos niveis produtivos.

Nas propriedades, além do cultivo de olericolas
e da ctiacio de animais destinados a subsisténcia, pre-
domina entre os pronafianos, sobretudo, a producio de
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fumo associado ao milho (44,4%), seguido da producio
de hortifrutigranjeiros (27,6%), que em alguns casos esta
aliada a0 soja, arroz, ou a atividade leiteira.

No caso dos ndo-pronafianos, além de desenvol-
verem atividades agropecuarias para subsisténcia da fa-
milia, também produzem majotitariamente fumo e mi-
lho (23,5%), seguido da bovinocultura de leite (23,5%),
da producao de hortifrutigranjeiros (17,6%) e do gado
de corte (17,6%). Tais informacdes podem ser observa-

das na figura 4.
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Figura 4 - Sistemas de producio agticola adotados por pronafianos e
nao-pronafianos de Cachoeira do Sul (L. — Leite, H — Horticultura, F-
Fumo, M- Milho, A.S.- Agricultura de subsisténcia, B.C. — Bovinocul-
tura de corte)

Fonte: Organizagio dos autores

Em relacdo as atividades produtivas desenvol-
vidas pela maioria dos agricultores entrevistados, em
ambos os grupos, Buainain etal (2004) destacam que,
em muitos casos, apesar dos agticultores contrafrem o
financiamento para o cultivo do milho, acabam utilizan-
do-os na producio de fumo, cujo sistema produtivo é
fortemente ligado a0 mercado de insumos quimicos e a
grandes agroindustrias fumageiras.

No tocante a inser¢io dos agticultores no mer-
cado, 27,7% dos agricultores que acessam o PRONAF
comercializam somente com as empresas fumageiras,
percentual este que reduz a 58% no caso dos nao-pro-
nafianos. Além de comercializarem com tais empresas,
estes ultimos produtores 17,5%, assim como 16,6% dos
pronafianos, também vendem para atravessadotes al-
guns alimentos cultivados na proptriedade, tais como
milho, fejjdo, abébora e mandioca. Além disso, 22,2%
dos pronafianos e 5,8% dos ndo-pronafianos comercia-
lizam a produgio em tredes de pequenos rmercados do
municipio.

Ja no tocante a inser¢io no mercado, Buainain
et. al, (2004), enfatizam que os agticultores familiares
consolidados trabalham com sistemas complexos e se
relacionam com os mercados de insumos e as agroin-
dustrias, o que fica evidente no caso dos agricultores
financiamentos  disponibilizados

contemplados  pelos

pelo PRONAFR

Em contrapartida, a maior parte dos ndo-prona-
fianos (41,7%) ainda entrega seus produtos nas casas
dos consumidores, construindo uma relacio comercial
dos chamados citrcuitos curtos de mercado. Essa comet-
cializagdo ocorre, especialmente, com alguns produtos
coloniais como queijos, linguica, paes e cucas, bem como
o excedente dos alimentos cultivados para o autoconsu-
mo, a0 contririo dos pronafianos, que nio desenvolvem
este tipo de comercializacio. Em face do exposto, Buai-
nain et. al. (2004) aponta que os agricultores familiares
mais pobres trabalham com um sistema produtivo mais
simples, destinado ao autoconsumo e a comercializagio
do excedente, o que pode ser verificado no grupo dos
agricultores que nao tém acesso a recursos financeiros a
partir do PRONAR

Quando  questionados a respeito das dificulda-
des enfrentadas na esfera da comercializacio, ambos os
grupos de agricultores evidenciaram a baixa remunera-
¢do e a caréncia de transporte para comercializar a pro-
ducio na cidade, cuja viabilidade da-se, muitas vezes, a
partit de atravessadores. Em contrapartida, aqueles que
possuem condigdes de transportar sua produgio até a
cidade, de carto ou carroca, reclamam da falta de estabi-
lidade e de garantia no tocante a venda dos produtos.

Para Toledo e Schneider (2010), a restrigio no
acesso a0 mercado por parte de muitos agricultores fa-
miliares ¢ uma das fragilidades das atuais politicas publi-
cas para o segmento. Na visdo de Buainain et al,, (2003,
p. 334) os produtores muitas vezes tém acesso precario
a mercados locais pouco estruturados e ainda possuem
uma margem de lucro reduzida, quando comparados
aos agticultores mais capitalizados ¢ inseridos no mer-
cado.

Levando em consideragio as tecnologias de
producio empregadas nas propriedades, 61,1% dos
agricultores que acessam a0 PRONAF fazem uso de tec-
nologias denominadas “modernas”, tais como estufas,
tratores, plantadeiras e ordenhadeiras. Dentre os ndo-
-pronafianos, 422% empregam este tipo de tecnologia,
constituidas na maior parte dos casos (28,7%) por estu-
fas e implementos para fazer canteiros, ja que trabalham
especialmente com frutas e leguminosas. A maior parte
destes produtores (58%) utiliza-se de tecnologias tra-
dicionais, tais como a pa, a enxada e o arado de tracdo
animal, também utilizados por 38,8% dos pronafianos.

A perpetuagio de tais sistemas tradicionais de
producio entre estes produtores, especialmente en-
tre aqueles menos capitalizados que nao acessam ao
PRONAL, deve-se a pequena menor produgio realizada
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nas propriedades de pequeno porte, cujo cultivo nio
demanda o emprego de capital intensivo e tecnologias
avangadas. Para Buainain et. al. (2004), a maior preocu-
pacdo dos pequenos produtores reside na sobrevivén-
cia familiar, razdo pela qual trabalham intensamente
com os poucos recursos dos quais dispdem, no intuito
de garantir a seguranca alimentar da familia.

No que tange aos servicos de extensio rural,
72,2% dos agricultores beneficiarios do PRONAF rece-
bem algum tipo de assisténcia técnica, seja da EMATER,
das fumageiras, da prefeitura municipal ou de forma
particular. No caso dos ndo-pronafianos, apenas 27,7%
dos entrevistados afirmaram treceber assisténcia técnica
da empresa fumageira, sendo que apenas um dos en-
trevistados (5,5%0) declarou receber servicos de extensdo
rural por parte da EMATER.

Com relagdo a questdo sinalizada anteriormente,
Toledo e Schneider (2008) destacam que 6rgdos media-
dores, como a EMATER, atuam em beneficio dos agricul-
tores com maior nfvel de capitalizagdo. Isto porque, con-
forme apontado por Gazolla (2005), os agricultores mais
capitalizados sdo percebidos como aqueles que tém
maior potencial de garantir respostas positivas no am-
bito produtivo, além de melhor adequarem-se as regras
do PRONAL  Outrossim, os agentes de extensio rural
tém consciéncia de que os projetos destes produtores
serdo deferidos, justamente por terem melhores condi-
¢oes de cumprir com as normas estabelecidas e quitar
o financiamento realizado junto as agéncias bancarias.

Portanto, evidencia-se que no meio rural ainda
existe um grande nimero de agricultores em condigdes
desfavorecidas, que carece de maior assisténcia técnica
¢ de atengdo das politicas puiblicas de desenvolvimento
rural, no sentido de otientar seu desenvolvimento social
e econdémico, possibilitando desse modo o desenvolvi-
mento da esfera produtiva junto aos pequenos agricul-
tores.

6. PRONAF: DISCUSSOES E CONTROVERSJAS
DETERMINANTES DO ACESSO (OU NAO)
DE SUAS LINHAS DE FINANCIAMENTO

O depoimento dos entrevistados retrata a realida-
de vivenciada pelos agricultores familiares no municipio
de Cachoeira do Sul, no que concerne o acesso a0 PRO-
NAEFE Inicialmente, a maiotia dos pronafianos, quando in-
terrogados sobre as motivagoes que os levam a acessar
as linhas de crédito do PRONAE ressaltou a potenciali-
dade de realizar diversos investimentos na propriedade
e na producdo agricola. A minoria dos agricultores, por
sua vez, declarou ja ter utilizado parte dos recursos fi-

nanciados para fins ndo produtivos, nio investindo nos
sistemas agricolas da propriedade. Nestas situagdes, o0s
agricultores acabam contraindo débitos com as insti-
tuicbes bancarias. Os entrevistados  justificam  tais  ati-
tudes em funcdo da necessidade de angariar recursos
financeiros para sanar as necessidades de investirem em
outras areas, tais como saude e bem-estar, eleitas como
ptioritarias em determinadas situagGes.

De outra parte, os agricultores que recorrem ao
financiamento no designio de investit na propriedade
agricola observam que o PRONAL, sobretudo suas linhas
de investimento e custeio, requisitadas com maior fre-
quéncia, permite a realizacio de melhorias no ambito
produtivo. Mais especificamente, os entrevistados  re-
lataram investir na infraestrutura da propriedade, bem
como na compra de maquinas e animais para produgio.
Por outro lado, a linha de custeio é comumente utilizada
para viabilizar o plantio de milho e soja.

Em relagio as potencialidades decorrentes da in-
sercio no programa, os agticultores evidenciaram que
as baixas taxas de juros e¢ o petiodo de caréncia para
pagar o recurso financiado sio fatores que facilitam o
acesso ao crédito disponibilizado pelo PRONAL Os agti-
cultores afirmaram que o referido financiamento é es-
sencial para a manutengio do sistema produtivo, como
pode ser constatado no depoimento do agricultor 8: “K
um dinheiro que vem pra gente comprar as coisas para
propriedade, sem ele ndo dava para eu ter comprado
as vacas de leite na hora que precisava (Agticultor 8)”. Ja
outros entrevistados ressaltaram que o acesso ao crédito
permite-lhes adquirit bens e servicos necessarios, a uma
reduzida taxa de juros, tal como declara o agricultor 14:
“Pica mais facil comprar as coisas que a gente precisa e
tem uma taxa de juro baixa” (Entrevista, n° 14).

Nos casos em que os pronafianos relataram aces-
sar alguma linha de financiamento para investir em fins
ndo produtivos, (quatro casos), tais como o pagamento
de dividas, compra de caminhio para fretagem e aquisi-
¢do de materiais de construcio, a testituicio do financia-
mento encontra-se em débito. Os agricultores apontam
as dificuldades que inviabilizam a quitacio das parcelas
do empréstimo e evidenciam a necessidade da abolicao
das taxas de juros ¢ de um maior periodo de caréncia
para o inicio do pagamento.

No tocante as linhas mais acessadas pelos pro-
nafianos, destacam-se aquelas mais tradicionais, Custeio,
Investimento e Mais Alimentos, assim como constatado
por Gazolla e Schneider (2005) e Toledo e Schneider
(2008) em pesquisas realizadas acerca do PRONAE. Se-
gundo os entrevistados, os recursos obtidos através do
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financiamento destas linhas de crédito destinaram-se,
sobretudo, a plantacio de milho e soja, compra de vacas
leiteiras e de tratores.

Quando questionados sobre possiveis limitagSes
em relagio ao acesso a0 PRONAL, a maior parte dos en-
trevistados  assegurou nido ter apresentado dificuldades,
uma vez que dispunham de toda a documentagio pes-
soal ¢ da propriedade requeridas para a realizagio do
financiamento na instituicio bancaria. Nessa perspecti-
va, a concep¢io de que o acesso ao crédito ¢ facilitado
fica evidente no depoimento a seguir: “nio tem tanta
burocracia como dizem, ¢ sé ter os documentos para
comprovar a renda ¢ a terra, para n6s foi facil” (Entrevista,
n°14).

Em contrapartida, um pequeno percentual de
produtores (trés entrevistados) revelou ter enfrentado
dificuldades no momento do acesso ao crédito na agén-
cia bancaria, devido a irregularidade da documentacio
da propriedade da terra. Os mesmos entrevistados con-
seguiram acessar a linha de financiamento pretendida,
apos a resolugio de tais pendéncias.

Quando interrogados acerca da satisfagio das
necessidades  produtivas no ambito da propriedade e
do trabalho da familia, a maior parte dos entrevistados
apontou que o programa favorece aqueles que almejam
investir no setor produtivo. Nesse sentido, apenas alguns
produtores de fumo demonstraram o desejo de mudar
de atividade produtiva e diversificar a producio. No en-
tanto, estes produtores também alegam que os recursos
disponibilizados pelo PRONAF sio insuficientes ¢ ndo
viabilizam a transi¢do do sistema produtivo.

Constata-se assim, a necessidade de acbes e li-
nhas de crédito que possam contribuir de forma efetiva
para a diversificacio produtiva na agricultura familiar.
Para tanto, Gazolla e Schneider (2005) destacam que o
fato do crédito ser financiado para uma unica cultura
acaba por aproximar o agricultor familiar de uma espe-
cializacio produtiva.

Além  destas questoes, os pronafianos, quando
questionados a respeito dos agricultores familiares que
nao tém acesso a0 PRONAF, evidenciaram a falta de in-
teresse destes ultimos, o que pode ser visualizado nos
depoimentos a seguir: “... quem nio acessa ¢ porque nio
quet, nao tem interesse...” (Entrevista, n® 00), “ndo quer
investir na propriedade ou na producio” (Entrevista, n°
11). Sendo assim, ¢ possivel observar um estigma de
pronafianos em relagdio aos nado-pronafianos, consoan-
te retrata a seguinte declaracdo: “..cu acho que s6 nio
tira PRONAF quem ndo quer, quem ndo quer trabalha,
ai ndo tem dinheiro do governo que ajude mesmo...” (En-

trevista, n° 4).

Os agricultores familiares que ndo acessam ao
PRONAL, quando questionados acerca da decisio de
ndo acessar a referida politica publica, declararam una-
nimemente que NAo possuem estrutura para aumentar
ou diversificar os cultivos produzidos na propriedade e,
ainda, que existe uma fragilidade na relagio comercial
dos produtos.

Diante deste contexto, o crédito do PRONAF que
poderia constituir-se em uma alternativa para os aggicul-
tores familiares historicamente excluidos das politicas
agricolas, pode, controversamente, tornar-se um proble-
ma. Tal constatagio é corroborada por Wanderley (1990),
Buainain (2007) e Neves (2007), quando estes autores se
reportam 2 histéria da agricultura familiar ¢ da hetero-
geneidade de produtores rurais aos quais compreende
este conceito. Além disso, também foi evidenciada a
situagdo da escassez de terras e de recursos, muito pre-
sente na realidade destes agricultores: “..ndo tiro o PRO-
NAF pra ndo me endividar, porque nio tenho terra para
produzit, pequeno que ndo tem terra nio pode se iludir
com o tal PRONALE..” (Entrevista, n°® 6).

As justificativas para o ndo acesso as linhas de cré-
dito remetem, principalmente, a pequena area produti-
va disponivel para o cultivo agticola e a instabilidade em
relagio ao mercado, mesmo porque estes agticultores
ndo possuem uma regularidade na quantidade de pro-
dutos a ser ofertada ao consumidor, optando assim pela
comercializagao “face a face” ou “porta a porta”. Tal ques-
tdo fica explicita no seguinte relato: “PRONAF ¢ mais divi-
da, tenho pouca produ¢io e nio tenho terra pra aumen-
tar, ¢ baixo o prego na hora de vender e caro na hora de
produzit” (Entrevista, n°28).

Quanto a comercializacio dos alimentos culti-
vados pelos entrevistados, enfatiza-se que alguns pro-
dutores nio demonstraram intetesse em  incrementar
a producdo, haja vista que nio possuem uma relacio
estabelecida com o mercado e tém dificuldade em co-
mercializd-los regularmente, o que evidencia a inser¢io
desse publico em mercados incompletos. O cenario
exposto acarreta em  baixos rendimentos ao produtor,
além de desmotivar a realizacgio de investimentos na
esfera produtiva, tal como revela a assertiva a seguir: “...
Aumentar a producio e vender para quem? A gente
produz conforme tem quem compre, senio vou fazer o
qué da produgio depois?” (Entrevista, n°22).

Outra questio recorrente relatada durante  as
entrevistas com os nao-pronafianos refere-se a falta de
informacio sobre 0 PRONAF e suas linhas de financia-
mento. Ou seja, apesar de possuitem consciéncia da
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existéncia do programa, os agticultores desconhecem
suas linhas de financiamento, bem como ratifica o se-
guinte agricultor: “Sei que tem Pronaf, nio sei bem direi-
to como ¢é que funciona isso af, e ndo gosto de pegar di-
nheiro emprestado, nunca peguei’” (Entrevistado, n°24).

Na concep¢io dos nido-pronafianos, a principal li-
mitagio que os impede de acessarem a0 PRONAF reside
nas altas taxas de juros cobradas pelo referido programa.
Além disso, estes produtores também apontam a buro-
cracia como um dos fatores que restringe O seu acesso
as linhas de crédito. Por vezes, o agricultor familiar ainda
¢ prejudicado pela renda registrada nos blocos de pro-
dutores, os quais nem sempre revelam a totalidade das
comercializagdes realizadas por aqueles, retratando um
rendimento insuficiente, que ndo permite seu enqua-
dramento na DAP.

Outro fator que dificulta o acesso ao recurso cre-
diticio ¢ a comprovagio legal da propriedade da terra.
Em alguns casos, ocupa-se terras herdadas de familia-
res, terras em que a documentacio ndo estd atualiza-
da em fungio da ndo realizagio das partilhas, gerando
documentagio irregular, ndo os permite comprovarem
a posse da terra. Ademais, em outras situacdes, a utili-
zagdo das terras sob regime de comodato, cedéncia ou
artendamento, é formalizada de forma verbal, de modo
que os agticultores nio possuem documentagio regis-
trada destas condigdes. O depoimento a seguir ilustra
algumas destas condi¢cbes: “Eu ja tentei, mas nio conse-
gui, faltou algumas notas no bloco, eu também nio sou
dono, tem que comprovar terra. Vou tentar de novo, se
conseguir vou fazer mais estufas” (Entrevista, n° 29).

Quando questionados a respeito do tipo de po-
liica puablica mais adequada as suas necessidades, os
produtores ndo-pronafianos  evidenciaram a  impres-
cindibilidade de uma maior valotizacio da pequena
propriedade e sua producio de alimentos, com precos
pré-definidos e seguranca de mercado para a comercia-
lizacdo.

Outrossim, os produtores ressaltam a necessida-
de da construcdo de politicas que incentivem a diversi-
ficacio produtiva nas propriedades agricolas, que pos-
sibilitem o desenvolvimento de sistemas alternativos de
producio, o que pode ser constatado no depoimento a
seguir: “Seria bom uma politica que me ajude a diversifi-
car, porque de todo jeito ndo tive estudo, tem que ficar
aqui mesmo, ir pra cidade e fazer o qué?” (Entrevista, n°
20).

Assim, tal como ja vem sendo discutido ao longo
deste trabalho, sobretudo na interpretacio de Buainain
et. al (2003; 2004) acerca da racionalidade adotada pelos

agricultores que dispdem de poucos recursos para pro-
duzir, os nido-pronafianos associam a possibilidade de
obter um financiamento pelo PRONAF a um sentimento
de medo do endividamento, manifestando angustias
pessoais ¢ tornando visfveis estigmas sociais, o que fica
evidente no depoimento do seguinte entrevistado:

Para o pequeno, o bem pequeninho, ta ruim, ninguém aju-
da, sempre foi assim e sempre vai setl S6 ndo desistimos
disso aqui porque nio sabemos do que vamos viver. Ir pra
cidade nao d4, nio temos estudo, investir nao di, entio
ficamos assim (Entrevista, n°2).

O cenario acima descrito através da analise de
uma agricultora ndo-pronafiana representa uma  es-
trutura social, econoémica e produtiva que carece de
observacao, devendo, portanto, ser trabalhada por um
conjunto de politicas publicas, com o objetivo de viabili-
zar o estabelecimento de alternativas de producio para
este grupo populacional inserido no meio rural. Dessa
maneira, faz-se necessaria uma anilise do conjunto da
diversificacao produtiva e da prépria condicdo economi-
ca e de interacdo social que configura os meios de vida

destes agricultores familiares.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Diante do estudo realizado, evidenciam-se algu-
mas consideracbes, a fim de que os anseios sejam clare-
ados em relagio a agricultores pronafianos e nao-prona-
fianos. Dois publicos distintos, mas avaliados em temos
de politicas publicas em um mesmo arcabougo tedrico,
compartilhando de uma mesma conjuntura de acesso a
politicas que norteiam o desenvolvimento rural no pafs.

Primeiramente, é preciso esclarecer que tipificar
agricultores em um universo de cenario cultural, eco-
nomico, social e produtivo tio amplo, quanto o cena-
fio brasileiro ndo ¢é tarefa facil. Em funcio das amplas e
divergentes caracterfsticas do cenario rural brasileiro,
pode-se imaginar que tais categorizagbes permitam a
promogio de incongruéncias graves.

Inobstante isto, de toda sorte, foram obtidos
avancos desde os anos de 1990 em relacio aos agricul-
tores familiares, especialmente pelo fato de passarem a
ser reconhecidos em uma tipificagdo, que embora seja
bastante abarcando bem
distintas, estio amparados por uma categoria politica e
institucional, a qual oportunizou a criacio do PRONAE,
considerada uma importante politica publica de apoio
ao desenvolvimento rural em todo o Brasil.

Quanto a0 PRONAF ¢ importante destacar que o
mesmo tem contribuindo para investimentos na produ-

abrangente, caracteristicas
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¢ao agricola e na melhoria da infraestrutura de muitas
propriedades rurais, colaborando para manter os agti-
cultores familiares no campo e de forma produtiva, culti-
vando e comercializando alimentos.

Mas, por outro lado, diante de um ambiente rural
complexo, varias questdes ainda precisam ser pensadas
nessa politica, sejam estas relacionadas aos aspectos
produtivos ou em relagio a um conjunto de agbes in-
tegradas, acbes publicas que se aliem a0 PRONAF para
que assim consigam compreender tais questdes econo-
micas, sociais, produtivas e culturais do cendrio rural.

Durante a pesquisa realizada em Cachoeira do
Sul, foram encontrados cendrios nos quais as linhas de
crédito do PRONAF ndo alcancam e mesmo se estives-
sem presentes, por si sO, ndo solucionariam os proble-
mas que sio de ordem estrutural, de saude publica, de
moradia, transporte e bem estar-social. Além disso, ¢
preciso que as politicas publicas passem a olhar o espa-
¢o rural, com um lugar pluriativo, com potencialidades
variadas para homens, mulheres, jovens, idosos e crian-
¢as.

Em face do exposto, faz-se necessiria a atuagao
de orgios de mediagio atuantes, como o trabalho da
extensdo rural, ainda pouco presente nas “estradas pe-
quenas”, nos locais mais empobrecidos. O papel da ex-
tensdo rural ¢ fundamental no sentido de potencializar
as politicas publicas existentes, articulando as mesmas
¢ destacando as necessidades que ainda precisam  ser
enfrentadas pelo desenvolvimento rural, no ambito da
agticultura familiar.

E, por fim, cumpre ressaltar que as diferencas en-
tre pronafianos e nao-pronafianos em Cachoeira do Sul,
constatadas em niveis econdmicos, sociais ¢ produtivos
ndo serdo resolvidas somente pelo PRONAF e mesmo
que esta seja uma politica importante, é necessario olhar
para o rural como um espaco onde as relagdes precisam
ser melhoradas, e especialmente onde o empodera-
mento dos sujeitos necessita ser trabalhado. Enfim, faz-
-se fundamental a articulacio de agbes politicas locais,
juntamente com as politicas nacionais, tendo em vista a
valotizacao da vida no campo nos dias atuais.
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