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Resumo: A relagio entre um referente e um conceito permeia nossa andlise sobre a
nogio de violéncia neste trabalho. Tratada principalmente como caractetistica intencional
¢ individual nos dicionarios de lingua por nés analisados, a viokéncia retrata o modo
estitico e homogéneo como os diferentes dicionarios trabalham com as relagbes de
sentido. Fundamentados na Andlise de discurso de linha francesa, observamos que,
diferentemente do que encontramos nos dicionarios, a heterogeneidade do conceito de
violéncia marca a discrepancia entre o pensamento e o real discursivo, porque coloca a
violéncia a partir de posicdes inscritas em diferentes FDs.
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Consideragdes iniciais

O que significa a viokéncia? Esse ¢ um conceito objetivo, independente,
monossémico? Os sujeitos envolvidos em/na wiokncia sio invariavelmente
agressores e/ou vitimas, dotados de intencio e vontade? A violéncia é
constitutiva da natureza dos individuos; prejudica e/ou controla a sociedade;
somente serda combatida com “resgates” ou “inje¢des” morais, Eticas,
educacionais, sociais...? Todos esses questionamentos, que aparecem na
maioria das vezes como asser¢des, € por isso integram os mais diversos
dicionarios das mais diversas areas, revelam-nos a dificuldade de se tentar
cercear os sentidos, na qual se preze unicamente a fixidez do referente e a
simetria entre este € um conceito.

Dizemos dificil, porque nos parece nio existir uma relacdo simétrica
entre um referente e um conceito. O referente ndo tem fixidez. Do mesmo
modo, a relacdo assimétrica existente ndo ¢ uma questio de subjetividade
individual, mas historica, pois se constrdi através do modo como o sujeito se
relaciona sécio-historicamente com o objeto. Assim, podemos dizer que a
referéncia em AD depende da inscricio do sujeito em uma ordem simbodlica e
histérica, e ndo de uma operacionalizagio da lingua e nem da vontade subjetiva
dos individuos.

De forma diversa de teorias formalistas-logicistas, na teoria marxista
—na qual a AD se inscreve — a base lingufstica ndo tem fixidez, o que resulta na
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autonomia apenas relativa da lingua. Se o signo é motivado historica e
socialmente, ou seja, se ¢ no momento em que o signo se insere na ordem
histérica e simbdlica que se instaura o sentido, ndo ha como falar em fixidez da
lingua ou reflexo direto entre o homem e o mundo. A capacidade humana de
representar objetivamente o mundo real — organico e nio o ideal — é uma
ficcdo, porque o “reflexo” ndo ¢é direto nem transparente, pois a matéria ¢é
incondicionalmente transformada e o mundo regulado por processos de
mutacdo da matéria. Assim, o saber humano sobre a condi¢io do sentido
somente se produz a partir da reflexdo sobre as condi¢des que permitem ou
que atuam sobre a transformac¢do da matéria, sejam tais condi¢Oes externas ou
internas. Daf ndo haver interacio objetiva nem estatica entre os objetos e o
mundo. Nio ha estaticidade do signo, mas mobilidade permanente do sentido.
A ordem do real somente se reflete como uma ordem ideoldgica, ou seja, uma
ordem que existe, mas que se embasa em uma materialidade em permanente
transformagdo e que se da em consequéncia da tomada de consciéncia pelo
sujeito de suas proprias condi¢oes de existéncia. Idealmente, ou seja, apartado
das condicGes historicas e simbdlicas, dos modos de producio de existéncia e
do modo como ¢ facultada a reflexdo sobre as relacdes desempenhadas e os
papéis cumpridos nas relacdes de producdo, ndo ha sujeitos nem processos
discutsivos, somente signos e individuos.

E ¢ justamente na eminéncia de se poder procurar em que lugar o
conceito de violéncia se encontra nos dicionarios — se ¢ um conceito que tem
como base um referente estatico ou se é um referente que possui ancoragem
na ordem do real - que analisaremos os verbetes a seguir.

Os dicionarios e a violéncia

Existem alguns “usos” linguisticos que servem como instrumentos de
regulacdo da lingua. Essa “funcdo” pode ser encontrada nos compéndios e
manuais linguisticos, nos livros didaticos em geral, nos curriculos escolares e
nos dicionarios. Tendo em vista o dicionario, por ser um instrumento de
consulta, ¢ considerado incontestivel: sem margem de erro e, por isso, sem
restricdes de uso.

Contudo, se verificarmos os dicionarios de diversas 4reas, com o
intuito de observar como essas diferentes areas conceituam a violéncia, é
possivel constatar que os dicionarios ndo se colocam como meros
instrumentos de consulta, mas como porta-vozes que sintetizam e normatizam
saberes especificos, nos quais ndo hd contradicdo, nio pairando, portanto,
sobre si, quaisquer ddvidas ou interdi¢oes. Eles se caracterizam como lugares
do saber estabilizado, completo e funcional, em que os sentidos sio exauridos
na conceituagdo tematica estipulada. Este exaurir - no qual se julga constar até
mesmo os sentidos margeados - é uma forma de “comportar” a palavra, quer
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dizer, negar-lhe a polissemia e/ou a ambiguidade, enfim, de domesticar-lhe o
sentido. Se o espaco do/para o sentido aparenta ser multiplo, ele, todavia, se
quer totalizante e controlador. E nesse sentido que Oliveira (2006), citando
Auroux, nos diz que os dicionarios siao definidos como tecnologias de
gramatizagao, pois:

Ao descrever as linguas, os dicionarios (e as gramaticas) produzem um
prolongamento do saber linguistico do falante, que ndo apenas o estende,
mas o transforma. Transformacao esta que ¢ politica, na medida em que se da
como a producio de uma normatividade sobre a lingua (AUROUX, 1992
apud OLIVEIRA, 2000, p. 18).

Essa transformacgdo que normatiza ¢ diferente daquela mutagio de
que falavamos anteriormente. Se esta ultima garante o permanente movimento
dos sentidos, aquela é o mecanismo autorititio que converte o real da lingua
em real linguistico (reforcado pelos processos de higienizagio e estigmatizacdo
linguisticas). Assim, os processos discursivos se esvaziam de sua praxis e se
transformam em vocibulos/verbetes, nos quais se tenta apagar qualquer
vestigio do sujeito (constituindo aquilo que Pécheux (1997) chama de processo
sem sujeito — ilusdo de neutralidade e objetividade da lingua) na perspectiva de
universalizacio das defini¢cGes. Naturalizam-se, desse modo, determinadas
referéncias que projetardo (de uma forma iluséria, é claro) as mais diversas
relacbes da lingua com as coisas do mundo; é por isso, portanto, que 0s
dicionarios estio em constante revisao, com a retirada dos significados em
desuso e a inser¢io dos “novos” dizeres do/sobte o mundo, no eterno
movimento de atualizacio e eficiéncia.

Repetimos diversas vezes o carater ilusério dessa constitui¢do do
dicionario, porque nio compartilhamos da visdo estruturalista de apagamento
do politico e do histérico ai. Ao contrario, pois, se todo dizer é sempre
profetido (pensado/silenciado/reproduzido ....) por um sujeito, ou seja, por
um individuo interpelado ideologicamente, e se esse dizer se inscreve em
regides do interdiscurso onde ha divisao, dominancia e movéncia, entdo esse
dizer s6 pode ser histérico e politico. Nao um politico arbitrario e impositor,
mas um politico que trabalha sobre a divisio ideolégica dos sentidos. E
também ndo é um histérico como evolugdo, o que justifica as revisGes nos
dicionarios, retirando-se os “arcaismos” e inserindo-se os “neologismos”, mas
o histérico como memoria interdiscursiva, que constitui o processo discursivo
e faz trabalhar os sentidos. Desse modo, trabalhar o dicionario nao é lidar com
um instrumento universalizante, com predominio do efeito referencial da
linguagem, mas com um lugar discursivo em que a polissemia e a
ressemantizacio produzem movimentos nos espacos de enuncia¢do da palavra.
Para Oliveira (2000), sao esses movimentos que conduzem a mudanga:

42 ﬁagmcntum, N. 33. Laborat6tio Corpus: UFSM, Abr./ Jun. 2012



Todos esses movimentos, que se dio sob o modo de divisGes e redivisdes dos
ou 705 espagos de enunciagio em que se inscreve a designacio da palavra |[...],
constituem o movimento préprio do politico na normatividade das definigGes
lexicograficas. Movimento este que estd ligado ao carater histérico do dizer e,
assim, a divisdes ideoldgicas presentes em nossa sociedade (Ibid., p. 117).

E sob esse prisma que analisaremos neste artigo alguns verbetes
sobre violéncia em dicionarios de lingua, com o intuito de observar a
heterogeneidade do conceito. Para tanto, nossa analise tratara do que ¢é
violéncia e suas formas de expressio.

O que ¢ violéncia e suas formas de expressio

Oliveira (2006), em seu livro Cidadania: histéria e politica de uma
palavra, explica que os verbetes apresentam uma estrutura particular,
composta pela palavra-entrada e a definicao. A palavra-entrada ¢ o ponto de
deriva sobre o qual a defini¢cdo se apoia; essa € a relacdo fundamental pela qual
se constroi a textualidade do verbete. Essa estrutura ¢ igual em todos os
dicionarios e até em alguns manuais de 4reas especificas. O que diverge em um
dicionario de lingua e um socioldgico, por exemplo, é justamente o modo de
construcio de sua textualidade. A nossa palavra-entrada é Violéncia, é nela que
nos apoiaremos para verificar os sentidos moventes que daf se constroem nas
definicoes, definicoes essas que perpassam caminhos bastante diferentes nos
diversos diciondrios: de determinagbes designativas de um nome nos
dicionarios de lingua a descri¢bes pormenorizadas e analisadas do conceito e
de suas intera¢oes nos dicionarios sociologicos.

Como rota de percurso, vamos analisar o que ¢ a violéncia e suas
formas nos seguintes dicionarios: Novo dicionario Etimolégico de Lingua
Portuguesa — Rodrigo Fontinha (s/d); Dicionario Houaiss de Lingua
Portuguesa — Houaiss, Villar e Franco (2004); Novo Aurélio século XXI: o
dicionario da lingua portuguesa — Aurélio Buarque de Holanda Ferreira
(1999).

Enfatizamos que, em func¢do dos objetivos especificos, ndo iremos
transcrever todos os verbetes na {ntegra, mas somente as sequéncias
discursivas que atendam aos nossos objetivos.

Dicionarios de lingua

O primeiro dicionario a ser examinado ¢ o de Rodrigo Fontinha.
Segundo ele, violéncia é:

ﬁagmcntum, N. 33. Laborat6tio Corpus: UFSM, Abr./ Jun. 2012 43



“Violéncia. s.f (Lat. Violentia (m))- Qualidade de violento; accio on resultado da aceio
de violentar ou violentar-se; impeto veemente nas acgoes; forca com que se pretende obrigar
uma pessoa a fazer aquilo que ela nio quer; acto vioknto; abuso da forca e do poder;
opressao; grande impulso; veeméncia, impetnosidade; coacgio; constrangimento”.

Ao analisarmos a defini¢io, parece-nos que nesse dicionario a pratica
da violéncia se d4 em um fazer, uma a¢do centrada em individuos que usam de
forga (fisica ou no exercicio de algum poder: abuso, opressio) para causar
algum dano a outros ou a si mesmo. A¢do que pode ser sempre voluntaria,
uma vez que se age com impeto, vontade, e na qual podem surgir
consequéncias: acdo ou resultado da agdo de violentar, ou seja, essa violéncia
pode nio ser pontual e delimitada, mas imprescindivelmente detiva de um ato.
Em seguida, observamos que a primeira definicio que temos ¢ a de violéncia
como qualidade do que ¢é violento — fato que vai repetir-se nos trés dicionarios
de lingua analisados:

Dicionario Houais: “Violéncia. s.f. Qualidade do que ¢ violento”.

Novo Aurélio século XXI: “Viokncia. [Do lat. violntia] S.f. 1. Qunalidade de
violento. 2. Ato violento. 3. Ato de violentar. 4. Jur. Constrangimento fisico ou moral; uso
da forca; coacao”.

Alias, ndo somente a primeira estrutura ¢ idéntica nos trés dicionarios,
como praticamente toda a defini¢do: a violéncia é o uso da forca de alguém
para alguém com objetivo de dano. Retomando o primeiro ponto, e
considerando a primazia do conceito de violento na caracterizagio de
violéncia, vejamos como se dd uma defini¢dio do adjetivo. Para isso,
recorramos ao Aurélio:

“Que age com impeto. Impetnoso. Que se excerce com forca. Agitado, tumultuoso. Irascivel,
irritadigo. Intenso, veemente. Em que se faz uso da forca bruta. Contrdrio ao direito ¢ a
Justica”.

Deixando de lado, para ndo nos tornarmos repetitivos, o exercicio da
forca como caracteristica tanto da violéncia quanto do violento, vemos
elementos diferenciados nesse verbete, como, por exemplo, a impetuosidade, a
irritagdo, a agitacdo, a intensidade e a veeméncia. Se a violéncia é uma
qualidade do violento, e se ser violento é possuir qualquer uma dessas
caractetisticas, entdo alguém com impeto, irritado, agitado, intenso e/ou
veemente ¢ violento e, portanto, esta praticando uma violéncia? Certamente
nos dirdo que a questio nio é tio simples assim, que é preciso ver que essas
caracterfsticas comportam outras praticas, que constroem outros sentidos, que
apontam para outras situagdes socio-histéricas... Do que nés responderemos
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afirmativamente. Dai a impossibilidade de cercar os sentidos em verbetes.
Além do que, mesmo considerando essas outras possibilidades, como
responder a questbes como: um agitado grupo de alunos que gtrita com
veeméncia contra o processo cada vez mais concentrado de sucateamento da
universidade publica esta praticando um ato violento? Violento contra quem?
Ou ainda, um impetuoso policial que avanga sobre uma tumultuada ocupag¢io
de sem-terras em uma fazenda privada e improdutiva, fazendo seu trabalho de
forma intensa, ¢ violento? Quem, nessa situacdo, sofre, ou melhor, nio sofre
violéncia? H4 também, no verbete, a citagio de violento como quem se faz
contrario ao direito e a justica. Nesse sentido, e levando-se em conta os
exemplos por nos trazidos acima, é favoravel a justica aquele que luta por seus
direitos ou aquele que se acomoda aos preceitos legais erigidos por uma
pequena parte da sociedade? Qual desses dois sujeitos ¢ mais
violentador/violentado?

Tais questbes nos apontam para algo que os dicionarios expurgam
com o fim de manter sua postura de inquestiondveis: o equivoco. Sio
justamente esses pontos de equivoco, nos quais se inscreve a polissemia, que
nos mostram a falha na universalidade pretendida nesses materiais. Nao ¢é
possivel assumir designacoes objetivas e transparentes em uma lingua que,
viva, determina-se no cruzamento dos discursos em jogo e no funcionamento
do histérico e do politico nos dizeres. Os questionamentos vistos acima
habilitam o jogo discursivo e, portanto, destoam das defini¢des dos verbetes.

Como vinhamos dizendo, os trés dicionarios de lingua analisados
comportam basicamente a mesma defini¢do de violéncia, contudo, verificamos
diferencas entre eles que merecem ser analisadas.

Se o dicionario de Fontinha trazia a acdo através do uso da forca
como definicio de violéncia, o dicionirio Aurélio nio inova em absoluto, ao
contrario, suprime especificacdes, rotulando-as sob o substantivo afo: ato
violento, ato de violentar, numa clara tentativa de definir a violéncia em
correspondéncia com o adjetivo violento. O unico diferencial é que este, ao
trazer a nogdo de constrangimento, recorre a area juridica para denominar as
duas formas de constrangimento possiveis: fisica e moral, mas que somente
retomam, ¢ de forma ainda mais limitada, aquilo que Fontinha havia
especificado sobre o abuso da forga e do poder.

O dicionario que mais se diferencia, mas que ainda assim traz a agdo ¢
a for¢a como ideias mestras da constitui¢ao da violéncia, é o Houaiss. Vejamos
o verbete na integra:

“Violéncia. s.f . (sxiv of. Fich IVPM) 1. qualidade do que ¢ violento <a v. da guerra> 2.
agdo ou eféito de violentar, de empregar forca fisica (contra alguém ou algo) ou intimidagio
moral contra (alguém); ato violento, crueldade, forca <sem lei, a policia pratica viokncias
contra o individno> <o gigante derrubon a porta com sua v.> 3. exercicio injusto on
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discriciondrio, ger. ilegal, de forca on de poder <v. de um golpe de Estado> 3.1 cerceamento
da justica e do direito, coacdo, opressio, tirania <viver num regime de v.> 4. forca siibita
qgue se faz sentir com intensidade; filria, veeméncia <a v. de um furacao> <uma v. de
sentimentos> <a v. de sua linguagen’> 5. dano cansado por uma distorcio on alteracao
ndo antorizada <v. da censura pouco esclarecida™> 6. o génio irascivel de quem  se
encoleriza facilmente, ¢ o demonstra com palavras ef ou acies <temia a v. com que 0 avé
recebia tais noticias> 7. JUR. Constrangimento fisico ou moral exercido sobre alguém,
para obrigd-lo a submeter-se a vontade de outremy; coagio @ 1 .arbitraria DIR. PEN.
crime que consiste em praticar a violéncia, no exercicio de uma fungio on a pretexto de
exercé-la. V.carnal DIR.PEN. relagdo sexual mantida com uma mulber mediante a
utilizagio de fora; estupro. @ ETIM. Lat. violent'ia, ae’violéncia, impetuosidade (do
vento), ardor (do sol), arrebatamento, cariter violento, ferocidade, sanba; rigor, severidade,
der.de violentus, a, um’ impetnoso, furioso, arrebatado ®@ SINV AR ver sinonimia de fiiria
ANT brandura, docura”.

Contemplamos, na definicio de Houaiss, a repeticio na
caracterizagdo do ato violento, no uso da forga fisica e do poder, da coagio e
da intimidagdo moral como elementos designativos da violéncia. Contudo,
essas designacoes, ao serem acompanhadas de exemplos, fazem um processo
duplo de alargamento e estreitamento das definicoes. De alargamentos, pois,
com os exemplos, pode-se tratar de fatos ndo abarcados nos verbetes
anteriores — a violéncia da guerra, de um golpe de estado, de um regime
tirdnico — e que desmistificam a a¢do da violéncia como um ato isolado de
individuo(s) para individuo(s). Por outro lado, em exemplos como a faria de
um furacdo, de um amor, de um gigante (sic) e de um av6 encolerizado,
descola-se a violéncia de seu carater politico e social, encaixando-a em uma
perspectiva subjetiva, na qual a violéncia ¢ vista exclusivamente como uma
forca interna a algo, ao ser humano ou a um elemento da natureza, que ‘brota’
ao ser instigada, sem relagdo especifica aos elementos de poder e submissio
apontados no mesmo vetbete.

E ndo sio somente os exemplos que apontam para a miscelanea
conceitual dos sentidos de violéncia; para tentar garantir a “totalidade” de
acep¢oes que um dicionario deve conter — dentro de uma concepgio
universalizante, isto é, de uso indiscriminado para qualquer fim — acrescenta-se
as defini¢oes ja dadas uma voz de autoridade que busca reforgar o viés de que
os dicionarios sdo incontestaveis: o discurso juridico. E ndo ¢é s6 cle, a
etimologia também constitui arcabouco de reconhecimento, ¢ ela que reflete a
geénese (ja que retoma as palavras em latim: a origem) de forca, impetuosidade
e furia da violéncia — e se é génese ¢ a mais pura expressio da verdade. Mas ¢é
no/do Diteito mesmo que se tem o reconhecimento de um saber verdadeiro,
de defini¢des que extrapolam a margem simbolica e ganham uma materialidade
legal: o constrangimento fisico ou moral que se diluem ou na pratica arbitraria
do poder ou no abuso fisico (e aqui se encaixa também a violéncia carnal) e
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psicolégico de alguém para alguém. Novamente vemos a nogdo de violéncia
como ato individual retomada, que nio ¢é somente atualizada pelo discurso
juridico, mas legitimada. Se esse é o “canal de tratamento” da violéncia, e se
essa ¢ tratada af como uma pratica de individuos, portanto é desse modo que
ela deve ser entendida. Entio, se nesse verbete a violéncia é concebida como
uma pratica de individuos, ela deve ser interna ao sujeito, o que lhe reforca as
concepgdes imanentistas apontadas acima, mas que, entretanto, nNOs causam
certo estranhamento quando nos deparamos com a definicdo 5: “dano cansado
por uma distorgdo on alteracdo ndo antorizada <v. da censura ponco esclarecida™".

Niao tanto pela defini¢do, que ainda pode trazer uma perspectiva
individualista: uma apropriacio académica, um plagio, a adulteracdo de
documentos...,, mas por seu exemplo. A censura é um ato politico, um
processo discursivo, e como tal ele vem impregnado de posicionamentos
ideolégicos diferentes e divergentes que extrapolam em muito a esfera
individual. N2o se trata mais de como o individuo lida com a censura, mas o
que cla acarreta para as relagdes em sociedade e para a vida do individuo como
membro dessa sociedade. Ao se falar de censura, nio ha mais como acorrentar
a violéncia a atos isolados de alguém para alguém.

Consideragdes finais

Esse “vai-e-vem” de pontos de ancoragem nio nos parece mostrar a
heterogeneidade do conceito de violéncia, mas a postura do dicionéario (ou
dicionarios de uma forma geral) de “linearizar” discursos complexos e
polissémicos a partir de trechos fragmentados e descontextualizados, tentando
determinar, através da referéncia, aquilo que poderfamos chamar de
“discursivizagdo”, ou seja, processos anteriores e exteriores que se inter-
relacionam com as forgas histéricas que dirigem a existéncia dos sujeitos e com
o campo das praticas sociais. Se na Andlise de Discurso, a heterogeneidade do
conceito de violéncia marca a discrepancia entre o pensamento e o real
discursivo, porque coloca a violéncia a partit de posi¢cGes inscritas em
diferentes FDs e que, portanto, significa diferentemente; nos dicionarios de
lingua por nés analisados, percebe-se a constitui¢io do sentido, ou melhor, da
significacdo, como o elenco de designacbes diferentes, mas que sdo, sempre,
versoes, possibilidades da mesma “referéncia”, homogénea e universal. Desse
modo, torna-se, a nods, inconteste a desconstru¢io da visio ingénua e
teoricamente parcial de que os dicionarios sio arcaboucos holisticos e
heterogéneos de sentidos, porque nio sio, ja que, ao contrario de apontarem
para as transformagdes e derivas, eles apresentam a estagnagdo e
homogeneizagao dos sentidos.

Castoriadis (1982) afirma que ndo podemos compreender uma
sociedade sem um fator unificante, que forne¢a um contetdo significado e o
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entrelace com as estruturas simbolicas. O que pode fazer isso, segundo o
autor, ¢ a criacdo imagindria propria da histéria, aquilo em que e pelo que a
histéria se constitui. De nossa parte, podemos dizer que a violéncia, como um
contingente préprio da histéria, vem marcada por criacGes imaginarias que ndo
decorrem somente do uso da forca fisica ou da motivacio interna dos
individuos, mas que se sustentam na e pela propria histéria das relagoes entre
os sujeitos, suas condi¢oes de existéncia e a consciéncia que delas se tem.
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