Entre linguas e culturas: Uma histéria de vida
e uma historia social na Linguistica Aplicada
Entrevista com Maria José Coracini

Fragmentum: Gostarfamos que vocé comegcasse falando sobre a
histéria de sua formacdo linguistica. Essa historia com a(s) lingua(s), na(s)
lingua(s), que envolve uma espécie de “dupla inscricio” na Lingua Portuguesa:
a lingua portuguesa do nascimento (n6s sabemos que vocé é nascida na Ilha da
Madeira, em Portugal) e a lingua portuguesa da travessia (crescida no Brasil a
partir dos quatro anos de idade).

Coracini: E dificil falar sobre isso porque eu vim pequena, aos quatro
anos de idade, mas, evidentemente, a minha familia é toda portuguesa. Todos
vieram da Ilha da Madeira e isso fez com que eu tivesse uma dupla inscricio
naquela que se pode chamar de lingua portuguesa. Primeiro, a lingua
portuguesa de Portugal que para mim nio é sé lingua, ¢ lingua-cultura. Entdo,
muitas coisas eu partilho e partilhava com a minha familia, mas também, como
toda a minha escolaridade foi feita no Brasil, toda a minha educa¢io escolar e
tal, a minha inscri¢do no Brasil ¢ também muito grande. Na lingua portuguesa
e na cultura brasileira. Agora, hd momentos em que realmente uma se
superpde a outra, depende do momento. Entio, por exemplo, de determinadas
maneiras de ser aqui no Brasil eu me distancio, eu digo “os brasileiros” e nio
me incluo.. em virios momentos isso ocorre. Em outros momentos,
sobretudo quando a gente esta fora do pais, af a gente ¢ mais brasileiro, mesmo
que ndo seja. Mas eu vejo assim, por exemplo, acho que isso minha mie deve
ter refor¢ado esse habito, minha mae dizia: brasileiro gasta tudo o que tem. E a
gente sempre tem uma preocupa¢io maior em poupat, economizar. Entdo,
quando a gente vai falar de quem gasta, ¢ o brasileiro, ndo somos nds. Eu nao
gasto nada (risos). No sentido de habitos culturais. Entretanto, hd momentos
em que eu uso termos que tém tudo a ver com Portugal ¢ meu marido, que ¢é
brasileiro, ndo entende. Eu lembro que eu tinha casado ndo fazia muito tempo
e, aos sabados, eu costumava lavar as coisas, arrumaé-las e eu pedi para ele me
jogar os atacadores do sapato dele. E ele ndo entendia de jeito nenhum: o qué?
do que vocé esta falando, que lingua é essa? E eu nio conseguia, ndo vinha
outra palavra, nao adiantava, nio vinha. Até que eu disse: aquilo que vocé
amarra os sapatos, o barbante, mas nao é barbante. E barbante também nao é
barbante: em Portugal, ¢é atilho e, as vezes, eu falava para ele me passar o
atilho, mas eu nem pensava que ele podia ndo entender. E como se fosse uma
outra lingua que me constitui. Eu acho que é uma outra lingua, outra lingua-
cultura, pelo menos é assim que eu vejo. E, quando a gente fala de vocabulario,
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ndo esta falando apenas de vocabulirio, hd toda uma relacio com a maneira de
ver as coisas. Houve outros momentos em que eu nao me senti nem la nem ca.
Quando vou a Portugal, ninguém me reconhece como portuguesa, mesmo que
eu diga que eu nasci em Portugal, que eu nasci na Ilha da Madeira, que meus
pais eram portugueses, que minha familia toda é portuguesa, nio adianta, um
minuto depois as pessoas estio falando: ela é brasileira. Ndo tem jeito. Aqui no
Brasil, muitas vezes, as pessoas acham que, no meu sotaque, na minha maneira
de falar, tem alguma coisa estranha. Depois que eu digo que eu sou portuguesa:
ah, é por isso que eu estava estranhando o seu erre [f]. E eu ndo vejo em
Portugal, a nio ser uma pessoa ou outra, COMO €u Vejo aqui, usar o erre que eu
uso, roulé, como se diz em francés. Entdo, ndo foi de 1. Nesse ponto, eu tenho
até alguma consciéncia de como nasceu esse erre. Acho que até ja contei
alguma vez para vocés, nio? Eu fiz um curso de teatro quando eu estava
fazendo o colegial, o segundo colegial, ¢ a gente fazia muito exercicio de
dic¢do, para que a voz se propagasse. E aif, todo mundo dizia que isso era bom,
inclusive se a gente fosse professor. E tinha aqueles exercicios de pronuncia,
como “O rato roeu a roupa do rei de Roma” e outros mais. Eu nao consegui
mais usar o erre gutural. As pessoas acham estranho, mas nesse ponto nao foi...
nenhuma das minhas irmas, minha mie, ninguém fala assim. E uma outra
circunstincia em que eu me excedi completamente, acho que eu estava no
meio do transito, ndo era nem em transito. Porque eu tinha ido para o Canada
com meu marido e meus filhos, em 1992. E meu marido, como todo bom
homem brasileiro, tem a mania de pegar tudo e levar ele mesmo os
documentos, no caso, os passaportes; ele abriu todos os passaportes, pés um
em cima do outro, 0 meu junto, ¢ passamos pela policia. Na época, éramos
quatro e ndo cinco, depois eu tive mais uma filha. O agente nem verificou que
eu era estrangeira, como trés dos passaportes eram brasileiros, me deixou
passar: ndo carimbou meu passaporte como normalmente carimbam o de
todos os estrangeiros. Quando eu voltei, eu voltei sozinha - porque eu tinha
que assumir algumas aulas aqui, na Unicamp; eles me davam licenca apenas
quando eu tinha atividades 1a: tinha acabado de sair a minha contratagéo aqui,
quando eu fui para o Canada. Entdo, eu tinha que voltar para dar dois meses
de aula ¢ depois retornar, ou meu marido viria, ai dependeria do que estava
acontecendo. Bom, eu sei que eu cheguei aqui em Guarulhos e a policia queria
prender meus documentos, inclusive o RG. Porque eu tenho igualdade de
direitos, entao eu tenho RG e CPF, como todo mundo, e tenho também titulo
de cleitor, mas ndo posso usar passaporte brasileiro, tenho que usar sempre
passaporte portugués. Tanto que no meu RG, onde estava escrito brasileira,
eles riscaram e puseram em cima: portuguesa. Porque a minha nacionalidade é
portuguesa. Eu ndo sou naturalizada. Isso foi bem na época (1993) em que
estava havendo um problema em Portugal com os dentistas brasileiros. Af a
policia, usando critérios de relagdes entre os paises... o problema é que o

fragmcntum, N. 22. Laboratério Corpus: UFSM, Jul./Set. 2009. 16
o)



carimbo de saida, meu ultimo carimbo do Canadi era de 1990. Fazia uns trés
anos, mais ou menos, eu havia ido ao Canada para um estagio. Entdo, esse
carimbo, evidentemente, estava 14, mas eu nio tinha um carimbo de saida do
Brasil naquele ano, em 92 e ja estivamos em 93. Eu falei: mas eu tenho
igualdade de direitos, como é que vocés vao segurar o meu documento? Entdo,
eles disseram o seguinte: se a senhora ficar fora do pafs mais de dois anos, a
senhora nao tem direito nenhum. Como niao tenho direito nenhum, se eu
trabalho aqui, se eu quase nasci aqui? Eu me senti completamente fora. Mas
quem sou eu, afinal? Em Portugal, ndo sou portuguesa, no Brasil, nio sou
considerada nada. Estou onde? Em que terra? Em que mundo? Comecei a
chorar igual a uma Maria Madalena, ridiculo. Ai ele me levou para o
departamento de policia e, se ndo fosse o outro um pouco mais maleavel, eu
teria perdido todos os meus documentos. S3o momentos tolos, patece, mas
que a gente ndo se sente inscrita em nenhuma dessas culturas. E, apesar de ter
documentacdo, quando eu falei para ele: mas, ¢ os meus documentos de
igualdade de direitos? A senhora ndo tem igualdade nenhuma. A senhora tem
os mesmos diteitos de qualquer estrangeiro. Af eu, realmente, perdi os meus
parimetros e me senti estrangeira em um pafs que nio era mais estrangeiro
para mim. Nio sei se era isso que vocés estavam pensando...

Fragmentum: E, essa histéria da sua formacio nas linguas...

Coracini: Agora, do ponto de vista da lingua em si, para mim ¢ muito
dificil falar a respeito, a ndo ser nesses momentos, de vocabularios diferentes
ou, entdo, de héabitos, de maneiras de ser. E muito dificil falar. E claro que eu
percebia que minha mie falava diferente, que minhas irmas falavam diferente.
Até hoje minhas irmas ainda tém sotaque, mas acho que eu nio sentia isso em
mim. E s6 quando os outros falam que a gente comega a perceber que tem
alguma diferenca. Mas, eu mesma vim muito pequena, fui para a escola com 5
anos, tinha chegado ha muito pouco tempo de Portugal. Para mim foi muito
facil. Ndo me lembro de nenhum momento em que alguém me questionasse,
entre colegas, entre amigos, ndo me lembro.

Fragmentum: O que, nesse movimento dentro dessa suposta mesma
lingua, levou-a a uma outra lingua: a opgao profissional pela lingua francesa.
Como isso se deu?

Coracini: Af vocés estdo perguntando uma coisa que eu nio sei, nao
sou capaz de responder. Um dia me perguntaram por que vocé escolheu a
lingua francesa? Vocé tem alguém que fala francés na sua familia? Vocé é
descendente de franceses? Nao. Nao sou nada disso. Nao tenho nada,
ninguém, minha familia ndo é muito estudada, para nao dizer pouco estudada.
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Olha, eu tenho algumas explicagSes, mas muito racionais. Nao tenho outra
explicagdo a ndo ser explicacGes racionais, por exemplo, sempre gostei de
linguas. Eu ja gostava no colegial. Eu ja estava estudando, no préprio colegial,
Francés, Inglés, Latim. No colegial era isso. Mas, paralelamente, ja fui fazendo
espanhol, comecei a fazer também outros cursos de inglés fora, por exemplo,
Yazigi. Lembro de outros cursos que eu fiz avulsos. Agora, o que me levou de
fato a fazer o vestibular... Primeiro, eu achava que eu queria fazer biologia,
ciéncias biologicas, mas eu ficava achando, fantasiando, que meu pai, que nio
era, assim, nada culto, era comerciante, que meu pai nio ia me deixar fazer
medicina, ou fazer bioldgicas, fazer faculdade. Eu ndo sei o que eu fantasiava,
sei que tinha algumas coisas assim. E eu me lembro de uma vez ter dito a
minha irma que eu ia fazer Letras, porque eu podia ser, talvez, secretdria, sei 14,
secretaria bilingue. Mas, depois, quando eu ja estava no colegial, comegou
aquela ideia: mas, espera ai, talvez ser professor, fazer alguma coisa pelo
outro... sabe essa coisa meio missionaria que acontece com todo mundo. Ainda
mais que eu estudava em colégio de freiras. Eu fiz o colegial num colégio de
freiras (Colégio Santa Inés). Entio, é meio fatal a gente ter esse tipo de
pensamento. S6 que eu tinha duas professoras, uma de francés e uma de inglés,
que eram muito diferentes. Entdo, eu sabia muito mais francés, apesar de eu
ter entrado no colegial sem saber nada de francés, mas eu me vi obrigada a
criat um método para logo ultrapassar as minhas dificuldades, a minha
ignorancia, porque eu nio sabia absolutamente nada. A unica coisa que cu
tinha visto durante o antigo ginasio eram verbos e, mesmo assim, tinha que
ficar decorando, recitando. E, no colegial, eu ja entrei, no primeiro dia,
ouvindo a professora falar de Chanson de Roland, de literatura francesa. E eu nio
entendia nada. A minha sorte ¢ que eu tinha uma colega francesa, que,
infelizmente, nio ficou muito tempo na escola. E ai eu aproveitava os
intervalos e ndo largava a pobre da menina, no recreio, como se dizia. No
recreio, ela me explicava tudo o que a professora tinha dito, porque eu nio
tinha entendido nada. E eu tive que me virar com isso, porque, seno, eu ia ser
reprovada. Isso fez com que eu (e era muito exigente a professora) fez com
que cu desenvolvesse mais rapidamente a lingua francesa. Eu achava que
estava melhor preparada para o vestibular de francés do que de inglés; a
professora de inglés era muito boazinha, mas ficava dando pontos de
gramatica, a parte de literatura era a vida dos autores, listas de obras. Eu achava
que nao estava preparada, por isso eu me voltei para o francés. Assim,
conscientemente? Certamente havia uma facilidade maior para a lingua
francesa, talvez, por ser uma lingua neolatina, nio sei. Af prestei vestibular na
PUC de Sao Paulo, mas ali eu teria que optar ou licenciatura em portugués ou
em francés, e eu queria fazer as duas, porque eu nao sabia o que eu ia fazer
depois que terminasse a faculdade. Entdo, eu queria fazer, no minimo, dupla
licenciatura - Francés e Portugués. A USP ficava muito longe, a condugio,
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naquela época (1969) era a coisa mais dificil do mundo, porque, quando eu
terminei o colegial, foi 0 ano em que a USP mudou para a cidade universitaria,
14 em sdo Paulo, demorava duas horas e meia para ir da minha casa até 1a. Eu
falei: como ¢é que eu vou fazer esse curso de manhi, porque eu nio quetia
fazer a noite, chegar 14 as sete e meia da manha, que era a hora que come¢avam
as aulas? Vou ter que acordar nio sei a que horas. Entdo eu optei, ndo terminei
o vestibular nem na PUC de Sio Paulo, porque quando eu vi que eu tinha
passado no Mackenzie, no caso, em primeiro lugar, ndo quis saber de mais
nada, larguei todo o resto. Tanto que os professores se assustaram quando
viram que o primeiro lugar estava no Mackenzie, porque achavam que o
primeiro lugar estaria em outra universidade, normalmente na USP. Mas, eu
nio me arrependo. Acho que valeu a pena. Continuei fazendo inglés
paralelamente, porque eu queria saber o inglés. Mas o inglés, coitadinho, ficou
assimétrico em telagdio ao francés, porque eu fazia a faculdade e,
paralelamente, entrei na Alianca Francesa. Entdo, eu tinha muitas horas de
francés, enquanto de inglés, apenas trés por semana. Algo em torno de quinze
horas para trés. Acontece que quando eu quetia falar inglés eu s6 falava francés
e eu fiquei com medo, comecei a ficar desesperada. Parei um pouco e depois
voltei de novo, estou sempre nesse ir e vir com o inglés. Mas eu nio sei o que
dizer, porque, racionalmente, eu nio tenho outra explicacio. O espanhol, eu
poderia ter feito espanhol, porque também fazia espanhol fora, no antigo
Instituto  Iberoamericano, que depois se transformou na Faculdade
Iberoamericana, que agora ¢ universidade, né? Na época (1967-68), quando eu
ainda estava fazendo o colegial, fiz trés anos no instituto Iberoamericano e
uma das professoras queria que eu fizesse vestibular na USP para o curso de
espanhol, porque o contingente de professores de espanhol era muito
pequeno. Viam que eu ia fazer faculdade e insistiam, mas, ndo sei por que, eu
achei que era melhor fazer francés e nio espanhol. Também nio sei...

Fragmentum: Que tracos de seu ser e de seu fazer como professora
a levaram a pensat sobre o ser/fazer do outro: como vocé olha pata sua
inscricdo nos estudos sobre formacio de professores?

Coracini: O que me levou a isso? Eu tive dois professores que
queriam que eu fizesse pés-graduagdo, um era da area de Latim. Quando o
professor de latim, o Professor Ariovaldo Petetlini, soube que o Professor
D’Olim Marote, da area de Francés e que era meu professor, estava me
incentivando para que eu fizesse mestrado em Lingua Francesa na USP - eu
achava que ndo tinha nfvel, mas ele insistia e tal, inclusive eu digo no meu
memorial a frase que ele usou para me incentivar: em terra de cego, caolho é
rei. Quer dizer, ndo que eu fosse espléndida, mas certamente eu era melhor do
que a maioria. Af eu dizia ndo tenho nivel, inclusive eu fui a primeira pessoa do

fragmcntum, N. 22. Laboratério Corpus: UFSM, Jul./Set. 2009. 19



Mackenzie a entrar na USP para fazer mestrado, porque todo mundo que
vinha do Mackenzie era podado, era aquela mania: quem fazia Mackenzie era
riquinho — burgués — e nada intelectual, aquela coisa que tinha a ver com a
briga entre alunos das duas universidades, em 1968, quando o curso de Letras
ainda estava na Rua Maria Antonia, frente ao Mackenzie. Entio, eu fui
realmente a primeira pessoa. E o professor de latim queria que eu fizesse
também latim, mas disse: ndo, vocé tem mais futuro em francés, o que nio me
impediu de dar aulas de latim, no Colégio de Santa Inés, onde eu havia
estudado, para o curso classico. Af eu fui fazer mestrado e, praticamente no
mesmo ano em que eu entrei no mestrado, que foi o ano seguinte ao término
do meu curso de graduacio, o Professor Marote, que era coordenador da area
de Francés numa faculdade de bairro, chamada Carlos Pasquale, nem sei se
existe ainda, me convidou para dar aula de lingua francesa li. Era apenas aula
de lingua, ndo era outra coisa. No ano seguinte, ele me convidou para dar aulas
na PUC de Sao Paulo. Na época (1974), a PUC de Sio Paulo ficava pertinho
do Mackenzie, na Rua Marqués de Paranagud. Eu ji tinha feito até uma
especializacdo em Lingua Portuguesa 14. Quando comecei a dar aulas 14, a PUC
mudou para a Rua Monte Alegre, no bairro de Perdizes, dei mais um ano de
aula, acho que foram dois anos, ¢ estava me dando muito bem; o Professor
Marote dizia que ia ser, oficialmente, meu orientador, mas eu nio tinha
nenhuma conversa com ele. Entdo, eu estava completamente desesperada no
mestrado, para fazer a dissertacio. Mas ai eu tive que sair, porque a PUC
estava em crise, o curso de Francés também estava em crise e, evidentemente,
como eu era a mais nova do grupo, eu fui a primeira a ser cortada. Mas, bem
naquela ocasido, no ano seguinte, eu fui para a Franca.

Fragmentum: Desculpa lhe interromper, mas a sua dissertacdo foi
sobre o qué?

Coracini: Sobre os advérbios de relatividade deja, encore, ja, ainda.
Hoje, cu diria, ndo tinha nada a ver. Mas tinha sim, apesar de eu nio ter
publicado a dissertagdo, porque fiquei meio traumatizada: foi um trabalho de
formiga fazer um levantamento enorme que, no final - era porque meu
orientador ndo sabia me orientar -, ndo precisava tudo aquilo. Eu fiz um
levantamento de muitos e muitos jornais, dos jornais brasileiros, dos jornais na
Franca. Quando eu estava na Franca, eu fiz isso la... com fichinhas, eu tinha
milhares de fichinhas e, depois, eu nem sabia o que fazer com elas. Era um
bloco de corpus que nado dava para trabalhar. Entdo, foi um trabalho meio
desgastante, mas, por outro lado, me preparou, nao apenas do ponto de vista
da Linguistica, que eu tinha tido muito pouco na graduagdo, porque era uma
area muito nova, naquela época (entre 1969 e 1972). Entdo, eu comecei a
trabalhar com a questio dos tempos verbais, aspectos, e o advérbio esta 14, do
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lado do verbo. E, naquela ocasido, trabalhava-se muito o cotexto, o contexto
linguistico, e af vocé tinha que ver onde e como, por exemplo, o ja e ainda, ou
deja e encore funcionavam dentro do texto: tratava-se da andlise distribucional.
Dai, aos poucos, eu tive que adentrar nio s6 na questdo semdntica, mas
também na Linguistica do Texto. Foi realmente um primeiro passo para a
Linguistica do Texto.

Fragmentum: E isso foi em que época, mais ou menos?

Coracini: Eu terminei o mestrado, defendi, em 1980, mas, na
verdade, eu levei muito tempo para terminar a dissertacdao, porque eu nio tinha
orientador que, de fato, me impulsionasse. Caseli, tive dois filhos com quatorze
meses de diferenca um do outro. Fui para a Franca. E ai, quando meu marido
quis ir para a Franca para fazer um curso em concreto armado e protendido
(risos) eu falei: bom, eu vou, mas eu tenho que fazer alguma coisa, porque eu
sempre quis estudar em Paris. Quando eu estava fazendo cursos para mestrado
14 na USP, o Professor e escritor Raymond Jean — eu acho que eu ainda nio
estava noiva de alianca do meu marido, mas eu ja namorava ha um bom tempo
— que era especialista do Nowvean Roman, veio da Franca como professor
convidado para oferecer um curso no Mestrado em Lingua e Literatura
Francesas; queria... ele me incentivou, porque disse: o que falta para vocé é
teoria, vocé tem um — ndo sei como se diz, eu s6 lembro da palavra em inglés,
um feeling, mas nio foi isso o que ele disse — um tino, uma capacidade de
observacio e de analise que, se vocé tiver teoria, vai rapido. Entdo, ele me
convidou para ir para a Franca, fazer com ele em um ano o mestrado e
terminar. Na hora que eu fui falar para o Celso, para meu futuro marido —
hoje, eu nio teria obedecido de jeito nenhum, mas naquela época, bobona — ele
disse: se vocé for para l4, a gente termina o namoro. Isso ndo aconteceria hoje,
mas, na época, né? Entrei nessa. Quando apareceu a oportunidade, a gente ja
tinha ido para a Franca uma vez quando eu estava no comecinho da gravidez
do primeiro filho, porque eu achava que, com filhos, eu nunca mais iria para a
Franga, cu tinha que aproveitar aquela oportunidade. Foi af que tudo comegou
e ndo parou mais. Eu tive a primeira filha, em seguida um menino com
quatorze meses de diferenca. Quando o menino tinha um ano, o Celso quis
fazer esse curso e, logicamente, eu o incentivei porque eu queria ir, né? mesmo
com todo o sofrimento que era ir para fora com duas criangas pequenas. Eu
disse para mim mesma eu vou, mas eu tenho que fazer algum curso, que era o
que eu queria: era a oportunidade dltima para eu terminar meu mestrado,
sendo nio tinha mais jeito. Eu ja tinha feito todos os cursos, tudo o que
precisava, s6 que eu nio tinha ninguém que me incentivasse e me sentia
completamente impossibilitada de fazer a dissertagdo. Entdo, agora eu faco ou
desisto. Foi af que comegaram minhas enxaquecas 12 em Paris, evidentemente,
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mas isso é normal. Consegui fazer cursos, tanto que eu entrei no mestrado de
14, que ndo correspondia exatamente ao nosso mestrado, mas era uma grande
coisa, eu me inscrevi como aluna regular e tal. Fiz com a Sophie Moirand, foi af
que eu conheci a Sophie Moirand, na Universidade de Paris III. Mas nido quis
defender 14 porque a maitrise ndo era valida no Brasil. Entdo, antes de ir para 1a
eu ja tinha conversado com um professor que era leitor na USP na época, e era
francés (o Professor Bernard Aubert). E ele ia algumas vezes para a Franca e
tal e me deu alguns parametros, onde eu deveria ir, quem eu deveria procurar
14 em Paris. Ele me falou dos cursos da Sophie Moirand, dos cursos de Paris
III e eu fiz vatios cursos 14, apesar de ter os dois filhos, de ter que correr para
cé e para 13; eu ainda trabalhava a noite, af vieram as enxaquecas. Mas, quando
eu voltei, quem, de fato, me orientou foi esse leitor, que assumiu,
oficiosamente — ele nio podia ser orientador oficial — a minha dissertacio. Af
ele me convidou, antes inclusive de eu terminar a dissertacio de Mestrado,
para dar aula de Francés Instrumental, para graduandos e pés-graduandos na
area de Ciéncias Bioldgicas. A gente recebia um pouco, ndo era grande coisa,
mas a gente recebia pela Embaixada da Franca. Eu néo era contratada pela
USP. Também ndo era contratada pela Embaixada; era sé para dar aquele
curso, que era na USP para a Biologia. Ai, por inctivel que pareca, eu voltei da
Franca e, no ano seguinte, ou naquele mesmo ano, nio me lembro mais,
participei de um encontro de Francés Instrumental na PUC-SP, sob a
coordenagdo desse mesmo professor, que convidou o pessoal de Inglés
Instrumental da PUC, que ja tinha experiéncia nesse campo, na universidade. E
ai o Professor Marote me convidou para voltar para a PUC e assumir o
Francés Instrumental. Na verdade, era para comecgar uma 4rea, eu ¢ uma
colega, Cristina Aubert, que era da USP também. Bem, eu defendi a
dissertagdo em junho de 1980 e, continuando 14 na PUC, eu me vi na
contingéncia de comegar a trabalhar com formagao de professores, porque a
Embaixada tinha interesse nisso. Ndo que eu fosse contratada por eles, mas a
gente comegou a se envolver com questdes de formacio de professores de
francés, sobretudo no ambito do Francés Instrumental. Foi nessa época que eu
fui convidada por uma professora de Santa Maria (RS) para ministrar um
minicurso para os alunos de Letras ¢ conheci a Professora Amanda Scherer.
Mas, como eu nunca me desliguei do Portugués, eu ficava sempre no meio das
duas, mesmo para fazer o doutorado. Por que foi importante dar aula de
Francés Instrumental para bidlogos? Porque daf eu construf a minha hipétese
ou a tematica da minha tese de doutorado: a subjetividade no discurso
cientifico. Esses alunos questionavam a objetividade de artigos cientificos na
area de Biologia, escritos em francés, quando, na se¢ao Materiais e Métodos,
apareciam verbos na primeira pessoa e no tempo presente. Bom, paralelamente
a isso, eu estava lendo na época (1983-84) da selecdo, do ingresso no
doutorado, um livto que era mais ou menos inédito, de Kerbrat-Orechioni,
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chamado La subjectivité dans le langage ou algo parecido. Foi um dos primeiros
livtos que tratava da subjetividade da linguagem. Logicamente, isso me
remeteu a Benveniste, mas eu ainda estava no cognitivismo, na questio
cognitiva; depois que eu fiz o curso de Analise de Discurso 14 na PUC com um
professor inglés (Anthony Deyes), que também ndo era na linha que a gente
adota hoje. Eu optei por fazer o doutorado em analise do discurso. Mas a
pesquisa nio estava muito bem, hoje eu acho que ndo estava. Dois anos
depois, quando ele foi para a Inglaterra, ele passou a minha orientacdo para o
Professor Kanavilil Rajagopalan e foi ele que desconstruiu o que eu estava
fazendo e me encaminhou para outros lugares. Em todo caso, foi af que nasceu
o meu interesse pelo discurso cientifico, mas paralelamente a isso... vocés
estavam me perguntando sobre formac¢io de professores. O tempo todo eu
fiquei trabalhando com formacio de professores. Quando a gente fazia algum
congresso, algum evento, eu ministrava oficinas ou minicursos; quando eu ia
para congtessos, eu ia dar aula em ateliés, como se diz em francés, que sido
oficinas de trabalho, eu estava sempre voltada e preocupada com a formagio
de professores. Nessa época, fui convidada por colegas para ministrar aulas,
para alunos, futuros professores, ou para professores da prépria universidade,
de Francés Instrumental, como, por exemplo, em Terezina (na Universidade
Federal do Piaui), para professores de francés que queriam introduzir o
Francés Instrumental. Ao mesmo tempo, a CENP (Coordenadoria de Ensino e
Normas Pedagogicas) também me convidou para fazer parte da comissido que
redigia, na época, mais ou menos o que corresponde, hoje, aos parimetros
curriculares ou orienta¢oes pedagdgicas para o Estado de Sio Paulo. Ndo me
lembro exatamente como se denominava esse tipo de documento na época,
mas era alguma coisa semelhante. Entio, eu estava sempre com essa
preocupagio; a preocupagio era tanta que chegou uma hora que eu disse para
mim mesma: mas de que adianta eu ficar ministrando todos esses cursos se cu
tinha a impressdo que os professores nio aprendiam nada, porque eu ia para a
sala assistir as aulas ou ouvia gravacoes de aulas e percebia que eles faziam as
mesmas coisas que faziam antes. Bom, ai pensei: acho que nio é por af;
formacio de professores ndo ¢ dar receita, nio ¢ falar como eles tém que agir.
Temos que pensar em uma outra estratégia. E foi ai que surgiu a ideia de
problematizar as questdes, de trabalhar com eles de uma outra maneira ¢ nao
ficar s6 dizendo o que eles tinham que ler.

Fragmentum: Foi nesse periodo que vocé participou de algumas
politicas publicas educacionais. Podemos tomar como exemplo o estado de
Santa Catarina, onde vocé contribuiu para a constituicio de Propostas
Curriculares, dentre outros.

Coracini: Sim, Santa Catarina. Foi em Santa Catarina sim. Foi nesta
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época (1999) que eu conheci vocé [Beatriz]. Eles me convidaram; ji me
conheciam um pouco. Eu ja era chamada para ir a alguns lugares. Nessa época,
eu ja era doutora. Mas minha preocupacio com a formagdo de professores
remonta ao perfodo em que eu ainda estava fazendo o doutorado. Foi
contingencial. Claro que fazer qualquer coisa que tem a ver com o ensino de
linguas nos leva a isso, porque nio é sé para a gente. F para a gente também
tentar contribuir e discutit com os colegas como se pode trabalhar com a
lingua. Claro que eu comecei com aquela idealizacdo de que a gente vai
transformar o mundo e vai transformar o modo de ensinar e, depois que vocé
vé que isso ndo acontece, se pergunta: mas nao acontece por qué? Sera que em
mim ocorre essa transformacdo radical de uma hora para outra, como eu
gostaria de ver acontecer nos outros? Faz-se um curso de um ou dois meses e
ja se acha que tudo mudou? Também fui convidada para ministrar um moédulo
de metodologia do ensino do francés como lingua estrangeira pela Associacio
dos Professores de Francés (APFESP), na época em que teve um concutso
publico; fazia muito tempo que nio havia concursos publicos para efetivagdo
de professores de francés na rede publica do Estado de Sao Paulo. Tudo isso
foi levando a gente a se preocupar com essas questoes ¢ a perceber que era
preciso mudar a maneira de proceder junto aos professores, porque nio estava
funcionando; alids, também ndo funcionava comigo. Ninguém consegue,
porque 1é muito ou porque ouve, transformar a sua mentalidade, o seu modo
de proceder em sala de aula, o seu modo de ver o ensino-aprendizagem de
uma lingua estrangeira. Pode-se transformar um pequeno habito, porque
realmente transformar uma maneira de ver o ensino, a aprendizagem, o aluno,
a lingua estrangeira, a si mesmo, nao ¢é assim, apenas por conhecimento, né? E
por uma aprendizagem que vem de uma certa digestdo, e isso s6 é possivel
com o tempo: nao sob pressio.

Fragmentum: E sobre seu percurso profissional, sua insercio na
Linguistica Aplicada, o percurso pela PUC e a entrada na UNICAMP?

Coracini: O meu mestrado, como eu falei para vocés, foi em lingua
francesa. Era, na época (1980), literatura e lingua e eu optei por lingua francesa,
porque o meu professor de francés, que era o D’Olim Marote, me introduziu
na Linguistica. Entdo, o exame que eu fiz na USP para ingresso era um exame
escrito; depois tinha uma entrevista, além da analise do curriculo. Mas o exame
escrito era bastante pesado e a gente tinha que optar por uma area, literatura
ou lingua. E eu escolhi as questoes de lingua e todo o meu desempenho foi
gracas ao que Professor D’Olim Marote tinha me ensinado, dentro de uma
certa aplicagdo da teoria gerativa e transformacional da primeira época, dos
anos 70, marcados pela obra Aspects de Chomsky. E foram as benditas arvores
chomskyanas que permitiram o meu ingresso, porque eu discutia muito com o
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professor nos intervalos das aulas de graduacio: eu nio me conformava — o
que isso tinha a ver com o ensino? e ele tinha muita disposi¢do para discutir e
explicat, afinal, era a tematica de sua tese de livre docéncia. Eu fui assistir a
livre docéncia dele na USP. Entdo, eu fiquei na drea de lingua. E vocés vejam
que era Lingua, ndo era nem Linguistica nem Linguistica Aplicada. Agora,
havia um viés e uma certa preocupacio com o ensino, mas a minha dissertacio
de mestrado, se vocés lerem, ndo tem uma preocupacio direta com o ensino,
mas com a lingua francesa e a lingua portuguesa; acreditava-se, na época, que
uma analise contrastiva poderia ser util para a pratica de sala de aula. Bem,
alguns anos depois, comecei a fazer algumas disciplinas na PUC de Sio Paulo.
Na PUC, o melhor curso que existia, na época (por volta dos anos 80), na
nossa area, era teoria literdria, mas esse eu ja tinha descartado. Era, entio,
Linguistica Aplicada, porque o de lingua portuguesa nao era la muito bom, na
época, e eu também ndo queria optar por uma lingua de novo. Entio, foi no
LAEL que eu comecei a fazer algumas disciplinas para ver como era, para ver
se era isso que eu queria. Até que eu tomei a decisdo de cursar 14 o doutorado
e, de novo, foi meio contingencial. A gente tenta explicar tudo, mas, no fundo,
as coisas ndo tém muita explicacio racional. E por isso que, no meu memorial,
eu falo muito da questdo do rizoma. A gente ndo sabe muito bem para onde a
vida nos leva; fazemos uma op¢io, mas essa op¢do nio ¢ muito consciente. A
gente pensa que é consciente, mas por que a gente escolhe isso e nio escolhe
aquilo? Fica meio dificil explicar. Por que eu ndo fui para a literatura, antes de
ir para a Franca? Afinal, eu estava na duvida: o Professor Raymond Jean, do
Nouveau Roman, me havia proposto um mestrado na Franca em teoria
literarial Eu pensei serd que ndo ¢ isso que eu tenho que fazer, mudar de area?
Talvez fosse na literatura o meu lugar. Eu ja tinha ficado tanto tempo sem
orientagdo, que disse a mim mesma: bom, pode ser que seja na literatura. Dai
eu fui falar com uma professora, muito importante ainda hoje na literatura
comparada — francesa ¢ brasileira; ela me aconselhou que se eu gostava da drea
de lingua, nio era para fazer literatura, porque a literatura estava acabando:
naquela época (1978), o ensino do francés ja estava se reduzindo nos niveis
fundamental e médio, ¢ lingua, disse ela, ainda tinha mais campo de trabalho.
Ela me orientou a falar com o leitor, Professor Bernard Aubert, que, depois,
foi o orientador oficioso de minha dissertagdo de mestrado. Entao, quando eu
fui para a PUC... Na verdade, eu ji estava dando aula na PUC de novo -
lecionava no ensino médio e na PUC. E af ficava mais facil fazer o doutorado
na PUC de Sio Paulo, em Linguistica Aplicada. Por que ndo na USP? Porque
eu ja tinha feito algumas disciplinas 14, durante o mestrado, em Linguistica e
achei que ndo tinha nada a ver comigo. Eu ja era professora na PUC de lingua
francesa e tradugao. Como eu ia fazer Linguistica, que eu achava que nio tinha
nada a ver com aquilo, com os meus interesses do momento? Achei que a
Linguistica Aplicada estava mais proxima dos meus interesses. Eu poderia
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trabalhar tanto com a lingua portuguesa, quanto com a lingua francesa e ter
uma abordagem mais pratica, para nio ficar s6 teorizando. Apesar disso, eu
ndo me queixo do que fiz na USP. O que eu aprendi na Linguistica me foi
muito atil, por muito tempo, até mesmo para dar aula no colegial, como, por
exemplo, fonética e a fonologia.

Fragmentum: Como vocé vé a sua passagem por essas instituicdes?

Coracini: Engracado, uns dizem que é um problema no meu
cutriculo: como é que vocé passou por trés instituicGes na cidade de Sio
Paulo? Trés com a UNICAMP. Outros dizem: nio, isso que ¢ bom, porque é
bom conhecer modos diferentes da vida académica, do fazer cientifico. Eu,
pessoalmente, acho que foi muito bom. Na verdade foram quatro, porque eu
fiz Mackenzie na graduacio, mestrado na USP, doutorado na PUC de Sio
Paulo, depois eu vim para ci e fiz livre docéncia na UNICAMP e concurso
para titular na UNICAMP. Portanto, eu passei por quatro instituigGes paulistas
e a unica particular foi a Universidade Mackenzie, que era subsidiada pelos
religiosos. Hoje, chama-se Universidade Presbiteriana, mas eu nio tinha nada a
ver com os presbiterianos. Eu nem sabia, na época, que ela tinha a ver com
uma posicio religiosa. Mas ela era subsidiada e por isso era bem mais barata do
que a PUC de Sio Paulo, que deixei de lado por nio tet, na ocasido, dupla
licenciatura. Entio, fiz o curso 14 no Mackenzie e o curso foi muito bom. Os
professores eram todos da USP. Eu ndo tinha tantos professores quanto os
alunos da USP tinham, mas todos os professores também integravam o corpo
docente dos cursos de Letras da USP. E, por acaso, mais um acaso na minha
vida, era o momento em que ecles estavam fazendo uma reformulagio
curricular. Entdo, havia muitas disciplinas optativas e eu tratei de fazer todas as
que eu podia, inclusive grego. Eu optei por todas (risos). Por exemplo, era
obrigatério fazer dois anos de latim, o opcional era fazer trés anos ¢ eu fiz o
terceiro. Isso me deu oportunidade de lecionar no colegial. Dei aula de latim,
dei aula de fonética e fonologia, de morfossintaxe, no classico, no Colégio de
Santa Inés. Depois, na PUC de Sio Paulo, eu dei aula de fonética e fonologia
da lingua francesa. Dei aula de morfossintaxe da lingua francesa, aula de
leitura, de traducio... Porque, na PUC, era assim, vocé tinha que dar aula de
tudo, ainda mais na area de francés, que nao tinha muita gente contratada. Dei
aula, inclusive, de pratica de ensino. Alids, eu estava em aula de pratica de
ensino — estavamos no segundo semestre de 1984 —, discutindo um texto de
Foucault, quando um aluno entrou e deu a noticia da morte do filésofo: isso
me ficou na memoria... Entdo, eu achei que meu curso la no Mackenzie foi
muito bom, porque eu aproveitei tudo o que era possivel e mais um pouco. Se
fosse oferecido um curso de extensdo, eu ficava a noite e fazia. Nessa época,
eu ja estava dando aula de manha, a tarde, cursava a faculdade e, a noite ou eu
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ia para a Alianca Francesa ou fazia um curso de extensio. Lembro-me que eu
safa de casa as sete horas da manhi e chegava em casa as dez, as vezes dez e
meia da noite. Ficava o dia inteirinho fora de casa, trabalhando e estudando.
Bom, o mestrado na USP me deu uma certa bagagem na Linguistica. Porque
eu forcei essa bagagem na linguistica? Porque, na area de francés mesmo, era
praticamente so literatura. O D’Olim Marote disse que iria me orientar, ainda
que ja estivesse aposentado em Letras. Ele s6 estava na Educacio e eu o
encontrava na PUC. De vez em quando, eu falava para ele: professor, a gente
precisa se encontrar, conversar sobre a pesquisa de mestrado, mas era muito
dificil. Entao, a minha formac¢do no mestrado foi praticamente em literatura.
Quando tinha lingua, era assim, a linguagem em Moliere. Quando a gente fazia
uma reflexdo sobre aspectos linguisticos, ndo tinha nada a ver com Linguistica;
eram estudos comparativos. Fiz um curso sobre a linguagem em Molicre, um
outro sobre o sorriso na literatura francesa, que também ndo tinha a ver com
lingua. Foi muito mais literatura do que, propriamente, lingua. Os cursos na
Franca e a minha dissertagdo é que foram voltados para lingua e eu tive que
realmente estudar aquilo que era necessario para analisar os advérbios de
relatividade. Por que advérbios de relatividade? Porque pdem em relagio o
tempo e o verbo. Quando eu fui para a PUC, as aulas que assumi foram muito
mais voltadas para lingua, mesmo as aulas de traduc¢io, do que para literatura.
Havia um médulo de traducio literaria, que eu cheguei a lecionar, mas havia
uma professora especializada em literatura francesa, que tinha também sido
minha professora de literatura francesa no Mackenzie. Entdo, a gente passava
para ela, porque eu achava que ela era mais proficiente. O Professor D’Olim
Marote ficou ainda muito tempo como chefe de departamento, mas, assim que
eu entrei, ele me colocou na vice-chefia. Quando ele saiu, porque se aposentou
na PUC de Sio Paulo para ficar s6 na Faculdade de Educagio da USP, assumi
a chefia do departamento e a coordenagio do curso de Francés
Tradutor/Intérprete e Licenciatura. Ai, eu comecei a fazer o doutorado 14, o
que me deu a possibilidade de me familiarizar mais com a teoria do ensino e
aprendizagem, analise de material didatico, coisas que eu ainda ndo havia
cogitado até entdo, analise do discurso, apesar de ser uma andlise de discurso
de linha britanica. No fundo, no fundo, hoje, pouco tempo depois eu ja
percebi que era Linguistica do Texto. Ndo era uma Linguistica do texto pura,
do tipo que se encontra em Halliday & Hasan, porque tomava como
parametro a situagdo de enunciagdo: quem fala, com que fala, por que fala, por
que diz isso e nido aquilo, com que objetivos. Isso, para mim, é Linguistica do
Texto. Nao tinha nenhuma preocupagio com o momento histérico-social, isto
¢, com as condigées de produgao, com os efeitos de sentido. Quando eu passei
do meu primeiro orientador que tinha essa visio de analise de discurso de linha
inglesa para o Professor Rajagopalan, que nido era analista de discurso, mas
tinha uma linha pragmatico-desconstrutivista, af eu tive que dar uma guinada, o
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que para mim foi muito bom, porque eu acho que eu tava fazendo,
teoricamente falando, o samba do crioulo doido, juntando Ducrot com
Halliday & Hasan, com Foucault, uma salada mista. E o Rajan foi o unico que
conseguiu perceber. Eu achava que as coisas ndo estavam muito legais, mas, se
meu primeiro otientador achava que tudo o que eu fazia era 6timo, eu ia fazer
o qué? Ele ndo me criticava. Al o Rajan me ouviu, pela primeira vez, falar em
publico. La na PUC, fazia-se um seminario (que a gente precisaria instaurar
aqui): os orientandos de doutorado, obrigatoriamente, tinham que participar,
a0 menos uma vez durante o curso, de um coléquio, em que apresentava parte
de sua tese em andamento; esse coloquio era aberto a outras pessoas do
Programa de Pés-Graduacio. Isso era uma coisa muito boa, pois a gente
acabava falando sobte o nosso tema de tese para pessoas que, nio
necessariamente, comungavam da mesma visio teérico-metodologica. O Rajan
estava 14, porque eu era sua orientanda, a unica orientanda dele, naquele
momento; por isso, ele foi me ouvir. Ainda bem, porque, até entio, a gente nao
tinha conversado. Depois que me ouviu, ele disse: gostei muito de sua
apresentacdo, mas tem umas coisas... Ele ndo era muito claro; entdo, eu nao
sabia se ele estava falando bem ou mal da pesquisa. Mas uma coisa ele disse
claramente: é como se fosse religido, se vocé acredita em tudo o que vocé esta
falando, tudo bem, eu nio vou dizer nada, mas eu acho que vocé esta
mobilizando teorias completamente dispares. Vocé esta juntando tudo como se
fosse a mesma coisa. Eu lhe disse que queria entender melhor e que estava
disposta a fazer o que ele recomendasse e ele comecou indicando o texto de
Austin How to do things with words. Depois que eu lia e tomava notas, ia discutir
com ele e ele abanava a cabeca. E eu nio sabia se ele estava concordando ou
ndo com o que cu estava dizendo: parecia que nio, mas eu ficava sem saber o
que fazer. Eu nio tinha coragem de perguntar sobre o significado do gesto. Eu
perguntava apenas: mas nao ¢ isso? E ele fazia aquele ndo de indiano, um gesto
que parece um ndo, mas que ndo é nio, ¢ eu ficava perdida, porque eu s6
soube o que significava aquele meneio de cabega, bem depois de ter defendido
o doutorado, quando eu ja estava aqui na Unicamp. Um dia, passando pelo
corredor, ouvi o Rajan e outros colegas rindo, porque ele havia dito que aquele
gesto com a cabega significava sim e que um outro, para nds nio tio diferente,
significava ndo. Foi af que eu disse: Rajan, por que vocé nunca me contou? Me
fez sofrer dois anos e meio — que foi o tempo que ele me orientou —, e eu sem
saber o que significava esse gesto com a cabega (risos). Eu ia para casa
desesperada, ia ler tudo de novo, olhar tudo outra vez, achando que ele nio
estava concordando com a minha interpretagdo. Bom, quando vim para a
Unicamp, eu ja era doutora havia alguns anos, eu ja tinha um percurso.
Participei como docente, durante trés anos, de 1989 a 1992, no LAEL,
lecionando Analise de Discurso para mestrandos e doutorandos e orientando
alguns desses alunos. Eu ndo tinha nada, da para perceber, dessa visao
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pecheutiana da analise do discutso. Como eu estava come¢ando o Projeto
Nacional de Francés Instrumental, em um dado momento, a gente fez um
evento grande, o Primeiro Encontro Nacional de Francés Instrumental, e eu
convidei, porque eu achava que a andlise de discurso era importante na
formacio de professores de francés e no ensino de lingua estrangeira, convidei
o Eduardo Guimaries, para fazer parte de uma mesa redonda e a Eni Orlandi,
para fazer uma oficina, um atelié, como se diz em francés, sobre anilise de
discurso. Foi esse o meu primeiro contato. Por que eu estou falando issor?
Porque, depois, eu fui levada a ler alguma coisa tanto da Eni, quanto do
Pécheux, por causa de alunos que ouviam falar da Unicamp ou vinham fazer
disciplina aqui ou ainda tinham acesso a bibliografia e, como eu disse, eu
ministrava uma disciplina na PUC sobre analise de discurso, no curso de
Linguistica Aplicada do LAEL e ai eles me forcavam a ler também outras
coisas, para eu opinar. Foi assim que eu adentrei, sem muita convic¢ao, porque
n3o era bem a linha da analise de discurso que eu adotara no meu doutorado.
Para a tese de doutorado, eu ja havia lido Foucault e Derrida, entdo, eu ja tinha
outros elementos que ndo eram da chamada escola francesa de anilise do
discurso. Na verdade, os meus alunos sempre me levaram e me conduziram,
um pouco, para outras praias, para outras pesquisas. F engracado, por isso que
eu digo que desoriento: a0 mesmo tempo em que eu acho que indico um certo
caminho para os alunos, especialmente, para aqueles que estio sob minha
orientacdo, os meus alunos sempre me impulsionaram a perseguir veredas
imprevistas. Eu sempre fui um pouco levada por isso, porque eu nio acho que
a gente tenha que se fechar numa linha tedrica, em certas leituras e ndo arredar
pé. Confesso que eu tinha um pouco de resisténcia, depois de uns anos de
Unicamp, resisténcia a psicanalise. Eu pensava: tem tanta coisa que eu nio li
ainda em analise do discurso e em desconstrucdo e ja vou para a psicanalise?
Eu desconfiava; o aluno fazia analise dos registros coletados para sua pesquisa
e eu dizia: como ¢ que vocé sabe que isso ¢ um lapso ou um ato falho? Isso ¢é
um erro de francés ou de inglés, porque essa era a minha visdo. Af o aluno
dizia: ndo, vocé precisa ler Freud e Lacan, e, com o tempo tive que me render:
entdo, vamos discutir juntos os textos. Era o que a gente fazia nos encontros
do grupo de orientandos, nos Seminarios Avangados de Pesquisa, disciplina
curricular em Linguistica Aplicada. Foi ai que vocé [Beattiz] veio. Vocé
lembra?

Fragmentum: Sim, foi em 1999.

Coracini: Estava o Nelson, naquela época e foi ele que me forgou a
ler textos em psicanalise. Era quase que uma obrigacio. Sim, foi em 1999.
Estava o Ernesto também. E ele levou o grupo a ler alguns textos de
psicanalise. E ai, o Ernesto propds chamar a Claudia Riolfi para apresentar sua
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tese de doutorado, no dmbito da psicanalise de otientacdo lacaniana e esse foi
nosso primeiro contato com ela, para discutir aspectos da tese, que tinha uma
relagdo muito forte com o ensino de linguas estrangeiras. Apesar de a gente ter
achado que a tese tinha mais teoria do que andlise, foi o primeiro empurrio,
mas foi um empurrio feito por aluno. Assim como na minha tese de
doutorado, a tese mesmo, o tema, foi tirada do contato com alunos da 4rea de
Biologia da USP, o meu percurso todo foi assim. Claro, isso significa também
que eu nunca gostei de ficar parada, paralisada, enquadrada. Mas eu tenho
consciéncia disso: os alunos sio em parte responsaveis por um percurso que a
gente nem podia imaginar. Em 2000, a gente comecou com o grupo de estudos
sobre Psicanalise; a Claudia foi convidada e, no segundo semestre, o grupo
comegcou. Ela ja tinha feito uma disciplina comigo, no mestrado; portanto, ja
nos conhecfamos. O Ernesto fez a ponte, perguntou se ela tinha interesse. Ela
morava em Campinas, na época, e comec¢ou assim. Uma vez por més a gente se
reunia e, desde aquela época, ndo paramos mais. E, depois que a gente entra —
sem fanatismo nenhum —, a gente acaba achando que tem que entender
melhor, porque a minha questdo era essa: eu sempre me preocupei com a
questdo da subjetividade, desde o doutorado. A subjetividade na filosofia... foi
por ai que eu trabalhei mais no doutorado e a subjetividade na Linguistica, com
Benveniste e tal. Mas, chega uma hora em que isso comega a limitar um pouco.
Como explicar determinadas interacGes em sala de aula, que era o discutso que
a gente trabalhava na época. Desde 1992 até mais ou menos 1998 e 1999, a
gente ficou com a sala de aula, o livro didético. E essas interrogacoes a gente
achava que a psicanalise podia ajudar a entender e eu acho que esta ajudando.
Sempre com a ressalva de que a psicandlise ¢ também uma teoria e, como tal,
tem toda uma racionalidade e, como toda racionalidade, ela é desconstrutivel,
passivel de desconstru¢do. Ela ndo ¢ uma religido. Essa sempre foi uma coisa
minha: ndo tomar as teorias como religides. Isso me permitiu percorrer
caminhos sobre os quais eu ndo havia pensado antes, porque, penso eu, no
momento em que vocé diz que ¢ assim, que eu tenho que ficar sé aqui, vocé
ndo (se) abre (para) outras possibilidades.

Fragmentum: Vocé entra no doutorado pelo viés discursivo, né?

Coracini: Por um viés discursivo, nao pelo viés discursivo. E
diferente.

Fragmentum: Por um viés discursivo, exatamente. E ele toma um
caminho entre os estudos foucautianos, pecheutianos, derridianos, a
psicanalise... Como vocé costura (ou sutura) essa relagio?
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Coracini: No comeco, essa relacdo era problematica, ndo para mim,
era problematica para os outros, que achavam que o que eu fazia era o samba
do crioulo doido ou um saco de gatos. S6 que eu acho que, nesse saco de
gatos, os gatos ndo eram inimigos, apesar de as vezes se arranharem, porque
ndo é sem tensoes; isso sempre ficou claro nas nossas discussoes, aqui na
Unicamp, mas nio s6, desde que temos projetos de pesquisa aprovados pelo
CNPgq. Desde 1993, depois que eu voltei do Canada... mas ja em 92, porque,
quando eu fui contratada pela Unicamp a gente ja fazia, alids, eu ainda estava
na PUC, e eu ja participava do grupo de pesquisa tematico da FAPESP
coordenado pela Angela Kleiman. Entio, a Deusa era minha orientanda de
mestrado, depois ela veio para ca fazer doutorado... porque eu estava saindo da
PUC. A Marisa Grigoletto, que quis fazer, quando eu ja estava aqui, uma area
complementar para o doutorado, sob minha orientacdo, acabou se filiando ao
grupo. Eu ja conhecia muito a Marisa, porque fomos colegas na PUC de Sio
Paulo e coordenadoras de curso, ao mesmo tempo. Quando a gente fez a
reformulacio curricular, ela era uma das coordenadoras com quem trabalhei. E
a Anna Maria Carmagnani era minha doutoranda da PUC ainda. Entdo, nés
quatro sempre nos reunfamos, todos os meses, pelo menos uma vez por meés
para discutir textos e nossas pesquisas. Ja naquela ocasido, a gente ji se
colocava a seguinte questdo: tudo o que fizermos sobre ensino, sobre formagao
de professores, nio pode mais ficar com aquela ideia de que tem que se
reciclar o professor, para ele sair de outro jeito, como se fosse uma maquininha
que produz a mudanga, a transformacao. Esse era um dos aspectos que vinha
da leitura de Derrida e de uma certa orientagdo do Rajan, do meu orientador
de doutorado. Essas discussGes eram muito importantes para a gente levar os
projetos adiante. Eu vivia discutindo isso: por que Foucault nio era mais
estudado na anilise de discurso? Pécheux veio, para mim como um, como eu
poderia dizer, ele ndo foi o primeiro. Pelo contririo, ele me foi empurrado por
alguns alunos. Entao, eu lia Pécheux e achava que era Foucault que estava
falando, ou lia Eni Otrlandi e, para mim, era Foucault. Sempre considerei
Focault o mais importante. Quando eu fui convidada para o I SEAD,
Seminario de Estudos em Analise do Discurso, em Porto Alegre, é claro que
eu tive que problematizar muito Pécheux, porque eu achava que ele era muito
estruturalista na primeira fase, e depois ele punha o pé na psicandlise, mas
punha e tirava correndo e, a0 mesmo tempo, ele criticava Foucault. Entéo,
havia uma diferenca muito grande, que vinha da ideologia: Foucault recusava
esse termo por estar atrelado a luta de classes; preferia falar em relages de
poder. Mas o olhar problematizador, que busco ter, vem de Derrida, ndo tenho
a menor duvida. As leituras que eu fazia de Derrida, certas ou erradas, eram
leituras que me levavam a problematizar, a0 mesmo tempo em que também
me possibilitavam niao fazer cortes muito radicais entre ele, Foucault e Lacan.
Quando eu fiz o concurso de livre docéncia, em 2000, eu ja apostava nisso,
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embora eu ainda engatinhasse em psicanalise (hoje, ja dou alguns passos...). A
minha questio ndo era a psicanalise. Era mais Foucault, analise do discurso...
alguns achavam que a analise do discurso ndo tinha nada a ver com Foucault e
Derrida. Ja af eu fui questionada, sem trazer a psicanalise ou muito pouco da
psicanalise, porque eu tinha um pezinho, mas era um pezinho tao levinho... Foi
af que alguns entenderam que eu estava trabalhando com um saco de gatos,
porque eu ndo conseguia ainda convencer as pessoas de que havia uma relacio
forte entre esses intelectuais e de que ndo era o samba do crioulo doido: falar
de Derrida, puxar alguns fios da psicandlise e trazer Foucault. E pode ser que
até um pouco de Pécheux, mas Pécheux nunca me entusiasmou muito, a ndo
ser o seu texto “Discurso: estrutura ou acontecimentor”. Ai, eu prometi a mim
mesma..., porque eles me colocaram, me prensaram contra a parede, o que fui
muito bom, eu nio gosto de concurso que deixa a gente se achar 6timo. Muito
pelo contrario; ali, eu me senti péssima e me empolguei. Quando eu terminei,
nem sabia se havia chio, se eu tinha brago, perna, porque a arguicdo me subiu
a cabeca para defender.. mas eu ndo tinha muitos argumentos. Eu pensei:
agora, eu vou levar ainda mais a sério, como um desafio: o pessoal vai entender
que esses filésofos tém a ver sim, tem tensdes, tem diferencas, mas tém a ver
um com o outro. Nio foi muito rapido, porque eu era coordenadora de pos-
graduacdo, nio dava tempo de fazer muito coisa. Ainda tive meu AVC, no
meio do caminho, em 2005, e, enquanto isso, s6 fiquei estudando, continuei
estudando Foucault, Derrida, psicanalise, sempre fazendo os meus elos. Mas,
eu s6 pude, de fato, me dedicar a essa questdo por ocasidao do meu sabdtico e
da Licenca Prémio, que gozei no mesmo ano, em 2006, e fui trés meses para a
Francga e trés meses para Portugal. Dai eu mergulhei... falei comigo mesma vou
ter que mostrar as minhas conclusdes no meu concurso para titular, que tém a
ver, sim, esses elos que eu vinha fazendo. Tanto que o Rajan, que foi de novo
o presidente da banca, disse que eu levei a sério o que tinha sido dito
anteriormente na livre docéncia e que levei a sério o questionamento que foi
me feito na época. Nio sei se eu respondi a pergunta de vocés.

Fragmentum: Sim, como vocé costura essa relagao.

Coracini: Entido, vocés querem saber como, porque eu s6 contei a
histéria. Em primeiro lugar, esses trés grandes autores, com os quais eu mais
me preocupei, Derrida, Foucault e Lacan - e isso eu pude perceber em 2000,
quando eu estava lendo muitas coisas sobre eles - os trés tiveram uma
formacao semelhante na filosofia, inclusive Lacan. Todo mundo acha que o
psicanalista francés nao tem nada a ver com filosofia, mas tem sim. Lacan
mostra que tem. Freud ndo, mas Lacan, sim, embora ele também fosse médico.
Os trés (Foucault, Derrida e Lacan) eram tidos.., quando houve aquele
movimento estudantil em Paris, em 1968, eles eram “xingados” de

fragmcntum, N. 22. Laboratério Corpus: UFSM, Jul./Set. 2009. »



heideggerianos, o que era considerado um palavrio! Eu li textos que diziam o
seguinte: Foucault era Heidegger + Nietzsche. Inclusive o proprio Derrida, em
De gue amanha, retoma isso... mas eu nao li isso em De gue amanha. Eu i isso
numa revista académica que explicava essa relacio entre eles, que era mal vista,
porque Heidegger era mal visto, por ter introduzido a questdo da subjetividade,
uma outra visio de filosofia que nio era metafisica. E ndo era bem visto
porque achavam-no pouco cientifico, pouco conforme a tradicio filosofica,
essa que era a questdo... Lacan era Heidegger + Freud, entdo, era pior ainda,
porque psicandlise ndo podia ser ciéncia. E Derrida era Heidegger +
Heidegger, como se ele fosse sé Heidegger e ndo questionasse Heidegger. Ele
tem textos em que questiona Heidegger, o que nio significa que ele ndo seja
também heideggeriano; as vezes, ndo é porque a gente assume uma parte da
filosofia de Heidegger que a gente tem que assumir tudo o que Heidegger
postula. F£ uma parte, mas a outra nio; entdo, em certos aspectos ele concorda,
mas em outros aspectos da fenomenologia ele nio concorda. A mesma coisa
em Foucault, no livro Microfisica do Poder, ha uma entrevista em que ele diz néo
mais aceitar a no¢do de sujeito da fenomenologia, que esta mais voltado pata as
experiéncias, filosofia que tenta encontrar a verdade nos dados da experiéncia.
Mas, isso ndo implica que ele ndo possa aceitar uma parte dessa filosofia.
Entao, eu acho que ¢é impossivel, quem tem uma base filos6fica comum, uma
formacio de anos, ser completamente diferente. Nao é possivel ndo ter
nenhuma relacio... Logico que eles se unitam em 68 e que, depois disso, cada
um seguiu seu rumo, mas Nio tem COMmo Ser um rumo inteiramente Oposto.
Entio, Foucault ficou concentrado muito mais no social, nessa exterioridade
constitutiva do discurso, na questio das formacdes discursivas, ou melhor, no
discurso em formagao. A preocupagio dele era ver como é que o discurso, de
uma certa maneira, constréi a subjetividade e constréi os lugares que podem
ser ocupados por qualquer individuo, constréi a propria realidade e as
verdades. Realmente, ele enfatiza muito mais a questdo social, histrico-social.
Lacan, por sua vez, vai se voltar mais para Freud, mas, ja em Freud, o social
estava presente, porque... como se pode tirar o sujeito do meio em que ele se
constitui? E impossivell Sobretudo, se considerarmos que Lacan postula o
sujeito da linguagem. Af ja se tem um ponto de ligagio na nogdo de sujeito.
Derrida, entio, fala pouco de sujeito e, quando fala, prefere dizer um efeito de
sujeito. Um efeito. Ou subjetivagdo. Foucault também fala mais de
subjetivagio do que de sujeito. Quando se refere a subjetividade, é a esse
efeito, efeito social, vamos dizer, ou efeito discursivo. Lacan também prefere
falar de subjetivagdo. Entdo, a nogao de sujeito, que ndo é mais considerado
sujeito centrado, como era antes daquele movimento estudantil e tal, tanto na
filosofia, quanto em qualquer ciéncia: aquele sujeito centrado, voltado para si
mesmo, o sujeito cartesiano..., no movimento de 68, foi rechagado, muitos
intelectuais se posicionaram contra, exatamente contririos a essa visao de
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sujeito racional. Os trés, portanto, postulavam o sujeito cindido, dividido, o
sujeito descentrado. Acho que esse ¢ um ponto forte que, quanto mais a gente
estuda, mais a gente percebe que, embora um no se sobreponha ao outro, eles
se encostam sem provocar um choque muito grande, sem um matar o outro:
com diferencas, ¢ importante enfatizar, sendo a gente faz fabula rasa das
diferencas, diz que é tudo a mesma coisa e ndo ¢ verdade. Ha pontos de
encontro. Outro ponto de encontro que eu acho fundamental e sem o qual eu
ndo consigo unir perspectivas tedricas ou visoes diferentes, é a questio da
linguagem, a nocdao de linguagem. Se vocé adota a noc¢ido de sujeito
descentrado, vocé nio pode conceber a linguagem como transparente. Entdo,
nenhum deles trabalha com essa noc¢do de linguagem: de que eu digo X, o
outro tem que entender X, porque X corresponde a0 meu pensamento que se
transmite pela linguagem verbal (ou nao). Essa visdo, que ¢ bastante antiga e
remonta aos filésofos gregos, ndo tem mais a ver com os trés — Foucault,
Derrida e Lacan. Eles comungam, mais uma vez, de uma nog¢ao que, para mim,
¢ fundamental, que é a noc¢do de linguagem. Linguagem opaca, que é equivoco.
Linguagem que ndo é mais lingua, enquanto sintaxe, andlise gramatical. As
preocupagodes sdo outras. Eu acho que os dois sio grandes filésofos da
linguagem, tanto Foucault, quanto Derrida. Eu os considero filésofos da
linguagem. Lacan, eu nio posso chamar de filésofo da linguagem, mas ele
coloca, ja na prépria nogdo de subjetivacido, a linguagem: s6 ha sujeito na
medida em que ha sujeicdo a linguagem. O sujeito, portanto, é constituido pela
linguagem. Embora ele va ao Curso de Lingiiistica Geral, de Saussure, tomar a
nogio de lingua, para trabalhar, mas para trabalhar as avessas, e va também a
Descartes, para problematizar a nog¢io de sujeito, também trabalhando as
avessas. Ele nio toma Descartes e aplica. E exatamente o contrario. Fazendo
esse movimento, tentando entender como eles véem a linguagem e o sujeito é
possivel postular pontos de encontro entre Derrida, Foucault e Lacan. Derrida,
tanto quanto Foucault, vé no que problematizar a psicanalise lacaniana, assim
como ele também problematiza a psicanalise freudiana, mas mais a lacaniana,
porque se trata de uma teortia, internamente coerente, que sistematiza, constroi
categorias, busca localizar cada nogdo, cada conceito, ainda que nio seja
possivel fazé-lo a nio ser de forma abstrata. Logicamente, Derrida tem o que
questionar na psicanalise, assim como Foucault vé relagdes de poder na clinica
psicanalitica, uma forma de sujeicio do paciente, que se expoe em confissao.
Derrida também questiona algumas coisas em Foucault e Foucault, em
Derrida. Felizmente!

Fragmentum: E o que Derrida fala sobre a posi¢ao do amigo?

Coracini: E, justamente. Se é amigo da psicanalise, ele, Derrida, pode
falar do lugar da psicanalise, embora nio seja psicanalista. Ele nio era
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psicanalista porque nunca tinha feito analise, terapia. Entdo, ele nio podia ser
confundido com um psicanalista nem ele quis ser, mas se casou sempre com
psicanalistas, duas psicanalistas! E incrivel, né? Como vocé vai explicar um
negécio desses? Por que casou com duas psicanalistas? Por isso, ele se
interessou pela psicanalise? Pode ser, mas por que procurou as psicanalistas?
Coisas que a gente nio explica. E aquilo que eu estava dizendo, sio op¢des que
a gente nio sabe por que faz... e que acontecem! E como vocé vai dizer que
sua vida tem um rumo certinho, uma raiz, caule, tudo no seu devido lugar?
Nio tem. A gente vai vivendo. Como ¢ que eu poderia saber, um dia, quando
eu era aluna no Mackenzie, que eu estaria hoje na Unicamp, dando aulas,
pesquisando, orientando e que seria titular? Isso nem me passava pela cabega.
Claro que, aos poucos, tudo foi se construindo, mas nunca me passou pela
cabega, nio foi planejado. O que eu imaginava era dar aula no ensino
fundamental e médio, na época, gindsio e colegial.

Fragmentum: Nos estivamos falando das institui¢des pelas quais
vocé passou e vocé falou ha pouco desse momento, no seu pos-doutorado
mais recente, que realmente marcou o seu percurso, eu ditia...

Coracini: Eu nio diria que marcou o meu percurso. Eu diria que me
possibilitou tempo para me dedicar aquilo em que eu ji acreditava, que eu
achava que era, mas que precisava de mais fundamentagio tedrica, para nio
ouvir novamente que eu estava lidando com um saco de gatos. Eu queria que
os gatos conversassem, porque eu achava que eles podiam conversar. Nao
totalmente, mas que tivessem alguma conversa. Foi isso o que aconteceu. Nao
que os meses de poés-doutorado em Paris e em Lisboa tenham me mudado,
porque cu ja fui com o projeto definido para a Franga, disposta a aprofundar a
questdo do ser/estar entre linguas. L eu i muita coisa sobre identidade, sobte
linguas-culturas. Depois, eu fui para Portugal, com um projeto que mandei
para a FAPESP, que era parte do mesmo projeto CNPq e que dizia respeito a
problematizacao dessas relagoes tedricas.

Fragmentum: Faldvamos das institui¢des pelas quais vocé passou no
Brasil, e sobre seus estudos fora: institui¢bes, pessoas, momentos,
caminhos/descaminhos. A que esses estudos enveredaram?

Coracini: O mais importante foi Paris III, onde eu fiz o mestrado.
Aqui, no pafs, hi muitos estudiosos que tenho contato. Fora do pais, tem em
Paris III, Sophie Moirand, tem Rémy Porquier, da Universidade de Paris X.
Agora ele estda aposentado, mas continua ativo. Conheci o pessoal todo de
Paris X, porque, quando eu fiquei mais tempo 14, eu fui para outros lugares que
nao s6 Paris III. Na primeira fase, quando eu morei la, estudei com linguistas,
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como Ducrot, também nos outros estigios; alids, até hoje eu o encontro
passeando pelas bibliotecas, quando estou la. Outro é o Bernard Pottier, que é
bastante antigo, que era da seméntica, que foi por onde eu comecei. Inclusive,
ele foi um dos meus interlocutores em Paris, quando eu nio tinha orientador
oficial aqui no Brasil. Entdo, foi ele na Linguistica e a Sophie Moirand na
Didactique des Langues (I4 nido se chama Linguistica Aplicada, chama-se
Didactique des langues). Com a Sophie, a gente continuou tendo bastante
contato. Depois, como visitante, aqui no Brasil, a Authier-Revuz. O ultimo
pos-doutorado em Paris fui fazer foi com ela, com a Authier-Revuz. Sempre,
indiretamente, pelas leituras e, depois, pelos contatos. Um contato que, para
mim, foi muito importante foi o Marc Souchon, da Universitté de Franche-
Comté, em Besangon. Na verdade, Marc Souchon me conheceu porque ele era
leitor da UnB e estava em Brasilia quando a gente comegou o Projeto Nacional
de Francés Instrumental. Ele me conhecia e, anos depois, acho que foi para a
Sophie Moirand que ele pediu meu endereco e conseguiu mandar uma carta
para mim, perguntando se eu tinha interesse em ir para Besancon como
professora convidada. Esse momento, em que eu fiquei dois meses como
professora convidada, na Université de Franche-Comté, foi para mim muito
bom. Nio que eu tivesse aprendido muita coisa, mas exatamente porque eu
pude dizer aquilo que eu nunca pude fazer na Franca, porque, em geral, eu
sempre fui para a Franca para ouvir. A Sophie Moirand ainda me fazia falar
alguma coisa para os alunos dela, quando eu ia, j4 formada, ja doutora. Mas os
outros, a gente sempre vai ld para ouvir, ouvir, aprender; eles, de modo geral,
estdo pouco interessados, sempre achei isso, no que a gente pensa, no que a
gente sabe. Essa foi uma oportunidade em que eu pude também dizer para ele,
quando cle comegou a admitir certas criticas, ndo criticas construtivas, para
elucidar, mas para dizer que o que eu estava falando era bobagem. Eu lhe
disse: se vocé me convidou, vocé vai me ouvit... vocés vio criticar depois, mas
vocés vio me ouvir! Entdo, foi o tinico momento em que me senti na posi¢ao
de professora convidada. E eu dizia: se eu sou professora convidada, vocés
tém que me ouvir. Depois a gente discute, porque eu nio tenho problema
nenhum com discordancias, mas ¢ preciso que a gente se ouga. E ficou muito
claro que eu assumia uma postura tedrica, ja em 2000, bastante diferenciada
dos que estavam l4. Tanto que uma professora francesa, que foi me ouvir,
chegou no intervalo até mim e disse: os franceses jamais vio admitir que vocés
pensem diferente, vocé é iconoclasta; foi esse o termo que ela usou e eu achei
muito bom ser iconoclasta. Eu adoro! Nesse evento, eu conheci o Patrick
Anderson, que eu nao sabia, exatamente, com o que trabalhava, mas eu sabia
que trabalhava com Didactique des Langues Etrangeres, porque eu o ouvi falar
em um evento em homenagem a Jean Peytard, que foi orientador de todos
eles, da maioria deles e que havia falecido ha alguns anos. Ele foi a pessoa com
quem eu mais me identifiquei, do ponto de vista teérico, mas eu nio tive muita
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oportunidade de conversar com ele, naquela ocasiio. S6 no final desse
encontro, porque ele estava em um outro campus, da Université de Franche-
Comté. Entdo, eu nio tive mais contato com ele. Comprei o livro que resultou
de sua tese e foi s6 através da Carla, que é uma de minhas orientandas de
doutorado, que ja tinha entrado em contato com ele antes de ser admitida no
Programa de Poés-graduacio em Linguistica Aplicada, aqui na Unicamp
(porque ela achava que ndo ia conseguir entrar; ja tinha tentado uma vez e nio
tinha conseguido), para fazer o doutorado 1a. Quando ela entrou aqui, ela
perguntou se eu toparia um convénio com Besancon e com o Patrick
Anderson. E eu jd estava atras dele para fazer pés-doutorado, mas nio
conseguia nem o e-mail nem o nimero de telefone, nada. Conclusio: quando a
Authier-Revuz me respondeu, aceitando-me no pés-doutorado, eu larguei
mao, ndo fui mais atras do Patrick Anderson. E, quando eu estava em Paris, eu
fui a Besancon encontri-lo, por causa da Carla, e eu vi, realmente, que ha
muito em comum no que fazemos e pensamos. Ele é uma pessoa super-
interessante do ponto de vista teérico, trabalha com psicanalise. E um dos
poucos na Franca que trabalha nesse vespeiro. No Canada (1992-1993), eu fiz
um pés-doutorado também, em Québec, ndo foi com a pessoa que eu mais
gostaria de ter feito, mas eu conhecia pouca gente la que trabalhava com
discurso; era um discutso mais voltado para a area de literatura. Fiz com Marc
Angenot, que tem, portanto, uma abordagem conteudista: ele ndo ¢é linguista.
Entio, sdo contatos que vao, evidentemente, fazendo com que a gente avance,
ou nio, mas que pelo menos caminhe, continue, percorra, nio pare. Em
Portugal, o contato maior foi gracas a vocé [Beatriz] com a Clara Ferrdo
Tavares, porque ela veio na sua defesa de doutorado e deu um curso aqui
também quando veio. Depois, a gente a convidou para fazer parte do conselho
editorial da Revista Trabalhos em Linguistica Aplicada. Ela também nos
convidou, a mim e a vocé, para publicarmos na revista de 14, ja por duas vezes,
nio ¢é? Entdo, a gente tem um contato bastante interessante com ela, embora
tenhamos diferengas teéricas. Depois, quando eu estava em Portugal, em 2006,
ela me convidou para ir a Escola Superior de Educagio de Santarém e, quando
la fui, eu vi que a gente tinha outras coisas em comum: uma formagiao em
lingua francesa. Eu ja sabia disso, mas, do ponto de vista metodolégico de sala
de aula, somos muito parecidas. F uma coisa interessante que, quando ela
esteve aqui, eu nao tinha percebido. Também tive contato com o Jorge Ramos
do O, que conheci aqui no Brasil, em um evento sobre Foucault, em
Florianopolis — ele é especialista em Foucault. Af, a gente o convidou para dar
um curso aqui, na Unicamp, e a Marisa Grigoletto o convidou dar um curso na
USP. Ele ministrou um curso intensivo de uma semana e ele mesmo fez com
que eu me interessasse em fazer um poés-doutorado 12 na Universidade de
Lisboa, sob a sua supervisdo. Quando eu la estive, no ano seguinte (2000),
disponibilizou-me seus livros no tempo em que la fiquei e possibilitou,

fragmcntum, N. 22. Laboratério Corpus: UFSM, Jul./Set. 2009. -



sobretudo, isto: ficar trés meses estudando, s6 estudando. Isso faz a gente criar
coisas, pensar em outras coisas; aqui, a gente nao tem tempo.

Fragmentum: Esse seu movimento, tanto nas institui¢des, quanto na
leitura dos autores, desemboca sempre na questdo da lingua (ou da linguagem):
lingua de si, lingua do outro, lingua materna, lingua estrangeira... Como vocé
compreende esse entre-lugar de que vocé trata em suas publicacGes mais
recentes?

Coracini: Sempre. Como eu entendo esse entre-lugar? Como me
ocorreu isso? A minha questdo era esta. Embora com preocupacdes de ensino
e aprendizagem, eu quetia sabetr como é que professores, tradutores, como é
que essas pessoas se viam... porque essa foi sempre uma indagacio minha, nos
lugares que eu percorri, na PUCSP, tanto como professora de tradugao, quanto
de lingua. Afinal de contas - isso eu sempre achei -, a gente ndo passa incélume
por nenhuma lingua, pela aprendizagem de uma lingua... é impossivel! Sempre
ela traz na gente alguma transformacio e, sobretudo, depois que vocé vai para
um palfs, para outro... vocé sente na pele tudo isso. Entdo, eu tive interesse em
entender um pouco melhor essa identidade: a identidade de alguém que, na
pratica, fala duas ou trés linguas, por exemplo. Af, eu formulei esse primeiro
projeto, o ser/estar-entre-linguas, entre duas linguas, entre trés linguas. Nos
relatos — porque me interessavam os relatos, as pessoas falarem de si, de como
se sentiam, de como foi, de como ¢ essa trajetoria, como € viver entre essas
linguas, ndo ser apenas falante de lingua portuguesa — as pessoas foram me
trazendo elementos para endossar aquilo em que cu ja acreditava, que ndo da
para falar de erro, quando ha mistura de linguas. Como ¢é que se diz? “Estd
sendo contaminada pela lingua portuguesa”, essas coisas sempre me
incomodaram. Um trabalho que me levou a isso também foi uma discussio
que eu fiz em uma palestra, até foi no nordeste, sobre o ensino de lingua
estrangeira e como a lingua chamada materna era totalmente banida em sala de
aula. Ndo se podia falar portugués na sala de aula, quando se aprendia uma
lingua estrangeira. Essa interdigdo remonta ao método audiolingual, depois
audiovisual. Mais tarde, na chamada abordagem comunicativa, embora eles
digam “nio, pode, de vez em quando fazer uso da chamada lingua materna”, o
reforco ainda continua recaindo sobre a oralidade, falar na lingua do outro,
vamos dizer, e o mito da oralidade nio se perdeu. Mas me incomodava falar de
contaminagdao ou, entdo, de interlingua. Eu entendia, mas isso me irritava
sobremaneira. Interlingua significa que, durante o percurso de aprendizagem
de uma outra lingua, como ainda ndo sei falar direito, fico no meio dessas
linguas, falando portunhol, franglés, como se aquilo fosse apenas uma etapa a
ser superada num estagio mais avan¢ado, quando consigo me expressar bem
nessa lingua estrangeira, independentemente da minha primeira lingua. Isso me
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incomodava muito. Eu ndo consigo engolir esse pedaco da teoria da
aprendizagem de lingua estrangeira. Na pesquisa, entdo, a que me refiro,
comecei coletando os registros, os relatos e, depois, analisando e me analisando
também, porque ndo d4 para analisar o outro sem se analisar, e percebi que
isso é tudo bobagem, que a gente esta sempre entre linguas. Nao ¢ inter-lingua,
porque inter-lingua ja traz a ideia de uma lingua. Na verdade, eu estou entre-
linguas o tempo todo. Essa foi a conclusio a que eu fui chegando ao longo dos
meus trés ou quatro anos de pesquisa (entre 2003-2006), que me levaram,
posteriormente, a pesquisa que se encontra em andamento agora e que deve
terminar no préximo ano — um finalmente que nio tem ponto final — que é o
ser/estar entre linguas-culturas em uma mesma lingua. Como eu posso dizer
que a lingua portuguesa falada no Brasil é uma s6? Claro, se vocé ficar fazendo
a distingao entre lingua e linguagem, como fez Saussure e a maioria dos
linguistas, vocé consegue entender. Ou, entdo, comegar a falar de variante, de
variedade, variacio, de dialeto, fazendo todas essas distingdes, vocé consegue
colocar tudo encaixotado. Mas, sem encaixotat — porque nio me interessam os
caixotes nem os caixdes —, eu vejo que nio pode ser uma coisa s6. Se lingua
carrega cultura e se cultura carrega lingua, quer dizer, nio hd uma sem a outra
e eu coloco um hifen af, um hifen que une e desune — lingua(s)-cultura(s). Ha
alguns aspectos que vocé vé que sio culturais e ndo necessariamente
linguisticos, mas as coisas estdo, sempre e a0 mesmo tempo, atreladas. Entdo,
se uma carrega a outra, nds temos, no Brasil, culturas diferentes... Eu me
peguei uma vez, no nordeste, ndo sei se ja contei isso para voces, foi logo que
eu cheguei, acho que em Maceié. A professora que me convidou me levou
para o hotel e, quando ecu estava falando com o recepcionista, eu nio sei qual
foi o assunto ou o que aconteceu que eu falei: mas 14, no meu pafs... (risos). E
como explicar esse ato falho? Eu tive que explicar assim... o horario é outro,
porque tinha uma diferenga de fuso horario, acho que era de uma hora para
mais ou para menos, o ambiente ¢ outro, praia, ruas completamente diferentes
das de Sio Paulo. Um outro pafs, mas, dizer isso, ¢ complicado. A professora
arregalou o olho, mas deu risada, ficou numa boa, mas eu me senti mal. Isso,
para mim, depois, veio a ser um exemplo de que, de fato, nds estamos sempre
entre linguas e culturas no Brasil, naquela chamada “uma lingua”. Quando eu
vou para o sul, é impossivel ndo perceber, ha diferencas culturais que sio
diferencas linguisticas também e vocés, que vieram do sul, sabem muito bem
disso, melhor do que eu. Nio ¢ s6 sotaque, ou seja, o sotaque nao é s6 uma
melodia, o sotaque diz alguma coisa dessa cultura que ja ¢é diferenciada, porque
ha um transito de culturas que nao sdo as mesmas no pafs inteiro. Vocés tém
um contato, no Rio Grande do Sul, com argentinos e uruguaios que nés niao
temos. SAo coisas que nao existem aqui no sudeste. No nordeste, a cultura
africana é muito forte, vocé tem também o indio. E, no Estado de Sido Paulo,
temos todos, né? O africano, o indio, o italiano, japonés, mas o japonés
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também penetrou em outros lugares. O alemio esta mais no sul do que em Sio
Paulo e no nordeste. . um pafs muito diferente. Nio d4 para dizer que tem
uma lingua, embora se diga: a lingua do pais é a lingua portuguesa. Se um
sujeito tem o alemdo como primeira lingua, se tem o italiano como primeira
lingua, se tem outras linguas, que ninguém conta como primeira lingua, entao,
ndo da para dizer que o pais é monolingue. Af, surgiu essa ideia de continuar a
trabalhar com migrantes dentro do préprio pais.

Fragmentum: Ao problematizar a relacdo entre a lingua materna e a
lingua estrangeira, Derrida (2001, p. 26) lanca questionamentos para o caso de
haver uma lingua dita materna, indagando se esta seria “a do nascimento pelo
solo, a do nascimento pelo sangue e, o que é uma coisa completamente
diferente, do nascimento pela lingua”. Que efeitos essa questdo produz para
vocé e pata seus estudos?

Coracini: Nio da para a gente definir, assim, para todo e qualquer
sujeito, qual é a lingua materna, primeiro, e, segundo o que é lingua materna.
Sio duas questdes e depois eu volto ao que ¢ lingua materna. Mas nio déa para
definir, de uma vez por todas, qual é a lingua materna de alguém e qual é a
lingua estrangeira. E até mais facil dizer qual é a lingua estrangeira, mas, na
definicdo de lingua estrangeira e de lingua materna hd, a meu ver, uma
oposicao muito radical: uma que é a lingua do outro, outra que é a minha
lingua, a nossa lingua, a lingua que me constitui, a lingua da mae. A lingua do
outro, como diz Melman — ele acha, mas eu ndo concordo — a gente s6 é capaz
de conhecer, mas nio de saber, porque saber mesmo ¢ s6 a lingua materna. Eu
acho que a gente pode saber, no duplo sentido do termo, como eu ja coloquei
em algum texto meu. O saber, no sentido de saber mesmo, ¢ no sentido de
degustar, de ter esse sabor, de saborear como a gente saboreia a lingua
chamada materna. Assim como a gente saboreia essa lingua, a gente saboreia
também a lingua do outro, no momento em que entra nessas discursividades
outras. Claro que nio ¢é simplesmente aprendendo algum vocabulirio ou
aprendendo alguma gramatica que isso vai mudar, vai fazer com que eu
penetre em alguma outra discursividade. Para mim, a discursividade nio ¢é
apenas a lingua, sio formagoes discursivas, portanto, é cultura também. Se a
gente ndo fizer distingdo, e eu nio fago, entre ideologia e cultura — para mim
esta tudo atrelado —, é possivel dizer que cultura ou ideologia constitui um
modo de ver o mundo, de recortar o mundo que é diferente de lingua para
lingua, de povo para povo. E como toda lingua ¢é hibrida, como a gente estava
tentando dizer e eu ndo disse isso na pergunta anterior, entio, nés temos
modos de recortar o mundo que vio se imbricando. E, por isso, as diferengas
sao maiores ainda e, a0 mesmo tempo, menores. Entdo, eu acho muito dificil
falar a respeito. E claro que, na vida de cada um, é possivel vocé definir o que
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¢ a lingua de sangue, porque ¢é a lingua da mae, do pai, da familia; qual é a
lingua da terra, no meu caso, eu nasci de pais portugueses que moravam em
Portugal, na Ilha da Madeira. Depois, nds imigramos para Brasil. Qual é a
minha terra? Qual ¢ a minha lingua de terra? Néo sei. A de 1a? A de ca? Eu fiz
também uma pesquisa 14 em Portugal, com brasileiros que estavam 14,
justamente para problematizar mais uma vez essa questdo. A lingua portuguesa
¢ nomeada a mesma, mas, o que serd que existe al que nos torna tio
diferentes? Por que o brasileiro, 14, se sente estrangeiro? Nio é sé pela
acolhida, porque eles acolhem muito bem. A questdo é cultural, é lingua-
cultura. O sotaque, as expressoes, as frases, todas elas sido carregadas de
cultura, do modo de ver o outro, do modo de se ver, de ver o mundo e de se
comportar, da politica, de tudo isso. E cada lingua dessas sio varias linguas.
Uma lingua é completamente heterogénea, constituida de outras linguas-
culturas. Entdo, como é que fica? Se a gente no europeu, no portugués, que
veio para ci, quando ele veio, sua lingua ja era hibrida. Hibrida, mestica,
termos de que ninguém gosta, mas ¢ isso mesmo. E o bom ¢é ser contaminado,
ser hibrido, ser mestico, mas é preciso admitir isso e nio recusar, discriminar.
Lembrando do que afirma Kiristeva e trazendo para o que estamos dizendo, é
s6 na medida em que aceitarmos essa realidade, de que somos hibridos,
mesticos, que conseguiremos compreender sem discriminar os mesticos, 0s
mulatos, os estranhos, os estrangeiros que nos perturbam pelas diferengas com
que ndo conseguimos conviver. Eu acho isso, cada vez mais! Entdo, acho
muito dificil definir para cada um e muito mais dificil ainda definir para todos
o que ¢ a lingua da terra ou o que ¢ a lingua do sangue, o que ¢ a lingua
materna ou o que ¢ a lingua estrangeira. Ndo era a lingua em si, de que Derrida
falava, mas era do nascimento pelo solo, do nascimento pelo sangue e do
nascimento pela lingua, mas qual seria essa lingua que nos fez nascer? Eu
encontrei nos meus registros pessoas que se acham muito mais inscritas na
lingua chamada estrangeira, por exemplo, em francés ou inglés, do que na
lingua portuguesa. E verdade! Por que o tempo inteiro lhes foi incutido na
escola: vocé nio sabe, nio sabe escrever, ndo sabe portugués; isso se tornou
um problema para essas pessoas a tal ponto que sé quando elas conseguiram se
sobressair, na universidade, por exemplo, gracas a lingua chamada estrangeira,
¢ que elas puderam se dizer e dizer: eu tenho algum valor, as pessoas me
reconhecem! Uma dessas pessoas foi para a Franca e ndo queria mais voltar e,
quando voltou, ndo queria mais escrever em portugués, queria escrever sempre
em francés. Esse ¢ um caso, mas ha outros casos semelhantes. Entao, qual ¢, o
que ¢é, como ¢é que a gente pode eleger uma lingua? No fundo, o que eu
penso... e foi uma coisa que eu defendi — ainda ndo esta publicado, mas eu
defendi no meu concurso para titular — que nao ha uma distin¢do entre lingua
materna e lingua estrangeira. No fundo, nés nos constituimos de todas essas
linguas-culturas a tal ponto que a gente as mistura, um pouco cada um a sua
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maneira. Se a gente pudesse falar de lingua materna, seria /alangue, esse lugar
sem lugar da (con)fusio, ao qual eu nao tenho acesso para dizer: agora eu vou
falar esta lingua e apenas esta. Isso que eu imagino que controlo, mas que, em
varios momentos, escorrega, desliza. Quando estou falando francés, desliza o
portugués, deslizam outras linguas que me constituem. Quando estou falando
portugués, desliza o francés, o inglés. E, no meio do deslize entre o portugués
e o francés outras se esgueiram subliminarmente, pois constituem tanto a
lingua portuguesa, quanto a lingua francesa, quanto a lingua inglesa, outros
falares regionais etc., a que eu estou chamando também de outras linguas, ndo
problematizando e ndo fazendo distingdo, como também nio faz Derrida,
entre lingua, linguagem ou variantes. Eu ndo sei se respondi...

Fragmentum: E hoje, amanha...? rumos, perspectivas, projetos...
vocé poderia falar um pouco sobre isso?

Coracini: Rumos... como saber? O que querer quando ja se ¢ titular e
ndo mais jovem? Dar prosseguimento as orientag¢des, continuar colaborando
para a formacdo de jovens e futuros profissionais, principalmente, futuros
professores, continuar estudando, aprendendo mais, se necessario, buscando
outros portos, tedrico-analitico-praticos, ou seguir aprofundando os aportes
téoricos e metodologicos que ja servem de ancora para nossas pesquisas, mas
sobretudo ndo parar, ndo estancar o movimento, estar disposta a enfrentar
novos desafios, enquanto eu puder me movimentar... Pesquisas, sim! Pretendo
dar prosseguimento aquelas que se iniciam numa perspectiva de Linguistica
Aplicada pouco ortodoxa, como a que temos construido, ao longo de ao
menos duas décadas, procurando problematizar, questionar o que parece
natural, remexendo as dguas tranquilas e pacificas de um lago inerte, sem ar
nem brisa, criando rizomas, espalhando ideias, na busca de que algo aconteca,
de que algo mude. Com respeito as pesquisas, trata-se, agora, de ir para as ruas,
de buscar aqueles que sofrem na pele, no corpo, as consequéncias de uma
discriminagio que os marginaliza, ainda que o discurso que circula, nas vias
politicas e sociais, seja o da inclusdo. Mas que inclusdo ¢ essa que traz para a
sala de aula os surdos, os cegos, os cadeirantes, para desrespeiti-los em sua
singularidade, tentando fazer deles alvo de nossa tolerancia, de nossa caridade,
numa busca inutil de torna-los semelhantes a nés naquilo que eles tém de mais
particular? Que inclusio é essa que ndo consegue vislumbrar nessas pessoas
capacidades que ndo temos nem podemos ter, prisioneiros de um corpo
“normal”, igual ao de outros, “perfeito”? Que inclusio é essa que nio enxerga
a miséria humana daqueles que vivem na rua, tomando essa situagdo como
uma opg¢ao, como vagabundice, como incompeténcia? Que inclusao é essa que
ve o crime apenas como maldade, a droga e o alcool como responsaveis diretos
e unicos da criminalidade no pafs? Que inclusdo é essa que anula os chamados
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“moradores de rua”, migrantes do nordeste ou do norte, que nomadizam em
nossas cidades, nas estradas, nas calcadas? Que inclusio € essa que se faz surda
a vida desses marginalizados, (in)fames (tomando o termo de Foucault, sem
fama ou com fama gracas ao crime), as experiéncias silenciadas e silenciosas, ao
sofrimento passado e presente, ao fracasso — ainda que por vezes sobreviva
alguma esperanca de que alguém — nio eles — assumam sua vida e mudem seu
destino? Finalmente, que inclusdo ¢é essa que exclui e anula uma ex-scritura no
corpo, tornando-se surda aos fios — esgarcados e fracos — de uma escolaridade
passada e cega diante dos rastros de vidas como as nossas, porém, marcadas
pelo infortinio, pela pouca chance, pela ma sorte de terem embarcado no vicio
da droga e do dlcool? Outro projeto me lan¢a no espaco sempre desconhecido
da internet, buscando compreender melhor a subjetivagdo de internautas que
buscam uma inscri¢do num mundo desprovido de valores, no mundo em que
tudo ¢ virtual, ainda que o nosso mundo, que dizemos concreto, atual, também
seja virtual. Dentro do projeto interinstitucional, coordenado por mim,
Representagies e Tecnologias (de si): tramas do/no virtual, me ocupo da esctita nessa
tela, escrita de si que é também escrita do outro, escritura-inscricio do corpo
no corpo da escrita, buscando analisar blogs, Orkut, enfim, formas de
comunicagio interativa, para melhor vislumbrar as consequéncias, os efeitos
desse veiculo da pds-modernidade no corpo, na constituicio identitaria de
usudrios. Resta dizer que esses projetos sio consequéncia de um trabalho
conjunto e do compromisso com a pesquisa em grupo de colegas interessados
e (ex-)doutorandos e mestrandos que, em outras universidades de outros
Estados e cidades, continuam perseguindo o que os moveu durante o curso e
as pesquisas para titulagdo: uma participa¢do politica e social, respondendo
com sua responsabilidade aos problemas sociais de que todos temos, em parte,
uma fatia de culpa, como cidadios e como professores-educadores que somos.

Entrevista realizada dia 22/10/09, em Campinas, SP.
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