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Resumo: Desde sua publicagio em 1969, “Semiologia da lingua” tem sido objeto de variadas
andlises devido ao seu potencial de revolucionar os estudos do sentido. Analisaremos aqui uma
leitura desse artigo de Emile Benveniste, operada pela sociéloga Vicki Kirby, a fim de evidenciar
os conceitos de signo e sistema de significagio que estio em jogo tanto na perspectiva pds-
humanista de Kirby quanto na perspectiva linguistica que privilegia o sentido de Benveniste.
Apés explorar alguns pontos de divergéncia com a autora, propomos, ao final do texto, a
inser¢do de um conceito estranho 4 semiologia benvenistiana como exercicio de autorreflexio
tedrica.

Palavras-chave: Benveniste; Novos Materialismos; Feminismos; Signo; Sistemas de significagio.

Abstract: Since it was published, in 1969, “The semiology of language” has been made the
object of different analyses due to its potential to revolutionize the studies of meaning. The
current paper analyzes Vicki Kirby’s reading of Emile Benveniste’s article in order to highlight
the concepts of sign and semiotic systems at play in Kirby’s post-humanist perspective as well
as in Benveniste’s linguistics perspective, which privileges meaning. After exploring a few points
of disagreement from Kirby’s point of view, at the end of this paper, the insertion of a foreign
concept into Benveniste’s semiology is proposed as a theoretical self-reflection exercise.
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Introdugio

O pensamento de Emile Benveniste nunca esteve confinado aos
limites da linguistica. Nos textos que compéem os dois volumes dos
Problemas de Linguistica Geral (PLG), testemunham essa abertura debates
com fil6sofos, artigos que dialogam com 4reas tao dissemelhantes como a
Biologia - “Comunicagio animal e linguagem humana”, de 1952, publicado
no Problemas de Linguistica Geral I (2005) — e a Psicandlise — “Observacoes
sobre a func¢do da linguagem na descoberta freudiana”, de 1956, também
publicado no Problemas de Linguistica Geral I (2005) — e publicagoes
em periddicos de 4dreas como a Psicologia, a Filosofia e a Sociologia, para
citar apenas alguns exemplos. Se, por um lado, Benveniste nio se ocupa
apenas de questdes que pertencem a um ambito estritamente linguistico,
por outro lado, pesquisadores das ciéncias vizinhas também dialogaram com
o pensamento benvenistiano. Exemplo famoso de apreco ao pensamento
do linguista sirio é a famosa afirmacdo de Roland Barthes, segundo a qual,
apesar de ler outros linguistas, ele gostaria mesmo de Benveniste.

O didlogo pode se dar nessas duas diregdes, alternadamente:
assim como as ideias de Benveniste ttm comparecido em trabalhos de
pesquisadores ¢ pesquisadoras de diversas 4reas, esses trabalhos, por sua
vez, tém repercutido no caminho de volta, ou seja, essas reelaboragdes
tém retornado ao campo da teoria da linguagem derivada do pensamento
benvenistiano nos trabalhos de pesquisadores contemporineos. Ao abordar
a recep¢do do trabalho de Benveniste no Brasil, o linguista Valdir Flores
(2017b) aponta a forte influéncia do trabalho de dois filésofos, o francés
Dany-Robert Dufour (2010) e o italiano Giorgio Agamben (2012), que, ao
recorrerem a Benveniste em suas reflexdes, acabaram por reavivar o interesse
pela obra do linguista sirio no quadro atual da linguistica brasileira®.

Neste artigo, abordaremos um trabalho mais recente, em que o recurso
a0 pensamento benvenistiano tem o potencial de fomentar uma discussio
sobre as relagoes entre os sistemas de significagio que nio sio lingua no
ambito de um debate acerca da persisténcia de binarismos da ordem

natureza x cultura’, “esséncia x materialidade”, “masculino x feminino”,
“essencialismo x anti-essencialismo”, nem mesmo em escopos tedricos que
propoem leituras mais sofisticadas de tais fendmenos, notadamente em

3Por questio de espago e de foco, nio abordaremos aqui como esses fildsofos articulam o
pensamento benvenistiano as suas pesquisas e a extensio de sua influéncia nos trabalhos recentes
da linguistica no Brasil, tal estudo, no entanto, pode ser encontrado em Flores (2017b).
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determinados estudos derridianos e em certos estudos feministas. Trata-se
do artigo “Telling flesh — the body as the scene of writing”, publicado pela
socidloga australiana Vicki Kirby (2018), em que a autora, a partir de
uma leitura de “Semiologia da lingua” (BENVENISTE, [1969] 2006),
questiona, dentre outros pontos, a afirmacio benvenistiana de que nao hd
signos trans-sistemadticos.

Certamente, o que se d4 nesses encontros — neste caso, da sociologia
de aspiracio pés-humanista e feminista de Vicki Kirby com a linguistica
baseada no pensamento de Emile Benveniste — tende mais 4 formacio de
opacidades e descontinuidades do que de transparéncias e contiguidades
entre dois campos tedricos. Isso, por sua vez, produz afetagoes que incidem
reciprocamente em ambos os arcabougos conceituais. O didlogo que Kirby
(2018) estabelece com Benveniste, concernente s relacoes entre materialidade
e lingua(gem), exemplifica posi¢des inversamente proporcionais: Kirby
(2018) parte de um olhar atento 4 materialidade dos corpos e suas relacoes
orgAnicas com a representagio para, depois, perfazer uma teoria do signo,
propondo o conceito de holograma; j4 a teoria benvenistiana faz o caminho
inverso, visto que ¢ a partir do signo e de sua sistematicidade que chega a
diferentes materialidades ou a diferentes sistemas de significacio.

Nosso objetivo ¢é aceitar o desafio que se propde quando a socidloga
australiana recorre ao pensamento benvenistiano, tal como estd formulado
em “Semiologia da lingua” (BENVENISTE, [1969] 2006), e coloca em
relagio duas maneiras quase antitéticas de ver o signo e os sistemas de
significacdo. Especificamente, visamos a: a) produzir uma andlise critica da
leitura do texto benvenistiano feita pela autora, sem deixar de considerar o
quadro tedrico em que a socidloga se move e suas implicAncias — que serd
abordado na se¢io um —, de forma a contrastar os arcaboucos mobilizados
por Kirby e por Benveniste e, assim, ressaltar nuances dos dois pensamentos;
e b) a partir dos resultados dessa anilise critica, propor um exercicio de
pensar que provoque um abalo da semiologia tal como vem sendo pensada a
partir do artigo de Benveniste a fim de fazé-la se reorganizar e pensar.

Com esses objetivos no horizonte, na primeira se¢io, apresentaremos
o pés-humanismo, corrente de pensamento a que se vincula Kirby, além
de um panorama sobre seu trabalho. Consideramos importante essa breve
imersdo no tema, ainda que destoe da linha argumentativa proposta, para
trazer s leitoras de Benveniste o contexto do pensamento de onde parte a
autora. A seguir, na segunda secdo, traremos um pequeno resumo do artigo
analisado, com énfase nos momentos em que a autora recorre a0 pensamento
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benvenistiano, sem nos determos em aspectos que, embora importantes para
o artigo da autora, pouco ou nada interferem em nossa andlise. Na terceira
secdo, apresentaremos a andlise critica em relagdo a leitura de Benveniste
proposta pela socidloga. A partir dai, procuraremos desenvolver uma reflexao
sobre os questionamentos que emergem. Nas consideracoes finais, traremos
uma proposta de reflexdo com vistas menos a uma construgio definitiva
do que a certo experimentalismo tedrico que, modelado sobre um “e se?”,
busca confundir as respostas jd4 encontradas para que novas perguntas se
configurem a fim de manter viva aquela chama de Emile Benveniste que
se vé brilhar quando em seus artigos mais revoluciondrios lemos algo como
“amplas perspectivas se abrem” (BENVENISTE, [1969] 2006, p. 90) - frase
que evoca um senso de aventura intelectual que desejamos revisitar.

Primeira se¢io — Repensando os contornos do humano, da linguagem e
das materialidades: o pés-humanismo

Nesta se¢do, tecemos uma breve descri¢io de alguns conceitos do
p6s-humanismo, especificando o solo discursivo em que tais conceitos sio
praticados, entendendo que é pertinente situar quais operagdes sio efetuadas
pelo pés-humanismo e pelos novos materialismos de forma a inscrevé-las no
debate sobre signos trans-sistemdticos, feito a seguir.

Em um artigo esquemdtico, Francesca Ferrando (2019, p.959)
qualifica “Pés-humano” como um termo guarda-chuva a englobar
diferentes movimentos tedricos, tais como aquilo que a autora chama
de “pds-humanismo filoséfico, cultural e critico”; transumanismo;
“novos materialismos” feministas e um panorama heterogéneo de anti-
humanismo; meta-humanismo; e pds-humanismo. Tal sorte de vértices
acambarcadas pelo termo pds-humano, para Ferrando (2019), pode
gerar confusdes metodoldgicas, dado que as abordagens incidem sobre
diferentes enquadramentos, mas compartilham a “urgéncia da redefinigio
integral da nogao de humano, seguindo a onto-epistemologia, bem como
os desenvolvimentos cientificos e biotecnolégicos dos séculos XX e XXI”

(FERRANDO, 2019, p. 959).

Ademais, Ferrando (2019) identifica dois eixos que, a despeito de
questionarem a estabilidade dos contornos do humano, apontam para
diregdes distintas e seriam costumeiramente confundidos nas interpretacoes
dos conceitos pés-humanistas. Trata-se do pés-humanismo em sua critica
p6s-antropocéntrica e pés-dualista ¢ do transumanismo. O primeiro seria
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para a autora mais abrangente em sua ressignificacdo radical da nogio
de humano, e o segundo seria caracterizado por um tecnorreducionismo
(FERRANDO, 2019, p. 962), dado seu exclusivo enquadramento nas
possibilidades evolutivas biotecnoldgicas, tendo no melhoramento humano
um conceito e um programa chaves.

Uma nogio importante ao pés-humanismo ¢ o antropoceno como
tempo geoldgico, o que marca o impacto destrutivo das atividades humanas
em nivel planetdrio e solicita novos pressupostos politicos e éticos. Salienta-
se, nesse sentido, o humano como o topo de uma escala hierdrquica que
tem em sua base os menos que humanos — ou seja, pessoas generificadas,
racializadas e excluidas do estatuto da humanidade — e os nio-humanos - as
outras formas de vida com quais partilhamos este planeta —, o que ¢ calcado
em um suposto excepcionalismo. “Humano” aqui nio ¢ assinalado como
espécie, mas como sujeito do antropocentrismo resultante da constitui¢io
histérica e ocidental do humanismo. A pedra de toque ¢ a superagio de
antiteses ou falsos binarismos ontolégicos como os correlatos “corpo x
mente”, “natureza x cultura”, “objeto x sujeito”, o que solicita modos pds-
dualistas e pds-hierdrquicos de reflexo.

Os chamados novos materialismos emergem no bojo dos estudos
feministas reinscrevendo a materialidade e a corporeidade (humanas ou
nio) nos debates como uma resposta ao excesso de representacionismos e
aos construtivismos radicais que tomavam qualquer retorno a materialidade
como “essencialistas” (FERRANDO, 2019). Duas consideragées: a primeira
¢ que, a despeito do termo “materialista’, o trajeto de pensamento seguido
pelos novos materialismos perfaz uma linha entre Espinosa e Deleuze,
atravessados pelos estudos de género, e nio entre Hegel ¢ Marx — dos
feminismos radicais, socialistas e marxistas norte-americanos. O que temos
¢ um distanciamento da economia politica assentada na agéncia humana
sobre a materialidade ¢ um pensamento da interdependéncia ética entre
o humano ¢ o mundo material. A segunda consideracio é que os novos
materialismos nio configuram um rompimento dos estudos feministas pds-
humanos com outros estudos “pds”, como, por exemplo, o pés-modernismo
e o pés-estruturalismo, uma vez que os conceitos de autoria de Michel
Foucault, Judith Butler, Giles Deleuze, Félix Guattari e Jacques Derrida
seguem ressoando nesses estudos, que, por sua vez, oferecem uma aten¢io
a materialidade nio como passiva, inerte, estdvel e objeto da cultura ou do
discurso, mas como agentiva, performativa e instdvel.

A primeira publicagio do texto de “Telling Flesh the body as the scene
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of writing”, feita originalmente em 1992, como parte da tese de doutorado
de Vicki Kirby?, ¢ um dos marcos dos novos materialismos nos estudos
feministas. Como veremos na terceira secio, os procedimentos adotados pelo
texto colocam em xeque as polarizagées ontoldgicas entre representagoes e
corporeidades, masculino e feminino como bindrios de uma dicotomia entre
esséncia e substincia. E importante resgatar aqui que, na republicagio do
texto como artigo, Kirby menciona Karen Barad como uma das referéncias
tedricas que pautaram sua reescrita. Dada a relevincia para este artigo,
gostarfamos de introduzir brevemente os conceitos trabalhados por Barad.

A partir de uma concepgio filoséfica de que niao hd, de um lado,
representagoes e, de outro, entidades ontologicamente separadas 4 espera de
materializacdo, Barad ([2003] 2017), pensa o devir do mundo (no é demais
lembrar que humano e nio-humano) como um emaranhado (entanglement)
material-discursivo®, sem que haja exterioridade entre um e outro. Diz:
“Nem as prdticas discursivas nem os fendmenos materiais sio ontoldgica ou
epistemologicamente prévios. Nenhum pode ser explicado nos termos do
outro. Nenhum tem status privilegiado para delimitar o outro” (BARAD,
[2003] 2017, p. 26). Essa base material-discursiva é o que permite a fisica e
filésofa feminista praticar o conceito de agéncia nio como um atributo da
intencionalidade humana, mas como um continuo refigurar do mundo em
seu devir e diferenciacio e o conceito de “intra-agao”, esse tiltimo, entendido
como a inseparabilidade constitutiva das préticas discursivas corporificadas e
de fendmenos materiais especificos.

Os conceitos formulados por Barad também estdao confrontando os
postulados assumidos por certos feminismos ultraconstrucionistas e certas
teorias do discurso que, sobretudo apds uma leitura tendenciosa de Judith
Butler, assumem metodologicamente um protagonismo da linguagem e da
cultura no processo de materializacdo dos corpos. Quando, nesses estudos,
se torna dificil tratar da materialidade corpérea sem que recaia a pecha
do essencialismo, Barad questiona como a cultura pode produzir algo (a
natureza, a materialidade) do qual é ontologicamente diferente e a partir
de que mecanismo tal producio se dd. Explicamos: se linguagem (lingua,
discurso) estd em outra ontologia e ndo emaranhada com a matéria, como

4A tese foi publicada em 1997 sob o titulo Telling Flesh - The Substance of the Corporeal.

SNesse mesmo artigo, Barad faz uma critica a uma concepgio representacionista da lingua,
tomada como o relata entre palavras e coisas, ¢ de uma nocio de discursividade entendida
como anterior e incidente na matéria, por sua vez, passiva. Para tanto, formula uma nogio nio
antropomérfica de “prdticas discursivas” como configura¢des materiais especificas pelas quais
determinagées locais de fronteiras, propriedades e significados sao diferencialmente operadas.
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¢ possivel que a linguagem produza corpos? No caso da dermografia,
fendmeno que Kirby descreve, como a linguagem produz efeitos na pele?

Para finalizar esta secdo, demarcamos que, enquanto em outros
campos tedricos os chamados estudos pdés-humanos, em suas diferentes
vertentes, tém proliferado desde hd pelo menos trés décadas, sua vinculagao
aos estudos da linguagem ¢ relativamente recente e se dd sobretudo no
campo da Linguistica Aplicada (PENNYCOOK, 2018; BUZATTO,
2019%). Nio se trata aqui de especular causas para essa aproximagio
tardia, mas, de perceber que, de fato, hd muitas zonas de fric¢ao por serem
elaboradas nessa aproximagio, visto que determinadas concepgoes de lingua
e de linguagem, tomadas como {ndices de racionalidade, sio, segundo o pds-
humanismo (BARAD, [2003] 2017; BENNETT, 2010; PENNYCOOK,
2018), determinantes naquilo que conta como a especificidade do humano
em sua relacio assimétrica e exploratdria tanto com o “menos que humano”
quanto com o “nio-humano’.

Nesse sentido, como tém sido praticados na linguistica, os estudos
p6s-humanos oferecem a possibilidade de contaminacio das chamadas
concepedes antropocéntricas de lingua com materialidades excessivas demais
para o sujeito cartesiano. Em Posthumanist Applied Linguistics, Pennycook
(2018) investiga o pés-humanismo e a linguistica de forma a questionar os
limites entre dentro e fora, entre exterior e interior da lingua. O linguista
também confronta o que chama de “mito linguistico da histéria humana”
(PENNYCOOK, 2018, p. 88), isto é, a narrativa supostamente universal
da passagem teleoldgica das linguas orais para as linguas escritas. Pennycook
propde, entdo, nogdes de lingua que considerem de maneira ética os
agenciamentos (assemblages) em que a lingua se acopla e a maneira como
tais agenciamentos arregimentam elementos humanos e nao-humanos.

Segunda se¢ao — “Telling flesh — the body as the scene of writing””

6Salientamos, no Brasil, a publicagdo, em 2019, de uma edigio do periédico “Trabalhos em
Linguistica Aplicada” organizado por Marcelo E. K. Buzato, com publicacoes de Inés Signorini,
Atilio Butturi Janior e Nara Hiroko Takaki, entre outras.

7H4 aqui um jogo com a palavra “telling” que se perde na tradugio para o portugués:
“telling flesh” pode ser traduzido como “dizendo a carne” ou “carne que diz’, dentre outras
possibilidades que esse verbo polissémico encerra. Outra perda diz respeito a palavra “writing”,
que pode referir-se a “escrita” ou a0 termo derridiano “escritura”. Assim, optamos por manter o
titulo em sua lingua original. Uma das tradugées possiveis para ele seria: “Dizendo a carne que
diz: o corpo como cena da escrit(ur)a’.
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No inicio do artigo em andlise, a sociéloga australiana Vicki Kirby
(2018) langa a pergunta: “a mesma plasticidade transformativa que identifica
a cultura poderia ser igualmente atribuida i natureza?” (KIRBY, 2018, p.
64, tradugao nossa). Para responder a tal questionamento, a autora explora
um capitulo, no minimo, curioso da histéria da sadde mental: na Paris de
1870, no Salpétri¢re Hospital, o médico Jean-Martin Charcot examina
pacientes diagnosticados com histeria. As cenas observadas dizem respeito
aos estudos de Charcot sobre um intrigante sintoma associado a histeria, o
dermografismo, a capacidade autogréfica da pele, uma sintomatologia que,
além de ser espetacularizada na mistura de clinica e teatro de curiosidade
que envolveu o fenémeno da histeria, também acabava por borrar as
fronteiras de sujeito e objeto, médico/psiquiatra — paciente/histérica. Trata-
se de um sintoma-performance encorajado pelo médico francés: apds
hipnotizar a paciente, o médico escreve sobre a pele de um de seus bragos
com um instrumento de borracha a0 mesmo tempo em que instrui que, em
tal dia e hordrio, apés dormir, o paciente sangre pelas linhas desenhadas:
“No momento indicado pelo médico, o paciente obedece. Os caracteres
aparecem em brilhante relevo sobre sua pele e goticulas de sangue emergem
em virios pontos. As palavras persistem por mais de trés meses” (DIDI-
HUBERMAN, 1984, apud KIRBY, 2018, p. 65, tradugio nossa).

A partir do conceito derridiano® de “escritura™, Kirby examina
o fenémeno do dermografismo em termos de dentro e fora, natureza e
cultura. A autora percebe o corpo como “instdvel — uma cena inconstante
de inscrigio que tanto escreve quanto ¢ escrita’ (2018, p. 69, traducio
nossa); para ela, o dermografismo revelaria o “de fora” tornando-se um “de

dentro” e desafiaria a separagdo bindria entre natureza e cultura ao expor “o

8Estamos cientes das tensdes — e mesmo polémicas — envolvendo o didlogo nada ficil entre o
pensamento de Benveniste no 4mbito das ciéncias da linguagem e a perspectiva de escritura
derridiana = como pode ser visto em Derrida (2017 [1967]) e no artigo Le supplément de
copule. La philosophie devant la linguistique (DERRIDA, 1971). Optamos, neste artigo, por
trabalharmos nessa mesma tensio: entre o arcabougo derridiano utilizado por Kirby em
seu texto neomaterialista e o impacto que uma leitura mais aprofundada dos signos trans-
sistemdticos teria nas consideragoes da autora.

9Em diversas passagens do texto, Kirby assinala a possibilidade de reinvestir poténcia nos
conceitos derridianos de escritura e arquiescritura naquilo que apontam para o corporal
como uma tessitura sensivel, resgatando-os de um confinamento nos estudos literdrios. Kirby
trabalha particularmente com a seguinte asser¢io de Derrida: “os processos mais elementares
[...] de uma célula viva sao também uma ‘escritura’ cujo ‘sistema’ de envolvimentos nunca é
fechado” (DERRIDA, 1967, apud KIRBY, 2018, p. 69, tradugdo nossa) (Do original: “the
most elementary processes [...] within the living cell are also a ‘writing’ and one whose System’ of
involvements is never closed”).
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corpo como seu préprio contexto histdrico e cultural” (KIRBY, 2018, p. 70,
grifo da autora, tradugio nossa), ou seja, o gesto de Kirby ¢ de demonstrar
uma desestabilizagao da oposicionalidade dos termos bindrios herdados de
uma tradi¢io cartesiana; no caso, como a materialidade nao é um fora da
representagio e como a ‘representagio se materializa/imporea”® (KIRBY,
2018, p. 70, tradugio nossa) nos corpos.

Caracterizando o dermografismo como um fendmeno que abarca os
sentidos visual, auditivo e t4til, Kirby sonda as delimita¢oes do que chama de
“signo perceptivo”: para a autora, a “integridade” do signo estaria delimitada
pelo universo sensorial mobilizado, se determinado signo mobiliza mais
de um sentido sensorial'!, isso significaria uma quebra dessa integridade.
Ao mesmo tempo em que afirma que o fendmeno observado combina os
trés universos sensoriais, a autora retém certa separagio denunciada pela
expressdo “estranho a ele”, que delimita cada “modo ou signo perceptivo” a
um sentido — visual, auditivo ou tatil.

E interessante retomar aqui que uma das prioridades da agenda pés-
humanista ¢ a suspensio e a desestabilizacio de fronteiras, o que reverbera
em reflexdes nao dualistas e nio hierdrquicas. Nesse sentido, a perspectiva
praticada, por exemplo, por Karen Barad ([2003] 2017) aponta as fronteiras
- inclusive aquelas que contornam o que é o humano - como em constante
devir, o que quer dizer médveis e mutuamente constitutivas em processos
intra-ativos e material-discursivos. Apontamos isso para compreendermos
como, nesse arcabouco teérico interessado no “devir do mundo” (“world’s
worlding”, expressio compartilhada por Barad e Kirby), as supostas fronteiras
entre diferentes dimensées sensoriais sio abaladas. Os sentidos (sensoriais),
0s corpos, as representagoes, as materialidades, as linguagens se constituem
reciprocamente e os limites que separam uns dos outros sio estabelecidos
localmente e de maneira contingente.

A fim de ilustrar a complexidade do fen6meno do dermografismo,
um novo exemplo é apresentado. Trata-se da histéria da percussionista
escocesa Evelyn Glennie, uma musicista surda desde a adolescéncia que, no
entanto, relata uma relacio, inclusive de afinagao com os sons, mantida com
seu corpo — mandibula, face, pés — a ponto de a autora afirmar que “todo o

10%representation matters” (KIRBY, 2018, p.70). Traduzimos de maneira a indicar a polissemia
do termo “matters”, tdo importante para as reflexoes de Vicki Kirby, Karen Barad e Judith
Butler.

UEmpregamos essa estranha expressio, “sentido sensorial”, ndo como termo, mas para
diferencid-la de “sentido” enquanto significagio.
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corpo de Glennie se tornou um instrumento sonoro” (KIRBY, 2018, p. 71,
traducio nossa).

De acordo com Kirby (2018), essa relagao tdtil com o som provocaria
um questionamento da afirmacio de Emile Benveniste ([1969] 2006) em
“Semiologia da lingua”, segundo a qual nao haveria signo trans-sistemdtico.
Na terceira segio deste artigo, retomaremos o trecho citado neste ponto
a fim de problematizar esse questionamento da autora. Por ora, nos
ateremos a notar que, no artigo em questio, tal observacio é seguida por
questionamentos a respeito da nogio de signo como “autossuficiente”
(KIRBY, 2018, p. 72, tradugio nossa) tanto no trabalho de Benveniste,
quanto nos de Christian Metz (1968; 1971) e Peter Wollen (1972); nesses
trabalhos, segundo a autora, “a identidade do signo, como uma unidade
com uma integridade circunscrita, estd realmente confinada 2 linguistica”
(KIRBY, 2018, p. 72, tradug¢do nossa). Para Kirby, a no¢io saussuriana de
signo jd nasce problemdtica uma vez que, “a nogio saussuriana de significante,
por exemplo, une o visual e o auditivo em sua image acoustique, ndo como
em um modo com o outro, mas como intermodalidade da percepgio em si
mesma’ (KIRBY, 2018, p. 72, tradugio nossa, grifos da autora).

Nio é nosso objetivo apresentar a totalidade do artigo analisado.
Nosso recorte se dd justamente no recurso ao pensamento benvenistiano
revelado no texto. Contudo, ¢ importante ambientarmos as discussoes. Ao
questionar um dualismo — qualificado no texto como falologocéntrico —
existente entre signo e matéria, Kirby (2018), enquanto neomaterialista,
estd solicitando um entendimento de materialidade ndo como uma pedra
sélida, exterioridade absoluta, que qualifica ou limita a eficdcia de préticas
representacionais, mas como algo tdo mével, instdvel e pldstico quanto a
prépria representagdo, uma escritura. A autora estende a mesma analogia
bindria matéria-representagio para a diferenga sexual na sociedade ocidental:
a mulher como a substincia — o corpo, a matéria bruta, a natureza — que
ofereceria o substrato material a permitir ao seu oposto, o homem, erigir-se
como a esséncia — a cultura, a linguagem, a representacio.

Dialogando com a escritura derridiana, o acimulo dos estudos de
género, as discussoes pds-coloniais da racializagio e pds-humanistas da
materialidade, Kirby (2018) propée o conceito de holograma de forma
a elaborar o entrecruzamento entre aquilo que chama de significagio e
realidade. A proposta de significacio e materializagio como um holograma,
ou seja, como nio descontinuos, como nio bindrios e como nio oposicionais
permitiria uma concepgio de diferenca nao calcada na falta, auséncia ou



Questdes sobre uma leitura pés-humanista de “semiologia da lingua” 67

descontinuidade entre entidades, mas em processos transformativos,
que dizem respeito aos fluxos e as mutabilidades dos signos e aos fluxos
e as mutabilidades das matérias e dos corpos. A respeito da producio de
conceitos neomaterialistas no Ambito dos feminismos, a autora conclui que
as reflexoes de género poderiam, para manutencio de sua tenacidade critica
no contemporineo em suas urgéncias histdricas, refazer o caminho tragado,
por exemplo, por Simone de Beauvoir (a mulher como um artificio cultural
por exceléncia), de forma a suplantar a discussdo — também bindria — entre
essencialismo e antiessencialismo, reexplorando a instabilidade da divisao
natureza/cultura.

Terceira se¢do — andlise critica de uma leitura pés-humanista de
“Semiologia da lingua”

Nesta se¢ao, retomaremos o artigo “ Telling flesh — the body as the scene
of writing” (2018) a fim de pontuar questdes que nele emergem a partir da
interpretagio da autora de ideias benvenistianas veiculadas em “Semiologia
dalingua” — um artigo que tem rendido incontdveis andlises dentre as leituras
de Emile Benveniste ([1969] 2006). A partir dele, Henri Meschonnic, por
exemplo, escreve o importante texto “Semintico sem semidtico” (1997)'2.
No Brasil, especialmente a partir da publicacio das notas de Benveniste
para as aulas que deram origem ao artigo (BENVENISTE, [2012] 2014"),
multiplicaram-se os trabalhos que se baseiam nesse texto uma vez que a
abertura proporcionada por ele tem permitido nio apenas investigar-se a
relagio da lingua com os sistemas de significacdo ditos nio linguisticos,
como também fixarmos nossos olhares sobre um ou mais desses sistemas,
mobilizando ferramentas ora criadas por Benveniste, ora a partir de seu
pensamento. Esses trabalhos tém constituido um campo diferenciado dentro
dos estudos benvenistianos em que se torna possivel pensar nao apenas uma
semiologia da lingua, mas também uma semiologia da linguagem'*. Assim,
¢ instigante revisitarmos esse texto a partir de um olhar externo ao campo
dos estudos benvenistianos, principalmente, quando sua utilizagao se dd
em vista de um objeto que desafia os contornos jé desenhados das teorias
advindas desse pensamento.

12N6s mesmas j4 analisamos esse texto em repetidas ocasioes (SEVERO, 2015; 2016; 2020).
13 Publicacdo em francés e publicagao da tradugio brasileira, respectivamente.

14Flores organiza esses trabalhos no que considera um “segundo eixo da recepgio atual da

teoria de Benveniste no Brasil” (FLORES, 2017b, p. 79, grifos do autor).
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H4, em “7elling flesh”, alguns pontos importantes em que divergimos
do que ¢ apontado por Kirby (2018). Abordaremos apenas dois deles neste
artigo: a) a contestacio de que ndo hd signo trans-sistemdtico baseada
na andlise do fenémeno do dermografismo e no fato de que ¢ possivel se
relacionar com a musica de forma tdtil (caso de Evelyn Glennie); e b) a
conclusio de que Benveniste assume que a nogio de signo ¢ suficiente em
si mesma. H4, ainda, um terceiro ponto que gostarfamos de considerar.
Em que pesem as divergéncias de leitura do artigo “Semiologia da lingua”
(BENVENISTE, [1969] 2006), acreditamos que o questionamento do
pensamento benvenistiano — como também do conceito saussuriano de
signo, essencial ao pensamento benvenistiano — proposto por Kirby (2018)
pode, se aceito como um desafio, tensionar a semiologia e a provocar a se
repensar.

Nesta se¢do, desenvolveremos uma reflexdo que se concentra sobre
o primeiro desses pontos (a) e absorve o segundo (b). Além de explorar
os pontos de divergéncia citados, ao final do artigo, retornaremos a algo
da reflexao de Kirby (2018) que questiona a nogio benvenistiana de signo
para aceitd-la provisoriamente dentro da possibilidade de um exercicio que
provoque a semiologia a se pensar.

Ao afirmarmos que divergimos da leitura da autora sobre o artigo de
Emile Benveniste, nio é o fato de que Kirby problematiza o que é proposto
por Benveniste que estd em questdo, obviamente. Nio se trata de tomar o
texto benvenistiano como sagrado e inquestiondvel. O que estd em jogo aqui
é escrutinar o que estd sob o texto de Kirby e sob o texto benvenistiano, que
premissas sustentam um e outro posicionamento — o de Emile Benveniste,
que afirma nao haver signo trans-sistemdtico, e o de Vicki Kirby, que sugere
que esse posicionamento talvez nao seja sustentdvel em vista de fend6menos
especificos que apresenta — para revelar que outras questbes estariam
implicadas nesse debate.

O dermografismo e a percepcio tétil da musica sio os dois fendmenos
que levam Kirby a questionar a pertinéncia da afirmacio de Benveniste
sobre a impossibilidade de signos trans-sistemdticos:

Essa nogio do corpo lidico como o jogo do signo, esse dtomo de significado
supostamente elementar, nio se reconcilia confortavelmente com a afirmagio
do linguista Emile Benveniste de que “ndo hd signo que atravesse vdrios
sistemas, que seja trans-sistemdtico” (KIRBY, 2018, p. 71, tradugao nossa).

Antes de partirmos para a andlise, gostarfamos de fazer um pequeno
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detour para observar uma questao de tradugio. Obtivemos acesso limitado®
a versio em inglés de “Semiologia da lingua”, citada pela autora'®, mas
pudemos verificar que, no texto originalmente publicado em francés, nio
hd um trecho que pudesse ser traduzido como “/t/bere is no sign that bridges
several systems, that is transsystemic” (BENVENISTE, 1969, apud KIRBY,
2018, p. 71), cuja tradugio para o portugués seria: “no hd signo que
atravesse vdrios sistemas, que seja trans-sistemdtico” (tradu¢do nossa). Na
pagina 53 do “Problémes de linguistique générale 2”7 — coletinea de artigos
de Emile Benveniste publicada em 1974, na qual o artigo “Semiologia
da lingua” foi publicado —, no trecho em que Benveniste afirma que nio
hd signo trans-sistemdtico, 1é-se apenas: “La valeur d'un signe se définit
seulement dans le systéme qui Uintégre. Il n'y a pas de signe trans-systématique”
(BENVENISTE, 1974, p. 53), o que é traduzido na versio brasileira como:
“O valor de um signo se define somente no sistema que o integra. Nao h4
signo trans-sistemdtico” (BENVENISTE, [1969] 2006, p. 54). Ainda que
o trecho introduzido pela versio angléfona nio altere o significado global
do excerto, consideramos a tradugio a que a autora teve acesso, no minimo,
curiosa e, no limite, pouco confidvel, daf a relevincia de mencionarmos tal
desacordo.

Retornemos 4 questio em debate e vejamos, entio, o que diz
Benveniste sobre a impossibilidade de um signo ser trans-sistemdtico. Trata-
se do segundo principio expresso pelo autor:

Dois sistemas podem ter um signo em comum, sem que dai resulte
sinonimia ou redundancia, quer dizer que a identidade substancial de um
signo nio conta, mas somente sua diferenga funcional. O vermelho do
sistema bindrio de sinalizacdo rodovidria nio tem nada em comum com o
vermelho da bandeira tricolor, nem o branco desta bandeira com o branco
do luto na China. O valor de um signo se define somente no sistema que o
integra. Nio hd signo trans-sistemdtico (BENVENISTE, [1969] 2006, p.
54, grifos nossos).

Atentemos para o trecho grafado em negrito. O exemplo que o
segue auxilia-nos a compreendé-lo: nio ¢é o ser vermelho — a identidade

15Acessamos o trecho do livro citado pelaautora, na pdgina referenciada porela, disponivel on-line,
via Google Books: https://books.google.com.br/books?id=Wu2L.d0cQmylC&printsec=frontc
over&hl=pt-BR&Source=gbs r&cad=0#v=snippet&q=transsystemic&f=false.

15E importante informar que a fonte citada pela autora nio é a versio em inglés do “Problemas
de Linguistica Geral II”, mas o livro “Semiotics: An Introductory Anthology”, editado por
Robert E. Innis.


https://books.google.com.br/books?id=Wu2Ld0cQmyIC&printsec=frontcover&hl=pt-BR&source=gbs_%20ge_summary_r&cad=0#v=snippet&q=transsystemic&f=false
https://books.google.com.br/books?id=Wu2Ld0cQmyIC&printsec=frontcover&hl=pt-BR&source=gbs_%20ge_summary_r&cad=0#v=snippet&q=transsystemic&f=false
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substancial -, mas sua diferencga funcional no sistema em que é empregado
— a sinalizagio rodovidria ou a bandeira francesa — que constitui o valor
do signo, aquilo que ele significa. Segundo Benveniste, esse principio
dimana do anterior, o principio da ndo redundéncia entre sistemas:
“Nao hd ‘sinonimia’ entre sistemas semidticos, nio se pode ‘dizer a mesma
coisa’ pela fala e pela musica, que sio dois elementos de base diferente”
(BENVENISTE, [1969] 2006, p. 53, grifos nossos), “O homem nio
dispoe de vérios sistemas distintos para a MESMA relagio de significagio”

(BENVENISTE, [1969] 2006, p. 54, grifo do autor).

Um signo s6 faz sentido no interior do sistema do qual faz parte.
Se tomamos algo que parece o mesmo signo em outro sistema, estamos
apenas confundindo sua identidade substancial com sua diferenca
funcional. Analisemos o que Kirby (2018) considera que desafia o principio
benvenistiano: o fato de que a musicista escocesa Evelyn Glennie se
relaciona com sons musicais por meio do tato, da percepcio da vibracio
musical em seu corpo todo. Uma vez que nio especifica claramente em seu
texto, podemos apenas especular sobre o que seria o signo em questao aqui:
as unidades sonoras? O que leva a autora a dizer que, porque essas unidades
podem ser percebidas de forma tdtil por Glennie isso as transforma em
signos trans-sistemdticos? Aparentemente, para a autora, o signo musical faz
parte de um sistema quando é percebido auditivamente e de outro, quando
absorvido de forma tdtil.

A fim de analisarmos esse trecho e procurarmos responder s questoes
que propomos, recorreremos a um excerto em que a autora parece confundir
“modo operatério” (BENVENISTE, [1969] 2006, p. 52) com signo:

O dermografismo encarna como vanguarda o jogo de representagio que
envolve o tecido do visual, do auditivo e do tdtl. Aqui, a integridade
semidtica de um determinado modo ou signo perceptivo j4 ¢ habitada pelo
que é considerado estranho a ele, ou seja, informagées provenientes de outro
sistema sensorial. Essa inscri¢io reconfigura a aritmética que compreende
os dados dos sentidos como um agregado de universos separdveis. (KIRBY,
2018, p.72, tradugio nossa, grifos nossos)

Primeiramente, vejamos o que nos diz sobre modo operatério o texto
benvenistiano: “é a maneira como o sistema age, notadamente o sentido
(vista, ouvido, etc.) ao qual ele se dirige” (BENVENISTE, [1969] 2006, p.

52). Talvez aqui resida a semente da confusio: “o sentido [...] ao qual ele se
dirige”. Porque a palavra “sentido” se encontra no singular, é possivel inferir
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daf que cada sistema deva dirigir-se a um sentido apenas. No entanto, se
continuarmos lendo o artigo de 1969, veremos, algumas pdginas adiante, o
seguinte trecho:

[...] dois sistemas de tipos diferentes nio podem ser mutuamente
conversfveis. No caso citado, a fala e a musica tém certamente este trago
comum, a produgio de sons e o fato de se dirigirem ao ouvido; mas esta
relagio ndo prevalece contra a diferenca de natureza entre suas unidades

respectivas [...] (BENVENISTE, 2006, p. 54).

O fato de que ambas se dirigem a0 mesmo sentido, a audigio, nio
faz com que fala e masica sejam consideradas sistemas de tipos/bases iguais,
nio as torna mutuamente conversiveis, ou seja, “nio se pode ‘dizer a mesma
coisa’ pela fala e pela musica, que sio dois elementos de base diferente”
(BENVENISTE, [1969] 2006, p. 53, grifos nossos). Vemos aqui que ndo ¢ o
sentido sensorial que determina a base ou o tipo do sistema. Outro exemplo
ratifica essa observacio: “Em compensagio, o alfabeto grifico e o alfabeto
Braile ou Morse ou o dos surdos-mudos sio mutuamente conversiveis,
sendo sistemas de mesmas bases fundadas sobre o principio alfabético: uma
letra, um som” (BENVENISTE, [1969] 2006, p. 54). Aqui, percebemos
algo diferente: sistemas considerados de mesma base que se dirigem a mais
de um sentido sensorial, a visio (uma letra) e a audi¢io (um som). Assim,
podemos ver que, para Benveniste, tanto se dirigir a mais de um sentido ¢
possivel para um sistema quanto se dirigir ao mesmo sentido nio torna dois
sistemas “de mesma base”.

Retornamos ao que haviamos observado sobre a percep¢io de Kirby
no inicio deste texto: paraa autora, a “integridade semidtica” estd relacionada
ao sentido a que o signo/sistema de significacio se dirige. Para a socidloga, se
o dermografismo desperta a visao, é mobilizado oralmente e também pode
ser sentido tatilmente, isso faz dele um signo que funciona em trés sistemas
diferentes, portanto, trans-sistemdtico.

Retornemos ao comentdrio da autora sobre o signo saussuriano, por
meio de um trecho j4 citado aqui: “a nogio saussuriana de significante, por
exemplo, une o visual e o auditivo em sua image acoustique, nio como em um
modo com o outro, mas como intermodalidade da percep¢io em si mesma”
(KIRBY, 2018, p. 72, tradu¢io nossa, grifos da autora). Kirby (2018)
traz 0 CLG para a discussdo, por meio da nocio de signo, que a autora
considera contraditéria e confusa; para ela, a questao da “intermodalidade
de percep¢ao” perturba a integridade do signo.
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A fim de entendermos por que Kirby (2018) considera que pode
haver signos trans-sistemdticos, é necessdrio compreender que, para ela,
“modalidade” e “signo perceptivo” remetem a universo sensorial: uma
modalidade ou signo perceptivo para cada sentido. Assim, a prépria nogio
de signo, confundida com a adjetivagio “perceptivo”, ¢ restrita pelo tnico
sentido a que deveria dirigir-se. Dessa forma, um fenémeno como o
dermografismo, que é desperto oralmente e se realiza tdtil e visualmente,
confundiria as bordas do signo, uma vez que um sentido sensorial invadiria
os limites do outro — confusio que também ocorreria no caso da percepcio
tdtil da musica por Evelyn Glennie. A questio se d4, entdo, ndo tanto em
relagio ao sistema de significacio de que o signo faz parte, mas em relagao a
natureza do signo em si, embora, obviamente, uma influencie a outra.

Quanto A percepcio da musica tdtil e nao auditivamente, podemos
questionar se a maneira como se percebem as unidades sonoras que compéem
a musica faz alguma diferenca. Lembremos que, para o Benveniste ([1969]
2006) de “Semiologia da lingua”, essas unidades sequer sio signos, pois nao
remetem a um repertério finito, nio simbolizam algo. O cardter semitico
da musica s6 pode ser atribuido na obra em si. Rememorado esse que nio
¢ um pequeno detalhe, nos permitamos, por um segundo, considerar que
as unidades sonoras possam ser um signo — levando em conta o cardter
semidtico que podem adquirir, segundo Benveniste, no interior de uma obra
ou da obra completa de um artista. A unidade sonora sempre tem uma
vibragio. Nio ¢ apenas quando alguém como Evelyn Glennie percebe a
musica que ela passa a ter vibragio, ela estd sempre 14: quando escutamos
musica, quando a dangamos, quando, em volume elevado, ela sacode objetos
etc. A vibragio e o som constituem o signo sonoro, nio a vibra¢io ou o som,
mas ambos, inseparavelmente.

Algo importante que se perde de Benveniste nessa discussio é a
relevincia do sentido — o sentido enquanto significagdo, nio enquanto
universo sensorial. Esse ¢ o centro do pensamento benvenistiano como um
todo e ponto fulcral em “Semiologia da lingua” (BENVENISTE, [1969]
2006). Aqui, podemos retornar a outra afirmagao de Kirby, a de que, para
Benveniste, a nocdo de signo seria autossuficiente. Eo préprio Benveniste
quem afirma que o signo nio ¢ sequer suficiente: “é necessdrio ultrapassar
a nogao saussuriana do signo como principio tnico [...]” (BENVENISTE,
[1969] 2006, p. 67). Para o linguista, a no¢do de signo nio d4 conta de todo
sentido da lingua — apenas do semidtico. Existe outra maneira de ser lingua,
de significar: o semintico. No caso da musica e das artes pldsticas, analisadas
por Benveniste no artigo em questio, o sentido é seméntico e nio semidtico.
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ingua € o tinico sistema que possui semAantico e semidtico, todos os outros
Alin nico sistem i semAnti midtico, tod tr
sistemas seriam descritos pelo sintagma “semintico sem semidtico”.

Como se sabe, semidtico e semantico — modos de ser lingua dotados,
ambos, de forma e sentido — sdo definidos inicialmente como as duas formas
de ser lingua: o semiético é o universo dos signos, é o sistema linguistico
em suas caracteristicas saussurianas: ¢ social, por isso, compartilhado no
universo dos locutores, é possibilidade; o semantico diz respeito ao universo
da enunciagio: é a lingua-discurso, lingua em uso, o dominio da frase, espaco
da troca de sentidos — a passagem de um universo a outro se d4 no mesmo
ato em que o locutor, ao apropriar-se da lingua, enuncia(-se), tornando-se
sujeito. Em “Semiologia da lingua” (BENVENISTE, [1969] 2006), hd um
deslocamento dessas nogdes para a descricio de sistemas nao linguisticos.
O que permanece de cada um ¢ a forma como significam — por meio de
unidades significativas, no semidtico; na instincia de uso, no semantico: “o
semidtico (o signo) deve ser RECONHECIDO; o seméntico (o discurso)
deve ser COMPREENDIDO” (BENVENISTE, [1969] 2006, p. 66, grifo
do autor). Tais funcionamentos, de reconhecimento e de compreensio, se
aplicam aos sistemas semiolégicos nio linguisticos nas andlises apresentadas
pelo autor no artigo de 1969".

Vemos que, para Benveniste, o signo nio d4 conta dos sistemas de
significagdo que nio sio lingua. Concordamos com Kirby quando ela afirma
que, para esse linguista, “a identidade do signo, como uma unidade com uma
integridade circunscrita, estd realmente confinada 2 linguistica” (KIRBY,
2018, p. 72, tradugdo nossa). Embora a palavra “signo” seja empregada,
tanto por Benveniste ([1969] 2006), em “Semiologia da lingua”, quanto por
Saussure no CLG", para se referir a unidades de sistemas de significagio da
sociedade — “os signos da escrita; os ‘signos de cortesia’, de reconhecimento,
de reunio, em todas as suas variedades e hierarquias; os signos reguladores
dos movimentos de veiculos; os ‘signos exteriores’ que indicam as condicoes
sociais; [...]” (BENVENISTE, [1969] 2006, p. 51), “ritos simbdlicos, [...]
formas de polidez, [...] sinais militares etc.” (SAUSSURE, [1916] 2004, p.
24) -, uma leitura atenta desse artigo nao deixa ddvidas de que s6 a lingua
possui semidtico justamente porque s6 ela possui signos, logo, o signo s6
pode ser linguistico”. Os outros sistemas sdo informados da relagio de

17Esse pardgrafo é uma reelaboragio de um trecho de Severo (2020).

18Segundo Flores (2017a), a nogio de signo de Emile Benveniste se constréi sobre aquela do
CLG, mas nio se limita a ela.

19Por razio de tempo e espago nio nos aprofundaremos sobre os diferentes significados que a
palavra “signo” assume neste artigo de Emile Benveniste, mas esperamos ter deixado claro que,
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signo pela lingua, que, assim, os “confere efetivamente [...] a qualidade de
sistemas significantes” (BENVENISTE, [1969] 2006, p. 64) por meio das
relagoes semioldgicas™ que ela estabelece com esses sistemas. O objetivo do
artigo citado por Kirby (2018) ¢ justamente estabelecer o lugar da lingua
dentre todos esses sistemas. A conclusio do artigo ¢ que a lingua é o sistema
que interpreta a todos os outros exatamente porque é o tnico dotado de
semidtico e de semantico, portanto, o tinico capaz de “sustentar propdsitos
significantes sobre a significAncia” (BENVENISTE, [1969] 2006, p. 66).
Kirby (2018, p. 71, tradugio nossa) é visivelmente irdnica ao referir-se a
lingua como “a grande matriz semidtica’, mas, para Benveniste, é exatamente
disso que se trata.

Consideragoes finais

Neste artigo, procuramos seguir o caminho iniciado por Vicki Kirby
(2018) na relagio que ela estabelece ao citar e refutar trechos do artigo
“Semiologia da lingua”, de Emile Benveniste ([1969] 2006). Procuramos
fazer justia a ambas as formas de perceber signo e sistemas de significagio ao
ressaltar o que elas propéem de dissemelhante. Estabelecemos uma andlise
critica do artigo da sociéloga australiana a fim de desenrolar concepg¢oes que
nos pareceram embaralhadas justamente porque nio buscam compreender
cada uma dessas linhas de pensamento em seu arcabougo teérico e campo
de dominio.

O que temos aqui sio duas percep¢oes afinadas em sintonias muito
diferentes. Para Vicki Kirby (2018), ¢ a perspectiva pés-humanista que estd
em jogo, com sua énfase na materialidade, nos universos nio-humanos
ou menos-que-humanos e nas concep¢oes de linguagem que asseguram
um suposto excepcionalismo humano no devir do mundo. Do outro lado
da questdo, temos a énfase no sentido que caracterizou todo pensamento
de Emile Benveniste. Trata-se, aparentemente, de dois pontos de vista
irreconcilidveis, que nos conduziriam a um impasse: ou se considera a
perspectiva sensorial que releva da priorizagio da materialidade ou se
considera o sentido, a significagdo, enquanto orientagio principal. Nessa
visdo dicotdmica, no universo dos estudos da linguagem, se aderirmos a
primeira perspectiva, entenderemos o dermografismo como produgio de

para esse linguista, os signos que compoem um sistema semidtico sio apenas aqueles da lingua.

20530 elas: de engendramento, de homologia e de interpretagdo. Essa tltima ¢ a relagio que a
lingua mantém com todos os outros sistemas, com a sociedade e com ela mesma.
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signos trans-sistemdticos porque compreendidos em diferentes sistemas
de significacio determinados pelo sentido sensorial a que se dirigem. No
outro extremo, se aderirmos & perspectiva semioldgica benvenistiana,
entenderemos esse fendmeno como produtor de uma unidade de significado
que s6 faz sentido dentro de seu préprio sistema, o qual se dirige a e opera

em diferentes universos sensoriais.

Pode-se, no entanto, encarar a questio de uma forma menos
polarizada. Acreditamos que ¢ interessante — nem que apenas para fazer
o pensamento pensar (WALKERDINE, 1995) - considerarmos por um
momento um sistema de significacdo que se refrata, como a luz que passa
pelo cristal, mas em dire¢io ao interior desse, distribuindo os raios coloridos
dentro de si mesmo. Nesse interior, a multiplicagio desse sistema se d4 em
virtude do sentido ativado. O que define um sistema em relacio aos outros
é seu sentido enquanto significagio, mas o que define cada uma de suas
manifestacdes internas é o sentido sensorial ativado, sua materialidade.
Mais do que ativar uma colorida metdfora, com essa imagem, procuramos
ilustrar o que acreditamos ser uma ferramenta para reflexio que possibilita
o tensionamento da semiologia como ela vem se construindo. A ideia
¢ introduzir um conceito bomba na teoria para que, ao explodir, esse
conceito obrigue a teoria a se pensar, se reorganizar e, consequentemente,
se desenvolver.

O que seria esse conceito bomba aqui? Um signo que nio se limita
a0 linguistico, um signo que se organiza segundo o sentido sensorial a que
se dirige, um signo cujo significante e significado estejam no corpo, em sua
materialidade e ndo em seu simbolismo. Como pensar esse signo dentro do
quadro do pensamento benvenistiano — em que todos os caminhos levam ao
sentido enquanto significado, partem da linguagem enquanto capacidade de
simbolizar e pensam o humano enquanto ser de linguagem? Como conciliar
esse dentro e fora da linguagem simultineos? Esperamos que essas perguntas,
para as quais ainda nio aventamos respostas, ao tensionar a semiologia,
levem-na a se pensar, explodir, se desenvolver.
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