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Resumo: Neste artigo, sob a perspectiva da Histéria das Ideias Linguisticas estabelecida pela
prética tedrico-metodoldgica da Andlise de Discurso, analisamos a teorizagio sobre escrita
empreendida na linguistica de Benveniste, que circula e ganha relevancia no espago das Ciéncias
da Linguagem, a partir do ponto de vista da Semiologia. Assim, almejamos produzir um gesto
de (re)leitura especifico que restitui A sua teorizagio condi¢oes de compreensio da escrita como
forma secunddria de fala, a0 assumir a lingua como modelo de estrutura e de funcionamento.
Empreendemos, dessa maneira, uma experimentagio tedrica sobre o Ultimas aulas e sobre o
enunciado “Nao consigo respirar”, em circulagio na sociedade.

Palavras-chave: Benveniste; escrita; Semiologia; Andlise de Discurso; Histéria das Ideias
Linguisticas.

Abstract: In this article, from the perspective of the History of Linguistic Ideas established
by the theoretical-methodological practice of Discourse Analysis, we analyze the theorization
about writing undertaken in Benveniste’s linguistics, which circulates and gains relevance
in the space of Language Sciences, from the point of view of semiology. Thus, we aim to
produce a specific gesture of (re)interpretation that restores to its theorization conditions for
understanding writing as a secondary form of speech, by assuming language as a model of its
structure and functioning. Thus, we undertook a theoretical experimentation on Benveniste’s
Ultimas Aulas and on the statement “I can’t breathe”, in circulation in society.
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A escrita do ponto de vista da semiologia

Ao preconizar a Semiologia como ciéncia geral no conjunto dos fatos
humanos, Saussure ([1916] 2006) coloca a Linguistica como uma parte
dessa ciéncia, atribuindo 4 Semiologia a tarefa de estudar a vida dos signos
no seio da vida social. Afirma ele:

[...] pode-se, entdo, conceber uma ciéncia que estude a vida dos signos no
seio da vida social; [...] chamd-la-emos de Semiologia |...]. Ela nos ensinard
em que consistem os signos, que leis os regem. Como tal ciéncia nio existe
ainda, nio se pode dizer o que serd; ela tem direito, porém, 2 existéncia;
seu lugar estd determinado de antemdo. A Linguistica ndo ¢ senio uma
parte dessa ciéncia geral; as leis que a Semiologia descobrir serdo aplicdveis &
Linguistica e esta se achard destarte vinculada a um dominio bem definido
no conjunto dos fatos humanos (SAUSSURE, [1916] 2006, p. 24, grifos

do autor).

Nessa conjuntura, a Linguistica assumiria, para Saussure, a perspectiva
da Semiologia, decorrendo de tal posi¢ao a tomada da linguagem como fato
humano, o que a afasta irrevogavelmente da perspectiva naturalista, haja
vista ndo existir, segundo o tedrico, ligagio natural e direta entre signo,
homem e realidade. Assim sendo, a linguagem nio seria externa ao homem
tampouco mero produto da natureza.

Saussure definiu a lingua como objeto da Linguistica e instituiu o signo
como sua unidade, “entidade psiquica de duas faces” (SAUSSURE, [1916]
2006, p. 80), fundando, assim, o que se passou a denominar Linguistica
moderna, e estabelecendo, conforme Benveniste ([1969] 2006, p. 66), “o
fundamento da semiologia linguistica”, uma vez que Saussure concebeu a
lingua como a parte sistematizdvel da linguagem. De nossa perspectiva, uma
semiologia linguistica estabelece para a lingua uma territorialidade que ¢é
a prépria linguagem, isto é, remete a lingua ao seu horizonte préprio, a
linguagem.

Essa (re)leitura do modo como a semiologia linguistica se constituiu
traz 4 tona a radicalidade da posi¢do saussuriana ao definir a linguagem
como fato humano e eleger o ponto de vista histérico como aquele que
seria capaz de explicitar sua natureza, suas propriedades, sua estrutura e seu
funcionamento. Decorre daif a compreensio de que uma posicio semioldgica
é necessariamente uma perspectiva historica. Isso permite afirmar e explicitar
a relacdo indissocidvel entre a vida dos signos e a vida social dos sujeitos: o
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que costura essa relacio é o processo de significacdo, compreendido, com
Benveniste, como uma relagio entre sintagmatizagio e semantizagio da
lingua no e pelo homem.

Benveniste reconhece essa posicio radical em Saussure e a partir
dela empreende sua (re)leitura do projeto saussuriano, marcando com esse
gesto sua filiacdo reivindicada a esse tedrico (GUIMARAES, 2018). Para
ele, “a semiologia como ciéncia dos signos permanece em Saussure como
uma visio prospectiva, que em seus trabalhos mais precisos se modela sobre
a linguistica” (BENVENISTE, [1969] 2006, p. 50). Ao (re)ler Saussure,
Benveniste assume essa radicalidade como base de sua Linguistica geral e d4
um passo adiante ao conceber que a linguagem define 0 homem.

Com Normand (2006), compreendemos esse gesto situando
Benveniste como “o mais saussuriano dos linguistas, uma vez que permitiu
resgatar a partir de Saussure uma linguistica da significacio” (NORMAND,
2006, p. 14). E significacdo, a partir de Benveniste, implica ter em vista
sempre “a linguagem no seio da sociedade, no seio de uma cultura”
(BENVENISTE, [1968a] 2006, p. 23), circunscrevendo o processo de
assungio do homem como sujeito. Ainda considerando o autor, “¢é na
linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como ‘sujeito”

(BENVENISTE, [1958] 2005, p. 286).

Portanto, pensar a significagio com Benveniste implica pensar a
constituicdo da subjetividade, especialmente, porque a significacio seria
produzida a partir de dois modos de funcionamento indissocidveis: o
modo semidtico € 0 modo semantico. Pensar a significagio dessa forma faz
Benveniste desdobrar a perspectiva semioldgica, porque a (re)inscreve em
seu duplo funcionamento constitutivo: funciona na e pela lingua, e funciona
na e pela histéria. Dessa maneira, pensar assim a significacio faz desdobrar
da linguagem a lingua, sem que esta prescinda de sua relagio dominante
com outros sistemas semioldgicos.

Ao fundar sua Linguistica sobre o processo de produgio da significagao,
Benveniste procura descrever o funcionamento da linguagem, explorando
a relagdo entre lingua, homem e sociedade e os efeitos dai decorrentes. E
dessa forma que compreendemos que, ao colocar no centro dos problemas
da linguagem a significacio, Benveniste sai, portanto, da visao prospectiva
anunciada por Saussure e passa a teorizar a partir da perspectiva da
Semiologia.

Com efeito, a posigao semioldgica de Benveniste, ao colocar-se a tarefa
de compreender a vida dos signos no seio da vida social, estabelece, pela
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perspectiva da histéria, condigoes inéditas de articulagio do trindmio lingua,
homem e sociedade ao desenvolvimento de um estudo da significacio que
rompe com o paradigma temporal-cronoldégico. Nessa perspectiva histérica,
compreender a significacdo implica compreender a construgio semintica
da realidade social, o que s6 é possivel pela compreensio da realidade dos
signos, na relacdo indissocidvel entre lingua, cultura e personalidade (cf.

BENVENISTE, [1954] 2005, p. 17).

Benveniste ([1954] 2005, p. 17) refere-se ao trinémio lingua, cultura
e personalidade como o termo de fundagio de sua Linguistica geral. Aratjo
(2019) mostra que esses conceitos sao concebidos sobre a distingio entre dois
niveis: o histérico e o fundamental. O conceito lingua, no nivel histérico,
funciona como sindnimo de idioma, e, no nivel fundamental, como sistema
de formas significantes (lingua-sistema) e atividade manifestada na instincia
de discurso (lingua-discurso); o conceito cultura, no nivel histérico, refere-
se a culturas especificas, e, no nivel fundamental, ao conjunto complexo
de representagoes organizadas por/em um sistema de valores; o conceito
personalidade, no nivel histdrico, corresponde ao locutor, e, no nivel
fundamental, a posicio de sujeito assumida no discurso.

Assim, a Linguistica geral de Benveniste, concebida nessa perspectiva,
comporta nio sé6 o estudo do modo como os signos se estruturam e
funcionam na sociedade, mas também o estudo da vida social dos sujeitos
nos e pelos signos. Formulado de outro modo, pelo préprio tedrico:

[...] nossa vida inteira estd presa em redes de signos que nos condicionam
a ponto de ndo se poder suprimir apenas um sem colocar em perigo o
equilibrio da sociedade e do individuo. [...] O cardter comum a todos os
sistemas e o critério de sua ligagio 4 semiologia é sua propriedade de significar
ou SIGNIFICANCIA, e sua composi¢ao em unidades de significAncia, ou
SIGNOS (BENVENISTE, [1969] 2006, p. 52).

A leitura de possiveis relagdes decorrentes do modo como os dizeres
nessa formulagdo se reportam uns aos outros e a outras formulacoes
benvenistianas permite depreender que a condigio para que a significacio
aconteca ¢ dada pelo fato de que sua base material ¢ uma rede de signos,
uma rede de sistemas em relagdo. Essa base material tem a lingua como seu
fundamento dominante, como seu sistema semidtico interpretante, aquele
que sobredetermina, portanto, como a significagio funciona produzindo
seus objetos ao sobredeterminar os outros sistemas semiol6gicos.

Nessa perspectiva, Benveniste explicita porque a lingua nio pode ser
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concebida como mera nomenclatura, uma vez que ¢ na e pela lingua que as
unidades assumem relagoes. E por essa razio que, para esse tedrico, “a lingua
constitui o que mantém juntos os homens, o fundamento de todas as relagoes
que por seu turno fundamentam a sociedade [...] ¢ a lingua que contém
a sociedade” (BENVENISTE, [1969] 2006, p. 63), fazendo significar a

relagio indissocidvel que une o trindmio lingua, cultura e personalidade.

Essa posicio permite compreender que, se algo afeta essa rede de
relagoes materiais estabelecida na e pela lingua, coloca-se em perigo o
equilibrio da sociedade e do préprio individuo. Isto posto, Benveniste
reconhece a lingua como condigio interpretante que funda o horizonte da
significagio, pois, para ele, a lingua deve ser tomada “como fundamento de
toda vida de relagio” (BENVENISTE, [1968a] 2006, p. 26). Por isso, diz
esse autor: “¢ a lingua como sistema de expressido que ¢ o interpretante de
todas as institui¢oes e de toda a cultura” (BENVENISTE, [2012] 2014, p.
117).

No horizonte da significagdo, Benveniste perscruta, discute e teoriza
sobre a relagio de interpretincia possivel entre lingua e escrita, de modo a
tornar visivel como a escrita toma a lingua como modelo (BENVENISTE,
[2012] 2014, p. 141), estruturando-se e funcionando ao modo da lingua.
Embora, em termos de significAncia, a lingua sobredetermine a escrita,
lingua e escrita constituem sistemas semioldgicos distintos e independentes,
a ponto de termos refutada a interpretacio de que a escrita seria tdo-somente
uma representacio da fala. Daf Benveniste deslocar-se dessa interpretacio
e conceber a escrita como uma forma secunddria da fala (BENVENISTE,
[2012] 2014, p. 177), ou seja, como outra forma de falar ao outro sem
fazer uso da voz: trata-se, portanto, de outra forma de converter o discurso
em forma linguistica (BENVENISTE, [2012] 2014, p. 152, anotagio de
aluno), de enunciar na e pela escrita. Benveniste lembra, a esse respeito, que
a escrita ¢ uma forma secunddria da fala por ter sido inventada pelo homem,
enquanto a fala constitui o homem.

A partir do exposto, é possivel compreendermos, com Benveniste,
que o ponto de vista semioldgico sobre a relagio entre lingua e escrita
impde A escrita uma vocagdo social porque, ao produzir uma escrita, o
sujeito intenta, na e pela significAncia, influenciar de alguma forma o outro.
Noutras palavras, a concretude material da escrita, o grafema, permite a ela
funcionar como instrumento social de relacio, produzindo, por meio de um
sistema concorrente com a lingua, possiveis relagdes para a vida dos signos

no seio da vida social, isto ¢, modos especificos de significar.
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E nessa medida que a escrita assume um funcionamento semiolégico,
nao estando, com efeito, “subordinada” A lingua, tal qual propés Saussure
(BENVENISTE, [2012] 2014, p. 132). De nossa perspectiva, nio &,
portanto, gratuito Benveniste derivar a escrita da relagdo com a lingua,
ji& que esse outro modo de significar a partir da escrita corresponde a
uma prospeccio relativa 4 rede de relagdes entre signos que funciona
articuladamente no trinémio lingua, cultura e personalidade.

A escrita como instrumento (de relagio) social ou... nao h4 escrita zero

A escrita, concebida como outro modo de exercicio da necessidade
histérica da significagio para o homem, instrumentaliza para ele possiveis
relagdes sociais, fornecendo condigoes especificas e inéditas de enunciagao.
Inéditas porque hd um trabalho necessirio, devido as abstragdes de alto
grau que o afastam da relacio automatizada com a fala, e que é (im)posto
a0 sujeito no e pelo processo de escrita. Assim, a escrita (com)porta uma
experimentagio inédita e continua com a lingua.

A escrita instrumentaliza relagbes sociais quando, por exemplo,
suporta a invengio de produgbes escritas, as mais diversas, destinadas
a leitura do outro. Podemos pensar ai desde a escrita de um bilhete até
os textos literdrios e, mais recentemente, as diferentes formas de escrita
possiveis de serem realizadas no e pelo funcionamento das midias digitais e
das redes sociais. A escrita permite, assim, pela leitura, projetar um sujeito-
autor e um sujeito-leitor. Trata-se, pois, de um dispositivo por meio do qual
o sujeito, retomando e retransmitindo o conjunto de signos recebidos, diz
de si e da sua relagio com o outro, com o mundo e com a linguagem.
Por isso, dizemos que a escrita instrumentaliza relagées sociais, haja vista
ser um ato de linguagem que, no processo de troca e didlogo - pensados,
com Benveniste, como fundamentos da relagio discursiva, das relacoes
de produgio e de troca de efeitos de sentido — remete a experiéncia de
linguagem desses sujeitos e entre sujeitos.

Dessa maneira, a escrita, ao instrumentalizar a representacio e
a (re)criagio da realidade, dado que ela toma a lingua como modelo de
constitui¢io e funcionamento, para o leitor, (im)pde ao sujeito-leitor que a
atualize em enunciagio. Assim,
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[...] a linguagem re-produz' a realidade. Isso deve entender-se da maneira

mais literal: a realidade ¢ produzida novamente por intermédio da
linguagem. Aquele que fala faz renascer pelo seu discurso o acontecimento
e sua experiéncia do acontecimento. Aquele que o ouve apreende primeiro
o discurso e através desse discurso, o acontecimento reproduzido. Assim a
situacdo inerente ao exercicio da linguagem, que ¢ a da troca e do didlogo,
confere ao ato de discurso dupla funcio: para o locutor, representa a
realidade; para o ouvinte, recria a realidade. Isso faz da linguagem o préprio
instrumento da comunicagio intersubjetiva (BENVENISTE, [1963] 2005,
p. 26, grifo do autor).

Ao considerarmos, pela relagio com a lingua, que a escrita também
se constitui como forma de mediagio da representagio e da (re)criagio
da realidade, ela também funciona englobando “a sociedade de todos os
lados”, mediando, portanto, configuracoes possiveis da e para a sociedade.
Estabelecer uma configuragio para a sociedade significa, segundo
Benveniste, instaurar o semantismo social, o que ele concebe como sendo
uma propriedade inerente 2 lingua, ou seja, como algo que somente a lingua
poderia realizar. Para ele, “a lingua engloba a sociedade de todos os lados e
a contém em seu aparelho conceitual, mas a0 mesmo tempo, em virtude
de um poder distintivo, ela configura a sociedade instaurando aquilo que
se poderia chamar de semantismo social” (BENVENISTE, [1968b] 2006,
p. 100).

Também com base no autor, podemos dizer que, ao tomar a lingua
como modelo, a escrita ¢ efeito da transposicio do semantismo social
da lingua (cf. BENVENISTE, [1966] 2006, p. 233), operando também
uma relagio de engendramento com a linguagem. E possivel afirmarmos
ainda que o semantismo social fundamenta a conversibilidade entre lingua
e escrita, uma vez que pode ser compreendido como efeito da prépria
conversibilidade da sociedade em efeito(s) de sentido.

Na reprodugio do texto traduzido para o portugués brasileiro ([1963] 2005, p. 26), restituimos
a grafia do original francés re-produit (BENVENISTE, [1963] 1966, p. 25). Aratjo (2019, p.
181) nos lembra que Dessons (2006, p. 13), ao analisar o valor do prefixo “re-”, na teorizagao
de Benveniste, afirma que tal prefixo comporta dois valores: o valor de “iteragao”, significando
aquilo que ¢ recorrente, que ocorre novamente, que ¢é repetivel; e o valor de “inven¢io”,
significando aquilo que ¢ novo, que é irrepetivel. Segundo Dessons (2006), o valor de “iteragio”
estd relacionado 4 lingua, que impée, a partir de seu sistema, determinados limites ao sujeito.
O valor de “invengao”, por sua vez, relaciona-se a atualizagio da lingua em discurso em uma
situacdo especifica, a qual leva em consideragio a reconstrugio referencial dos indices de pessoa-
tempo-espago-discurso, ou seja, das coordenadas referenciais da instancia de discurso, e, por
isso, seria sempre um acontecimento novo.



86 RODRIGUES, E. A; AGUSTINL, C. L. H & ARAUJO, E. D. de

[...] colocamos, entre a linguagcm e os ditos sistemas semidticos, uma
relacdo de engendramento, atualizada em uma relagio de denominacdo. Assim
também ¢ a relagio lingua-sociedade. Pode-se “dizer a mesma coisa” pela
fala e pela escrita, que sio dois sistemas conversiveis um no outro, porque
sao do mesmo tipo. [...] E uma relagio de ndo conversibilidade mutua que
se estabelece entre a /ingua e a sociedade (BENVENISTE, [2012] 2014, p.
110-111, grifo do autor).

Nessa formulagio, Benveniste faz duas adverténcias ao leitor: a
primeira diz respeito ao fato de que a relagio de engendramento entre a
linguagem e os sistemas semidticos determina a existéncia da linguagem
mediada pelos sistemas semidticos; o que explicita, por analogia, a
determinagio da existéncia da sociedade pela mediagio da lingua. A segunda
adverténcia esclarece que, uma vez que lingua e sociedade nio sio sistemas
de mesmo tipo, portanto, nio conversiveis um ao outro, a sociedade resulta
de uma construcio mediada pelos sistemas semidticos. Em decorréncia do
exposto, podemos considerar que a escrita, assim como a lingua e a seu
modo, instaura e faz funcionar o semantismo social.

O semantismo social, como efeito da representacio e da (re)criagio
da realidade, é produzido e se sustenta, segundo Benveniste, na relacio
indissocidvel entre lingua e sociedade (BENVENISTE, [2012] 2014, p.
110), o que faz com que a escrita inscreva a possibilidade de dizermos/
significarmos “o mesmo” que poderia ser dito/significado na e pela fala.
Dai esse autor definir a escrita como “fala secunddria”, isto ¢, uma forma
de dizer/significar que (com)porta as propriedades semidticas e semanticas
préprias da lingua; forma esta que expressa sentidos por meios distintos da
fala, preservando, porém, um paralelismo com ela.

Com efeito, ao tomar a estrutura e o funcionamento da lingua como
modelo, a escrita constitui, conforme Benveniste, a realizacio de uma forma
secunddria do discurso. Na formulacio dele, nas Ultimas aulas,

[...] a escrita é, portanto, um revezamento (relais) da fala, é a prdpria fala
fixada em um sistema secunddrio de signos. Mas ainda que secunddrio, esse
sistema continua sendo o da prépria fala, sempre apto a se tornar fala de
novo.

A escrita ¢ a fala convertida pela mio em signos falantes. A mio e a fala se
sustentam na invengdo da escrita. A mio prolonga a fala.

O sistema primdrio voz (a boca) -orelha é revezado (relayé) pelo sistema
secunddrio méo (a inscri¢do) -olho. A mio tem o papel de emissor tragando
as letras, e o olho se torna receptor coletando os tragos escritos.

Entre a boca e a orelha, o elo é a fonia emitida-ouvida; entre a mio (a
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inscri¢io) e o olho, o elo ¢ a grafia tracada-lida (BENVENISTE, [2012]
2014, p. 179, grifo do autor).

Nessa perspectiva, podemos dizer que o sujeito, ao apropriar-se da
lingua e converté-la em escrita, uma imagem da lingua, transmuta sua
experiéncia de linguagem em signos escritos, socialmente (com)partilhados
entre os membros de uma determinada sociedade, de uma determinada
cultura, de tal modo a enunciar-se na e pela escrita. Essas relagoes de sentido
que compéem a formulagio tedrica de Benveniste ganham visibilidade
quando ele afirma que:

[...] toda aquisi¢do da escrita supoe uma série de abstragoes. Hd uma sabita
conversdo da lingua em imagem da lingua. Para 0 homem em estado de
natureza, ¢ algo prodigioso e extremamente dificil. A lingua, de fato, ¢
uma atividade, um comportamento no qual se estd sempre em situagio de
didlogo. A passagem 4 escrita ¢ uma reviravolta total, muito demorada para
se realizar. O locutor deve se desprender dessa representagao da lingua falada
enquanto exteriorizagdo e comunicagio (BENVENISTE, [2012] 2014, p.
130, anotacgio de aluno).

Do nosso ponto de vista, a escrita, ao ser mobilizada no exercicio
da linguagem, no exercicio da significagio, projeta o sujeito que diz — que
exercita a linguagem, que enuncia —, constituindo-se como um modo de
testemunho de sua identidade. Nessa medida, a escrita, como uma imagem
da lingua, ndo sé se constitui como sua abstra¢io, como também ¢é um lugar
em que o problema do sentido pode ser perscrutado, j4 que, como ensina
Benveniste,

[...] o problema do sentido é o problema da prépria lingua, e, como a
lingua aparece para mim como uma paisagem que se move (ela é o lugar de
transformagdes) e como se compde de elementos diferentes (verbos, nomes
etc.), o sentido se resume a procurar o modo de significar préprio a cada
um dos elementos em questdao (BENVENISTE, [2012] 2014, p. 194, grifo
do autor).

Como dito pelo autor, a escrita, assim como a lingua, (com)porta os
dois modos de significAncia, 0 modo semiético e 0 modo semantico, isso
porque cabe a0 sujeito, no exercicio dessa forma linguistica, “reconhecer” os
grafemas escritos e socialmente postos e “compreender” a significincia por
eles evocada.
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Esses dois sistemas se superpéem assim na lingua tal como a utilizamos.
Na base, hd o sistema semidtico, organizagio de signos, segundo o critério
da significacdo, tendo cada um destes signos uma denotagio conceptual e
incluindo numa sub-unidade o conjunto de seus substitutos paradigmaticos.
Sobre este fundamento semidtico, a lingua-discurso constréi uma semantica
prépria, uma significagio intencionada [intentada], produzida pela
sintagmatizagio das palavras em que cada palavra nio retém senio uma
pequena parte do valor que tem enquanto signo [...]. Este ¢ o duplo sistema,
constantemente em agdo na lingua, e que funciona tao velozmente, de um
modo tio sutil [...]. Mas no fundo de tudo estd o poder significante da
lingua, que € anterior ao dizer qualquer coisa. No final desta reflexdo somos
reconduzidos a nosso ponto de partida, & nogao de significagdo. E eis que
se reanima em nossa memoria a fala limpida e misteriosa de Herdclito, que
conferia ao Senhor do ordculo de Delfos o atributo que nés colocamos no
Amago mais profundo da linguagem: [...] “Ela nao diz nem oculta, mas ela

significa” (BENVENISTE, [1966] 2006, p. 233-234).

Uma vez inscrita na relagio forjada sobre esse duplo funcionamento,
devemos compreender a escrita, da perspectiva da Semiologia, como um
sistema sem marco zero, ou seja, tomar como fundamento que ndo bd escrita
zero. Se a escrita é um sistema que engloba a instauragio e o funcionamento
do semantismo social, engloba necessariamente a sua inscrigdo na estrutura e
no funcionamento da significacio. Portanto, a escrita deve ser compreendida
como invengio humana, cuja fundagio estd no sempre jé-dado duplo
funcionamento da lingua, da sua significAncia. Por isso, a escrita é desde
sempre-jd social, dado que o sentido, para Benveniste, ¢ histérico e ¢ social.

De nossa perspectiva, esse autor aponta essa questio ao tomar para
si a tarefa de compreender o problema da escrita, nio questionando a sua
origem (ou sua genética), mas questionando aquilo que seria definitério
desse sistema de “representagio gréfica’, conforme a leitura da formulagao a
seguir permite observar.

Nio estou fazendo genética das escritas, nem procurando a origem da
escrita. Quero apenas ver quais solugoes 0 homem deu ao problema da
“representagio gréfica’. Minha constatagio é que, tanto na antiguidade mais
distante que possamos alcancar quanto nos tempos modernos, o homem
comega sempre representando graficamente o objeto do discurso ou do
pensamento, ou seja, o referente. A tendéncia “natural” é comunicar por
um meio gréfico as coisas de que se fala, e ndo o discurso que fala das coisas.
Nio ¢, portanto, exato, para quem abraga o conjunto das manifestagées da
escrita, que a escrita seja signo da lingua, que, por sua vez, seria “signo” do
“pensamento”. Nio se pode dizer, da escrita, que ela € signo de signo. Ela se
tornou somente uma transcri¢io da fala (BENVENISTE, [2012] 2014, p.
139, grifo em itdlico do autor, grifo em negrito nosso).
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A (re)leitura da afirmacio de que “o homem comeca sempre
representando graficamente o objero do discurso ou do pensamento, ou
seja, o referente” restitui ao leitor uma condi¢io fundadora da escrita,
designada ali como “representacdo grdfica”. Assim, como representagio
gréfica, ela representa, necessariamente, algo. Quanto a condigio fundadora
da escrita, esta corresponde 2 territorialidade da qual a escrita nao pode
prescindir justamente porque lhe restitui o0 modelo — as condigdes — de sua
existéncia: a historicidade do duplo funcionamento que articula o semidtico
e o semintico e que funda a significagio como constitutiva da condicio
humana.

Na territorialidade da escrita, hd inscrita a decalagem entre lingua
e escrita, o que possibilita ao sujeito, pela escrita, outro modo de viver a
experiéncia da linguagem, a experiéncia da subjetividade, a experiéncia do
semantismo social. Esse modo de viver mediado — seja na e pela lingua,
seja na e pela escrita — acontece por “heran¢a’. Nesse sentido, a escrita ¢
herdada como prolongamento da fala, o que produz, pela escrita, o efeito de
permanéncia da fala no espago-tempo.

Essa heranga permite ler a escrita como produto de relagoes de
produgio e de trocas histéricas e sociais. Essas relagoes herdadas nio
oferecem condigbes que suportem uma escrita do “discurso que fala das
coisas”; ao contrario, condicionam a existéncia do sentido das coisas a
alguma base material de representacio e de significacdo, dentre as quais a
escrita. Dai Benveniste aspear o termo “natural”, no sintagma nominal “a
tendéncia natural”, como uma forma de marcar a natureza histérico-social
da comunicagio na e pela escrita. A escrita resulta das condi¢des sécio-
histéricas da semiologia da lingua, que coloca em relaco inaliendvel lingua,
cultura e personalidade.

E por essa heranga que Benveniste pode afirmar que a escrita se
“tornou” somente transcri¢io da fala. Zornou-se porque é assim que ela é
apresentada, historicamente, aos escritores/leitores, pois, como vimos, para
ele, a escrita, embora aparente transcrever a fala, a prolonga. Em outra
formulagao, essa teorizagio ¢ dada da seguinte forma: “pode-se dizer que
a escrita foi e que ela é, em principio, um meio paralelo a fala de contar
as coisas ou de dizé-las a distAncia e que, progressivamente, a escrita se
literalizou, conformando-se a uma imagem cada vez mais formal da lingua”

(BENVENISTE, [2012], 2014 p. 156).
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A escrita é sempre a escrita de um sujeito

Para Benveniste, é impensdvel olhar a linguagem e o homem no mundo
sem que ambos estejam inaliendvel e mutuamente se constituindo. Sua
afirmacio de que “Gnica é a condi¢io do homem na linguagem” é retomada
parafrasticamente em outra afirmacio, na qual ele assevera que “de fato, a
linguagem corresponde a isso em todas as suas partes. E tio profundamente
marcada pela expressio da subjetividade que nds nos perguntamos se,
construida de outro modo, poderia ainda funcionar e chamar-se linguagem”
(BENVENISTE, [1958] 2005, p. 287). Ou seja, nio hd transmutacio da
experiéncia da linguagem — nem escrita, nem falada — em signos que nio
responda a uma demanda de constitui¢io da subjetividade.

Se tomada essa transmutagio em face do processo de significacio,
podemos dizer que todo ato individual de conversio da lingua em discurso
— todo ato individual de utilizagio da lingua — é um ato de instauragio
do “sujeito” como uma posi¢ao de lingua-discurso. Em decorréncia disso,
a escrita, modelo da lingua, ¢ sempre, ela, também, um ato de instauracio
da subjetividade. Em palavras mais precisas, a escrita é sempre a escrita
de um sujeito. Isso significa que, na e pela escrita, torna-se também
possivel explicitar o efeito da transmutacio do locutor em sujeito. Assim,
a escrita também testemunha a constituicio da identidade desse sujeito

(BENVENISTE, [1958] 2005, p. 288).

Na e pela escrita, o homem nio escapa ao assujeitamento da lingua,
uma vez que a escrita nio se reduz a mero encadeamento de frases; ela
funciona como um modo de o homem estar na lingua que o subjetiva.
Subjetivar 0 homem, em primeira e em dltima instancia, significa inscrevé-
lo na relagio constitutiva entre lingua, cultura e personalidade, porque ¢é
nessa relagio que ele é projetado como ser social. E por essa inscrigio que,
no campo do discurso, o sujeito, ao apropriar-se da lingua e converté-la
em escrita, transmuta sua experiéncia da linguagem em signos escritos.
E também por essa inscricio que a significacio se engendra, condicio
necessaria para que o sujeito exerca a experiéncia da atribui¢io de sentidos
a si, ao(s) outro(s) e a0 mundo. E nessa experiéncia/experimentacio que no
sujeito (re)atualiza-se o semantismo social, expondo sua condi¢ao Gnica na
linguagem, sua condigio tnica em um mundo desde sempre j4 simbolizado.
Podemos concluir, portanto, que a condi¢io Unica do homem ¢ ser ao
mesmo tempo individualizado e socializado na e pela linguagem.

A condigio unica do sujeito na linguagem, ¢ preciso esclarecermos,
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também expde o fato de que a experiéncia da linguagem ¢ uma experiéncia
necessariamente, segundo Benveniste, de inscri¢io em um didlogo, no qual
o homem ocupa, a0 mesmo tempo, um lugar na lingua — lugar de locutor,
no plano da lingua — e uma posigio na lingua-discurso — posi¢ao de sujeito,
aquele que significa ao se apropriar da lingua e ao realizar um ato individual
de (re)producio de discurso. Nessa condigio, o locutor dialoga com o
sujeito, isto é, estabelece-se um didlogo do locutor consigo e com o outro,
sua projecao no campo do sentido.

Para explicitarmos esse funcionamento, tomemos o seguinte
enunciado: “Nio consigo respirar.”, escrito num tuite que recupera uma
enunciacio falada. Esse enunciado inscreve um didlogo entre locutor e
sujeito no discurso. Nesse didlogo, a significAncia mantém uma relagio
de dependéncia s coordenadas referenciais da enunciagio (pessoa-tempo-
espago-discurso ou eu-tu-ele-aqui-agora), uma vez que, se essas coordenadas
sdo alteradas, o sentido também pode ser alterado. E também nesse didlogo
que locutor e sujeito falam. Diferentemente. Restituamos as coordenadas
referenciais que se (re)atualizam nele, direcionando a produgio de sentidos
a partir do enunciado em questio.

O enunciado “Nio consigo respirar.” pressupde um locutor “eu” que,
a depender da instAncia de discurso, pode significar um pedido de socorro,
cuja enunciagio (re)produz um efeito de particularizacio da referéncia de/
sobre quem o enuncia: esse lugar de locutor poderia ser (e, efetivamente,
é) ocupado por George Floyd, um homem negro, de 46 anos, vitima fatal
do racismo e da brutalidade policial, que o enunciou, na noite de 25 de
maio de 2020, em Minnesota/Estados Unidos, minutos antes de morrer
asfixiado. Esse locutor, assim particularizado, dialoga com o sujeito que a
instancia de discurso projeta como posicio na lingua-discurso. Assim, (re)
produz-se sentidos que alcam Floyd & condigio do sujeito-negro, vitima de
racismo, e, 20 mesmo tempo, uma vez que esse enunciado é enderecado a
um policial, instaura-se um outro marcado pela violéncia e pela brutalidade,
pelo preconceito e pela autoridade “aparentemente autorizada” a maté-lo, a
asfixid-lo.

E nessa relagio que o sujeito, como entidade social, ¢ envelopado por
discursos em circulagio que o colocam na ordem do social. Isso significa
que, toda vez que a enunciagio acontece, uma entidade social é projetada
como posicdo significativa na e pela lingua-discurso. Essa projecio marca
uma decalagem entre sujeito e locutor, estando este responsdvel pela
particularizacio da referéncia, enquanto aquele pelo efeito de sentido (re)
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produzido. Por meio dessa relagio de didlogo entre locutor e sujeito, cujo
funcionamento encontra-se inscrito na linguagem, é que Floyd representa
outros sujeitos, especialmente sujeitos-negros, que poderiam ocupar esse
lugar, como se ele fosse locutor de outros sujeitos passiveis de se colocarem
na «mesma» posi¢do social, e, nesse caso, como vitimas da violéncia e da

brutalidade policial.

Isso posto, jamais, em Benveniste, poderfamos reduzir a questio do
sujeito & mera posicdo sintdtica, gramatical. Ao contrério, a partir da relagio
enunciado-enunciagio em “Nao consigo respirar.”, foi possivel mostrarmos
que, pelo funcionamento do didlogo entre locutor e sujeito, a escrita é sempre
a escrita de um sujeito, uma vez que esse didlogo, embora representativo de
uma situagio no semantismo social, jamais se replica a partir das mesmas
coordenadas referenciais da enunciacio.

Veremos a seguir, em outro tuite (@monicabergamo), como a
significAncia do enunciado “Nio consigo respirar.”, instaurado a partir de
outras coordenadas referenciais, (re)inscreve, na e pela escrita, o sujeito em
outro mo(vi)mento de abstragio de alto grau, (re)produzindo a decalagem
relativa 4 fala. E o préprio Benveniste quem afirma: “a escrita é um sistema
que supde uma abstracdo de alto grau” (BENVENISTE, [2012] 2014, p.
128). E ele teoriza essa questio da seguinte forma:

[...] 0 ato de escrever nio procede da fala pronunciada, da linguagem em
agdo, mas da linguagem interior, memorizada. A escrita ¢ uma transposi¢io
da linguagem interior, e ¢ preciso primeiramente aceder a essa consciéncia da
linguagem interior ou da “lingua” para assimilar o mecanismo da conversio
em escrito. [...] A linguagem interior ¢ rdpida, incoerente, pois sempre se
compreende a si mesmo. E sempre uma lingua situada, em um contexto
presente, que faz parte da condi¢do de linguagem, portanto, inteligivel
para o falante e apenas para ele. Porém, transferir essa linguagem interior -
condicionada pela relagio do locutor consigo mesmo em uma experiéncia e
uma circunstincia inicas, mutdveis - em uma forma inteligivel a outros, e
que perde, sob seu aspecto escrito, toda relagio natural com a ocasiio que foi
a da linguagem interior, é uma tarefa considerdvel e que exige uma atitude
inteiramente diferente da que adquirimos por meio do hébito de transferir
o pensamento 2 escrita (BENVENISTE, [2012] 2014, p. 132, grifos do

autor).

Compreendemos, assim, que a escrita, uma vez estabelecida, perde
“toda relagdo natural” com a linguagem interior, apresentando-se jd como
social (“lingua situada’), efeito da conversio em lingua-discurso. Além disso,
devemos considerar que a escrita, uma vez estabelecida, ndo ¢é apenas signo,
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mas interpretincia — a escrita pée em movimento sentidos. Por isso, ela
demanda abstrages de alto grau, porque, ao escrever, j4 se mobiliza um jogo
de interpretagdes que coloca j4 em relagio linguagem interior, pensamento
e coordenadas referenciais.

Vale destacarmos que, pela transversalidade discursiva da (re)leitura
aqui formulada, torna-se possivel mostrar que Benveniste, ao afirmar que:

[...] a lingua é o interpretante de todos os sistemas semi6ticos. Nenhum
outro sistema dispée de uma “lingua” na qual possa se categorizar e se
interpretar segundo suas distingdes semidticas, enquanto que a lingua
pode, em principio, tudo categorizar e interpretar, inclusive ela mesma.
[...] A lingua nos fornece o tinico modelo de um sistema que seja semidtico
simultaneamente na sua estrutura formal e no seu funcionamento [...]. A
lingua ¢ o tnico sistema em que a significagio se articula assim em duas
dimensées. [...]. O privilégio da lingua ¢ de comportar simultaneamente
a significAncia dos signos [0 semibtico] e a significAncia da enunciacio [o
seméntico]. Dai provém seu poder maior, o de criar um segundo nivel de
enunciagdo, em que se torna possivel sustentar propésitos significantes sobre
a significAncia. E nesta faculdade metalinguistica que encontramos a origem
da relagio de interpretincia pela qual a lingua engloba os outros sistemas

(BENVENISTE, [1969] 2006, p. 62, 63 ¢ 66).

permiteafirmar, por decorréncia, que a escrita, estruturando-se e funcionando
como a lingua, assume a condi¢io necessdria de engendrar interpretincia. Se
a lingua tem o privilégio suprareferido, a escrita o assume ao tom4a-la como
modelo, comportando tanto o semidtico quanto o semantico. Essa condigio
s6 ¢ possivel pela relagdo que a escrita mantém com a lingua, pelo modo
como esta a sobredetermina.

Conforme dissemos, a lingua sobredetermina todos os demais
sistemas semioldgicos, inclusive, a prépria escrita. Entretanto, embora isso
se d¢, a relacio estabelecida entre a lingua e a escrita instrumentaliza a escrita
a engendrar interpretincia. Sobre isso, (re)lemos em Benveniste:

[...] todos [os sistemas semiolégicos] estio em relagio com a lingua: a lingua
desempenha, diante de todos os outros, o papel de interpretante semiolégico,
isto ¢, de modelo que serve para definir os termos e suas relagées. Ora,
a prépria lingua ¢ um sistema semioldgico. Ela ¢, hierarquicamente, o

primeiro dentre eles (BENVENISTE, [2012] 2014, p. 112; grifo nosso).

E nessa medida que compreendemos como tnica a relagio entre a
lingua e a escrita, diferente das relagdes que a lingua mantém com outros
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sistemas semioldgicos. A lingua d4, assim, condiges 4 escrita para que ela

funcione como interpretante de segundo grau (cf. BENVENISTE, [2012]
2014, p. 121, anotagéo de aluno).

Manica Bergamo @ (@monicaberga... - 1d
"Eundo consigo respirar”,

@ Jomalistas Livies & @) L

RES - 1d

Assim age a @pmesp_oficial contra
trabalhadures de uma calegoria gue estd
na linha de frente para atender a
populagdo em tempos de pandemia. Até
quando escutarem os "ndo consigo resp...

Recorte 1 — Tuite de M6nica Bergamo.

Fonte: Perfil de Ménica Bergamo no Twitter. Disponivel em: <https://twitter.
com/search?q=%40monicabergamo%20eu%20n%C3%A30%20consigo%20
respirar&src=typeahead click>. Acesso em: 14 jul. 2020.

No tuite reproduzido no Recorte 1, quando a jornalista escreve
“Eu nio consigo respirar”, aspeando o enunciado, seu lugar de locutor
projeta a representacio de um sujeito social, aquele que parafraseia, a partir
essas coordenadas referenciais, o referido enunciado como sendo “eu
d denad fe ferid d d
nio tolero (mais)”. E, nessa instincia de discurso, o suposto “pedido de
socorro”, implicado em “Nao consigo respirar.”, converte-se em um efeito
de dentincia. Por esse mecanismo, a interpretagio é

encaixada em outra
instancia de discurso.

De nossa perspectiva, a andlise do enunciado “Nao consigo respirar.”,
na enunciagio que o tuite (re)atualiza, mostra que é todo um modo de vida
que se deve alterar em vista da escrita, j4 que inscreve outro modo possivel
de engendrar o jogo de interpretagio. A significAncia na e pela escrita exige
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“objetivar’” o dado linguistico” (BENVENISTE, [2012] 2014, p. 131),
isto ¢, discursivizar a “riqueza ‘contextual’ que, para o falante, ¢ essencial”
(BENVENISTE, [2012] 2014, p. 131, anotagio de aluno). Assim, na e pela
escrita, abstrai-se o0 modo de vida conhecido/significado na e pela lingua
falada. Ao analisarmos esse mecanismo, podemos vislumbrar o fato de que a
escrita tem uma vida na sociedade, ¢ 0 homem, por meio dela, também vive.

Vejamos, a seguir, outros mo(vi)mentos de experimentagio tedrica
que explicitam outros aspectos da vida da escrita na sociedade.

Experimentagio teérica da vida da escrita na sociedade

E, antes de mais nada, de qual escrita se fala? (BENVENISTE, [2012] 2014,
p. 127, grifo do autor)

A pergunta que epigrafa esta sessio parafraseia o seguinte
questionamento: como compreender  escrita ter uma vida na sociedade sendo
aquilo que se “tormou somente uma transcricdo da fala? (BENVENISTE,
[2012] 2014, p. 139, grifo do autor)? Benveniste nos direciona a pensar
essas questoes a partir da afirmacio de que “a escrita e, mais particularmente
a escrita alfabética, ¢é o instrumento da autossemiotizacio da lingua®
(BENVENISTE, [2012] 2014, p. 155; grifo do autor). Nas palavras de um
de seus alunos, “a escrita foi sempre e por toda parte o instrumento que
permitiu a lingua semiotizar a si mesma” (BENVENISTE, [2012] 2014, p.
155, anotagao de aluno).

De nossa perspectiva, isso significa dizer que a escrita registra a
lingua, que ela constitui um registro semidtico da lingua — ela “revela uma
semidtica da lingua [...]” (BENVENISTE, [2012] 2014, p. 150, anotagio
de aluno). A consequéncia disso ¢ que é, na e pela escrita, que temos acesso
a0 modo como a lingua se estrutura e funciona. A escrita ¢, assim, a lingua
“convertida [...] em uma imagem da lingua” (BENVENISTE, [2012] 2014,
p- 129), uma “imagem simbdlica do falar” (BENVENISTE, [2012] 2014,
p. 131). Benveniste esclarece ainda que “para que a lingua se semiotize, ela
deve proceder a uma objetivagdo de sua propria substdncia. A escrita torna-se
progressivamente o instrumento dessa objetivagio formal” (BENVENISTE,
[2012] 2014, p. 156, grifo do autor). A escrita como forma secundéria da
fala constitui uma forma secundéria de simboliza¢io, uma vez que simboliza
o préprio discurso e seus elementos.

Em decorréncia do exposto, podemos dizer que, sem a escrita, nao
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terfamos como compreender a significAncia da lingua, sua estrutura e
funcionamento. Nio terfamos como teorizar sobre a lingua sem recorrermos
3 escrita. Uma consequéncia dessa perspectiva é a vinculagdo inaliendvel entre
a invengio da escrita e a emergéncia das Ciéncias da Linguagem (bem como
a de todas as demais Ciéncias). Nessa medida ¢ que podemos considerar que
a invencao da escrita revolucionou a histéria humana.

A autossemiotizagio da lingua implica, na formulagio de Benveniste,
o movimento a partir do qual “a lingua opera uma redugio sobre si mesma”,
ou seja,

[...] de sua funcio instrumental desprende-se sua funcio representativa, cujo
instrumento ¢ a escrita. Ora, a escrita muda de funco: de instrumento para
iconizar o real, ou seja, o referente, a partir do discurso, ela se torna, pouco
a pouco, o meio de representar o préprio discurso, logo os elementos do
discurso, logo os elementos desses elementos (sons/letras) (BENVENISTE,
[2012] 2014, p. 157, grifo do autor).

Sobre essa questio, o autor explica, ainda, que “a lingua é, ela prépria,
criagdo. Pode-se, entdo, dizer que a ‘escrita’ comega a ser ‘signo da realidade’
ou da ‘ideia, sendo paralela d lingua, mas nao seu decalque” (BENVENISTE,
[2012] 2014, p. 137;], grifo do autor). Isto decorre do fato de que “a escrita
nio poderia curto-circuitar a fala (a saber, expressar por meios inteiramente
distintos, nao homologos A fala); ela deve ‘seguir’ a fala [...] jd4 que nao é mais
do que uma forma da fala” (BENVENISTE, [2012] 2014, p. 178).

Assim fica descrito, pela formulagio terica de Benveniste nas Ultimas
Aulas, 0 mecanismo pelo qual a vida da escrita se desdobra — se espacializa
— como vida social, implicando a constitui¢io de subjetividades. E isso
s6 ¢ possivel pelo fato de a escrita se constituir como sistema semiolégico
paralelo e homélogo  lingua, e, a0 mesmo tempo, dela derivado. E assim
que podemos, com Benveniste, constatar que “a lingua e a escrita significam
exatamente da mesma maneira’ (BENVENISTE, [2012] 2014, p. 173).

Fica, dessa forma, teorizado o paradoxo da escrita em fungio de
ser concebida como forma secunddria da fala, funcionando como um
dispositivo semioldgico de “retomada” e “retransmissio” de signos e de
efeitos de sentido que se tornam visiveis. Esse mecanismo explicita “em
suma, [...] a relagdo entre o sistema primério (fala) e o sistema secunddrio
(escrita)” (BENVENISTE, [2012] 2014, p. 181), como sendo uma relagio
de “revezamento (relais)” permanente, continuo. Portanto, constituir-se
como forma secunddria da fala ¢ o modo pelo qual a escrita ganha existéncia
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como forma de (mediar a) vida no seio da vida social. Isso permite 2 escrita
instrumentalizar relagdes sociais. De nossa perspectiva, esse é o modo pelo
qual a escrita estabelece seu dis-curso na sociedade.

Dito isto, podemos explorar outros aspectos da vida social da escrita,
mostrando como o enunciado “Nio consigo respirar.”, convertido em forma
secunddria da fala, instrumentaliza outras relagées sociais, a partir do didlogo
semioldgico entre nivel histérico (de representacio) e nivel fundamental (de
constitui¢o), entre locutor e sujeito, forma e sentido, dando a ver a relacio
inaliendvel entre essas formas complexas de discurso (fala e escrita) (cf.
BENVENISTE, [1970] 2006, p. 90). Para tanto, remeteremos o enunciado

em questdo a outras escritas em circulacdo no seio da vida social.

Foram as tltimas palavras de George Floyd: “Nao posso respirar”.
Eu também. Nao consigo respirar neste Brasil (des)governado
por militares que ameagam as institui¢bes democraticas e exaltam
o golpe de Estado de 1964, que implantou 21 anos de ditadura;
elogiam torturadores e milicianos; acertam o “toma 14, dd <&’
com notérios corruptos do Centrao; plagiam ostensivamente os
nazistas; manipulam simbolos judaicos; tramam, em reunides
ministeriais, agir ao arrepio da lei; proferem palavrées em reunices
oficiais, como se estivessem num antro de facinoras; debocham de
quem observa os protocolos de preven¢io & pandemia e saem as
ruas, indiferentes aos 30 mil mortos e suas familias, como a celebrar
tamanha letalidade. [...]

Recorte 2 - “Nio posso respirar”, por Frei Betto

Fonte: Adaptado de Revista Férum. Disponivel em: <https://revistaforum.com.br/politica/
nao-posso-respirar-por-frei-betto/>. Acesso em: 06 jun. 2020

- a
Recorte 3. — Manifestagio contra o Governo Bolsonaro.

Fonte: RBS Direct. Disponivel em: <https://www.rbsdirect.com.br/imagesrc/25675343.

jpg?w=5808&h=326>. Acesso em: 01 jul. 2020.
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Recorte 4 — Vereadores de Goiania contra o racismo.

Fonte Camara Mun1c1pal de G01an1a (Sala de Imprensa). Dlspomvel em: <https: //www
di

PMs de SP aplicam
gravata em
motoboy, que diz
'ndo consigo
respirar'

Gustave Scheity
0 Globo 14 da juiha Ss 2020

Recorte 5 — Abordagem policial agressiva.

Fonte: O Globo. Disponivel em: <https://br.noticias.yahoo.com/pms-sp-aplicam-gravata-
em-001248499.html>. Acesso em: 14 jul. 2020.

Da perspectiva da retomada e da retransmissio do enunciado “Nao
consigo respirar.”, nos recortes 2, 3, 4 e 5, destacamos como o mecanismo
da repetigio desse enunciado ¢ inscrito em diferentes instincias de discurso.
Ressaltamos, assim, como nos recortes a escrita do enunciado (re)produz
o efeito de prolongamento da fala de Floyd, de tal modo que os sentidos
(re)produzidos naquela instincia primdria de discurso vao sendo evocados
nas instincias secunddrias delineadas nos recortes, mas nio sem sofrerem
deslocamentos no campo da significAncia. Descrevermos e interpretarmos
essas marcas de repeti¢io nos colocam diante de marcas na enunciagio pelos
quais podemos vislumbrar a (re)atualizacio do funcionamento semiolégico


https://www.goiania.go.leg.br/sala-de-imprensa/noticias/durante-sessao-ordinaria-camara-de-goiania-se-une-ao-mundo-em-protesto-contra-racismo
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https://www.goiania.go.leg.br/sala-de-imprensa/noticias/durante-sessao-ordinaria-camara-de-goiania-se-une-ao-mundo-em-protesto-contra-racismo
https://br.noticias.yahoo.com/pms-sp-aplicam-gravata-em-001248499.html
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e dialégico do dizer produzindo efeitos de sentido.

Ainda a esse respeito, Benveniste (apud COQUET; FENOGLIO,
[2012] 2014, p. 75) esclarece que “a repeticio frequente é um fato de
funcionamento”. Do modo como interpretamos essa formulagio, o
mecanismo da repeti¢io nio produz necessariamente apenas o mesmo
sentido; ao contrdrio, ¢ na e pela repeticao que a variagio se torna possivel,
que o sentido se movimenta. Ela expoe o sentido a outro(s) sentido(s), isto é,
expde o engendramento de relagoes de sentido, configurando-se, portanto,
como um mecanismo fundador para o processo de significagio. E por esse
mecanismo fundador da repetigio que os limites dos sistemas semioldgicos,
tanto da lingua quanto da escrita, ganham visibilidade ¢ que a sintaxe toma
corpo, isto ¢, a sintagmatizagio acontece, (re)produzindo a semantizagio.

7

A sintagmatizacio, para Benveniste, é o cerne da “operagdo constitutiva
do ‘sentido” (COQUET; FENOGLIO, [2012] 2014, p. 75), porque

configura-se como base da (re)produgio da semantizacio.

Nessa direcio, o enunciado falado por Floyd — “Nio consigo respirar.”
— remete a0 modo como os recortes o sintagmatizam-semantizam pela
escrita. No Recorte 2, ¢ estabelecida uma posicio de sujeito no discurso
que retoma o referido enunciado falado para constituir outra significAncia,
na qual outros efeitos ganham corpo e, portanto, visibilidade: “nio
consigo respirar neste Brasil (des)governado por militares que ameagam as
instituigoes democréticas e exaltam o golpe de Estado de 1964. [...]”. O
que se repete nessa instincia é o efeito de sufocamento engendrado a partir
de outras coordenadas referenciais: um locutor (ew-Frei Betto) que assume
uma posicio de oposicio (eu-posigio de sujeito) aquilo que é descrito no
discurso (ele-objeto de discurso-o que é dito) como Estado brasileiro (espago)
cujo governo atual, desde 2019 (zempo) sendo presidido por Jair Bolsonaro,
ameaca a democracia (ele-objeto de discurso-o que é dito). Sao essas outras
coordenadas que expoem o “mesmo” efeito de sufocamento produzido na
fala (primdria) a variagoes na e da significagio. Significa-se, assim, na escrita
(secunddria), o efeito de “ndo ser mais possivel” viver em uma sociedade
como ali descrita.

No enunciado “Nio consigo respirar.”, Floyd é apresentado jd como
objeto de linguagem, assim constituido pela relagio dialégica entre locutor
e posi¢io de sujeito materializada na linguagem. Essa experiéncia possivel
apenas na e pela linguagem, a de significar e (d)enunciar seu sufocamento,
é, nos recortes anteriores, transmutada em fala secunddria, em escrita. Nos
recortes em andlise, a escrita transmuta a referida experiéncia ao (re)atualizar
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a enunciagio primdria em enunciagées secunddrias de modo a significar
protesto € homenagem, por exemplo. No que se refere aos recortes 2, 3 ¢
4, escreve-se, (re)atualiza-se o referido enunciado na situagio de luta social
contra o fascismo, contra o racismo, contra o feminicidio, contra a violéncia
policial, contra o Governo e por (melhores) condicoes de vida.

Podemos dizer com isso que, nos recortes em andlise, (re)atualiza-
se a posicio de discurso de Floyd, que ¢ uma posicao social, constituida
na e pela significincia. E justamente nesse lugar, o da significacio, o da
interpretincia, que se (re)produz esse retorno a uma instincia (outra) de
discurso, neste caso, ao acontecimento social vivido por Floyd, que é/pode
ser (re)interpretado, retomado e retransmitido. Esse ¢ o mecanismo pelo
qual o outro pode se identificar com o eu-sujeito e, assim, (com)partilhar
experiéncias na/da/pela linguagem. Ao (com)partilhd-las, as referéncias dos
indices de pessoa-tempo-espago-discurso sio reconstruidas.

No Recorte 5, o processo de (re)atualizagdo das coordenadas
referenciais inclui a inscricdo do locutor “motoboy” na posicio de sujeito,
antes assumida por Floyd, produzindo o efeito de sentido de que o
acontecimento da a¢io policial violenta é um acontecimento recorrente: hd
recorréncia da violéncia policial contra negros, contra trabalhadores, contra
motoboys, contra mulheres, contra homossexuais, contra pobres etc.

A andlise dos recortes mostra como a escrita ganha vida no seio da
vida social. Isso ocorre porque ela instrumentaliza o homem a significar sua
vida no seio da vida social. Tal se d4 porque ela possibilita a (re)atualizagio
de enunciagdes, isto €, permite inscrever a sintagmatizagio-semantizagio de
um “mesmo” enunciado no seio da vida social, o que produz as condicoes
para que esse enunciado seja engendrado por outras instincias de discurso,
por outras enunciagdes. A escrita, dessa maneira, medeia a articulagio entre
repeticio e variagio. E medeia também a articulagio entre semidtico e
semAantico. Essa é a condi¢ao de funcionamento da semiologia, que tanto a
lingua quanto a escrita operam/engendram.

Uma linguistica da escrita

A partir do exposto, torna-se legivel, para nds, uma transversalidade
discursiva funcionando na obra de Benveniste que sustenta, na teorizacio
de sua Linguistica geral, a formulacio de uma linguistica da escrita. Uma
linguistica da escrita nio prescinde de falar da lingua, j4 que, com ele,
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aprendemos que “falar da ‘linguistica’ ¢ falar da lingua” (BENVENISTE,
[2012] 2014, p. 90). Em decorréncia, falar da escrita ¢ falar da lingua.

Benveniste aponta esse caminho ao afirmar que “a linguistica se ocupa
do fendmeno que constitui a linguagem e, naturalmente, sem negligenciar a
parte da linguagem que se transforma em escrita” (BENVENISTE, [1968¢]
2006, p. 29-30) e considera esse caminho também a partir da perspectiva da
Semiologia, que toma a enunciagio como objeto de estudo e de investigagao:

[...] muitos outros desdobramentos deveriam ser estudados no contexto da
enunciagio. [...] Seria preciso também distinguir a enunciagio falada da
enunciacio escrita. Esta se situa em dois planos: o que escreve se enuncia
ao escrever e, no interior de sua escrita, ele faz os individuos se enunciarem.
Amplas perspectivas se abrem para a andlise das formas complexas do
discurso, a partir do quadro formal esbogado aqui (BENVENISTE, [1970]
2006, p. 90).

Segundo essa perspectiva que destaca a andlise das formas complexas
do discurso, uma tal linguistica da escrita assume a tarefa de compreender
como, a partir da escrita, podemos ampliar o conhecimento da semidtica da
lingua (“a escrita revela uma semidtica da lingua” (BENVENISTE, [2012]
2014, p. 150, anotagio de aluno) ou, ainda, ampliar o conhecimento do
mecanismo pelo qual a escrita permite a “lingua semiotizar a si mesma”
(BENVENISTE, [2012] 2014, p. 155, anotagio de aluno). Dessa maneira,
a linguistica da escrita se dedica a compreender como, a partir da estrutura e
do funcionamento da escrita, os signos ganham vida no seio da vida social,
em outras palavras, como a significacio se (re)atualiza na e pela escrita.

A linguistica da escrita, portanto, dedica-se a compreender os efeitos
das transmutagées — das conversdes semioldgicas — possiveis entre lingua/
fala e escrita, j4 que é préprio da linguagem permitir essas transmutagoes
entre niveis de interpretincia. Dessa maneira, uma linguistica da escrita
assim concebida e remetida ao projeto de Linguistica geral de Benveniste
toma como objeto a estrutura-funcionamento da escrita — como ela pode
significar — sempre analisada da perspectiva da lingua. Isso se funda sobre o
principio de que “um sistema semioldgico é sempre, em principio, capaz de
gerar um ou varios outros sistemas semiolégicos” (BENVENISTE, [2012]
2014, p. 108), considerando a relacio de sobredeterminagio da lingua sobre
a escrita, ou, como diz o préprio Benveniste, tendo em conta o fato de que
nessa relacdo ¢ a escrita que toma a lingua como modelo.

A linguistica da escrita apresentaria como resultados respostas a
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seguinte questdo: se o sistema de escrita s6 existe em relagdo a lingua, como
“um sistema que utiliza a méo, deixando um trago escrito, representa a
lingua” (BENVENISTE, [2012] 2014, p. 121, anotagdo de aluno)? Que
efeitos decorrem da relagio de decalagem entre “uma significAncia de
primeiro grau, [e] outra de segundo grau” (BENVENISTE, [2012] 2014, p.
121, anotagao de aluno), dado que “uma conversao relativa é possivel tanto
da lingua para a escrita quanto o inverso” (BENVENISTE, [2012] 2014, p.
121, anotagio de aluno)?

Com efeito, a linguistica da escrita explicita o funcionamento da
escrita como sistema formal de utilizagdo da lingua (cf. BENVENISTE,
[2012] 2014, p. 152; anota¢do de aluno), expondo como a escrita constrdi
uma realidade visivel significativa para os signos linguisticos. A esse respeito,
lembramos que o préprio Benveniste afirma que a escrita estabelece “uma
relagio reversivel biunivoca entre dois termos e apenas dois: graphe—phiné”
(BENVENISTE, [2012] 2014, p. 129). Ou, em outras palavras, estudar
a escrita ¢ distinguir “os signos da lingua que o falar confunde, mostrando
quais sdo seus discriminadores” (BENVENISTE, [2012] 2014, p. 182, grifo
do autor).

Dessa maneira, a teorizagio benvenistiana permite (re)pensar o estudo
da escrita em sua ordem prépria, isto ¢, sob a perspectiva semioldgica.
Benveniste ([2012] 2014) possibilita (re)significar o lugar da escrita na
linguistica. Como forma complexa de discurso, a escrita engendra processos
de significAncia préprios; dai ela requerer uma teorizacio especifica: uma
linguistica da escrita.
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