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Resumo: Este estudo se interessa pela reflexdo semioldgica de Benveniste. Considerando-se
duas de suas obras, Problemas de linguistica geral ¢ Ultimas aulas no Collége de France (1968
e 1969), retoma-se a discussio que o linguista faz a respeito da nogio de signo e da questdo
semioldgica a partir das ideias de Peirce e de Saussure. Objetiva-se, com isso, mostrar nio
apenas seu posicionamento teérico em relagio a esses dois pensadores, mas também como
Benveniste encaminha sua prépria discussio no campo da semiologia, o que envolve a nogéo de
interpretincia da lingua, elaborada e proposta pelo linguista no final dos anos 1960.
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Abstract: This study is interested in the reflection on semiology by Benveniste. Considering
two of his works, Problems in General Linguistics and Last Lectures: College de France 1968
and 1969, we resume the discussion the linguist held about the notion of sign and about the
semiological issue based on ideas by Pierce and Saussure. Therefore, we aim to not only show
his theoretical position about these two thinkers but also demonstrate how Benveniste leads
his own discussion in the field of semiology, which involves the notion of interpretance of
language, developed and proposed by him at the end of the 1960s.
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O Benveniste semidlogo e seu fio de Ariadne

Na Mitologia Grega, Teseu é o heréi de muitas aventuras. Em
uma delas, porém, deve seu éxito a asticia e & coragem de Ariadne, que,
apaixonada, lhe d4 um novelo de fios antes de ele ser lancado no Labirinto
do Minotauro. E gracas a esse novelo que, depois de derrotar o terrivel
mostro, Teseu consegue encontrar a saida e se salvar da morte.

O fio de Ariadne funciona, para o herdi, portanto, como um fio
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condutor que o orienta e guia para fora do Labirinto. Ou seja, ¢ o fio que
impede que Teseu se perca, interminavelmente, nos meandros e armadilhas
do Labirinto, um perigo tio grande quanto aquele que o préprio Minotauro
representa’.

Dessons (2006) se vale dessa ideia em “Le fil d’Ariane de la
sémantique” [“O fio de Ariadne da seméintica’] quando, preocupado em
situar o pensamento de Benveniste, mostra seu percurso, salientando,
através de suas relagoes com Michel Bréal, Ferdinand de Saussure e Antoine
Meillet, assim como com a Ecole Pratique des Hautes Etudes (EPHE) e
o College de France, a construgio de “um paradigma tedrico que faz da
questdo da significagio o componente maior da filiagio intelectual de
Benveniste” (DESSONS, 2006, p. 27, tradugio minha). Conforme sugere o
autor (Ibidem), como um fio condutor, essas referéncias todas permitem que
Benveniste encontre seu caminho em uma reflexdo a respeito da linguagem,
centrada na significacio, saindo, a seu modo, metaforicamente do Labirinto
da seméntica. Nio se trata, aqui, é claro, da disciplina semantica, mas de um
campo de estudos que pensa a significagdo, o sentido, na linguagem, assim
como nio se trata, literalmente, da saida desse campo, mas da resolucio
de um problema: a defini¢io do modo particular como Benveniste pensa
a questdo da significagio em meio a um emaranhado de pontos de vista®.

No presente estudo, que recupera uma parte da reflexio desenvolvida
em Rosdrio (2018), influenciada por Dessons, considero um outro Labirinto
— o da semiologia — e mais um novelo de fios que, agora, o Benveniste
semiSlogo desenrola em sua reflexdo semioldgica.

Nessa perspectiva, apresento a andlise que Benveniste faz das ideias de
Charles Peirce e de Ferdinand de Saussure a propésito da nogio de signo e
da questdo semioldgica, a fim de mostrar, de um lado, seu posicionamento
tedrico em relagio a esses dois pensadores e, de outro, como o linguista
encaminha sua prépria discussao. Ou seja, mostro qual desses fios — como o
fio de Ariadne — o conduz para fora do Labirinto, permitindo no sua saida
literal do campo, mas a resolucio de um outro problema: a definicao do
modo particular como Benveniste pensa a questao semioldgica em meio a
um emaranhado de pontos de vista. E §, acredito, aquilo que o Benveniste
semiSlogo propée em sua problematizagio da questdo que possibilita sua

1Para mais detalhes sobre a aventura de Teseu no Labirinto e o papel de Ariadne, conferir, por

exemplo, Brandio (1987/2007).

20 que, para Dessons (20006), estd ligado 4 “invengio do discurso”, como aponta o titulo de seu
livro, Emile Benveniste, l'invention du discours.
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verdadeira saida do Labirinto da semiologia.

Por outro lado, para mim, esses dois pensadores nio sio, de modo
algum, retomados 4 toa pelo linguista. Se, para o professor, ¢ importante que
um amplo balanco do campo seja apresentado a seus alunos, o pesquisador
também se vale desse balanco para avancar na discussio (e, no caso de
Benveniste, para avancar com suas préprias proposicoes). Assim, compoem
o corpus deste estudo duas de suas obras: tanto os dois volumes de seus
Problemas de linguistica geraP (com os textos do pesquisador) quanto suas
Ultimas aulas no Collége de France (1968 ¢ 1969)* (com as aulas do professor).
Sua reflexdo semioldgica atravessa esses dois espagos (o do professor e o do
pesquisador) e, neles, vai se constituindo.

Em relagdo aos textos trabalhados, nas duas primeiras secdes deste
estudo, trato especificamente da primeira parte do artigo “Semiologia da
ingua’, do , em contraponto com a Primeira aula e as Aulas 2, 3, 4 e
lin do PLGI]I, ntraponto com a Primeira aul Aulas2,3,4¢e6
do primeiro capitulo das Ultimas aulas de Benveniste. Também sio referidos
os artigos “Tendéncias recentes em linguistica geral”, “Vista d’olhos sobre o
desenvolvimento da linguistica” e “Saussure apds meio século”, do PLGI. Por
sua vez, na tltima se¢do, que concerne 2 apresentagio e a discussio da nogio
de interpretancia do linguista, mobilizo a segunda parte de “Semiologia da
lingua”, assim como os textos “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade”
e “Estruturalismo e linguistica” do PLGII, além das Aulas 3, 4, 5 ¢ 6 do
primeiro capitulo e a Primeira aula do terceiro capitulo de suas Ultimas
aulas.

1. No Labirinto da semiologia: com quem Benveniste encontra seu fio?

Apresento, a seguir, a andlise que Benveniste faz das ideias de Peirce
e de Saussure a respeito da nocdo de signo e de uma ciéncia dos signos,
mostrando como o Benveniste semidlogo se posiciona teoricamente em
relagio a esses dois pensadores, assim como seu modo particular de pensar
a questdo semioldgica.

A primeira parte de “Semiologia da lingua™ inicia com uma pergunta
— “qual € o lugar da lingua entre os sistemas de signos?” (BENVENISTE,

3Daqui em diante, também, PLGI e PLGII.
4Daqui em diante, também, Ultimas aulas.

5Ressalto que esse texto ndo teve sua primeira publicacio no PLGII, em 1974, mas na Revista
Semiotica, em 1969.
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1969/1989, p. 43). Essa pergunta, para Benveniste (1969/1989, p. 43),
traduz “um grande problema” que surge a partir do momento em que Peirce
e Saussure, “em completa ignorincia um do outro e quase 20 mesmo tempo,
conceberam a possibilidade de uma ciéncia dos signos e trabalharam para
instaurd-la”.

Benveniste (1969/1989, p. 43), considerando a “confusio que reina
neste dominio”, procura (ou, a0 menos, parece procurar) uma resposta para
esse problema através das ideias dos dois pensadores que propuseram, cada
um a seu modo, uma ciéncia dos signos, configurando-se, desse modo, 2
época, nas referéncias principais do campo: Peirce no que se estabeleceu
como semidtica; Saussure no que se estabeleceu como semiologia. Dai por
que sdo incontorndveis na discussio do linguista, tanto em suas aulas quanto
no artigo.

Esse movimento com o qual Benveniste introduz a questio em
“Semiologia da lingua” é muito préximo do apresentado na Primeira aula
do primeiro capitulo das Ultimas aulas (datada de 2 de dezembro de 1968).
A diferenga estd no fato de o linguista comegar sua explanagio, na aula,
por uma discussdo a respeito da linguistica geral, da lingua e sua natureza
significante® e das nogoes de signo, de sistema e, finalmente, de semiologia.
Em seguida, Benveniste (1968/2014, p. 92) afirma que a “teoria geral dos
signos foi vislumbrada por John Locke, mas o verdadeiro nascimento dessa
teoria ocorreu em dois lugares diferentes”: na América, com Peirce, ¢ na
Europa, com Saussure.

Nessa mesma aula, por outro lado, Benveniste jé aponta o que
diferencia essencialmente esses pensadores — o lugar conferido 2 lingua na
reflexdo de cada um. Segundo o linguista, em Peirce, a “lingua como tal estd
presente em todos os lugares, como uma evidéncia ou uma necessidade,
mas nio como uma atividade especifica: ele nunca se interessou pelo
funcionamento da lingua” (BENVENISTE, 1968/2014, p. 93); em
Saussure, pelo contrério, toda a reflexdo gira em torno do funcionamento da
lingua. Sobre Saussure, Benveniste ainda acrescenta:

Ele fundamentou toda a linguistica sobre uma teoria do signo linguistico.

6Alids, nesse momento, Benveniste jd traz uma importante defini¢io — a lingua é “informada de
significancia, mesmo considerada fora de qualquer emprego, de qualquer utilizagio particular
ou geral. Essa propriedade, se ela nos parece — e ela nos parece de fato — transcender todas as
outras, comandard nosso discurso sobre a lingua: serd um discurso sobre a caracteristica que
colocamos em primeiro plano: a lingua significa” (BENVENISTE, 1968/2014, p. 90, grifos
do autor).
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Ele também formulou esta nogio fundamental de uma teoria geral dos
signos, a semiologia, da qual a linguistica seria um dos ramos. Porém, ele
nio foi mais longe na reflexdo sobre a nogio geral de signo (BENVENISTE,
1968/2014, p. 93).

No artigo, entretanto, antes de mostrar que a questdo da lingua os
separa radicalmente, Benveniste se debruga primeiro sobre Peirce, referindo-
se a nogdes importantes de seu arcabougo tedrico. Sao mencionadas as
nogoes de icone, indice e simbolo, assim como as de qualisigno, sinsigno e
legisigno, todas relativas ao signo; o que, alids, corresponde a discussao da
Aula 2 (datada de 9 de dezembro de 1968), com uma tnica diferenca: ao
contririo do que ocorre em “Semiologia da lingua”, na aula, essas nogoes
sdo um pouco mais explicadas na parte composta pelas notas dos ouvintes.

Nessa discussio, Benveniste demonstra nio apenas seu conhecimento
de Peirce (que cita em inglés), mas também seu respeito pelo trabalho e pela
complexidade do pensamento do filésofo. E importante que se registre isso.

Para o linguista, no entanto, o fio de Ariadne da semiologia nio estd
com Peirce. E isso, acredito, por dois aspectos que caracterizam sua reflexao.
De um lado, se os signos sio classificados por Peirce, essa classificacio
produz somente “denominagoes isoladas, mas nio um sistema de conjunto”
(BENVENISTE, 1968/2014, p. 98). Ou seja, essa classificagio nio implica
nenhuma articulagdo entre signos de um mesmo tipo, impossibilitando a
ideia de sistema; além do que, ainda, tudo ¢é signo, e um mesmo signo pode
ser diferentemente classificado. De outro lado, como referido, a lingua nio
se constitui em um objeto particular da reflexao de Peirce. Essa questio
desenvolvida no artigo também aparece na Aula 3 (de 16 de dezembro de
1968), quando Benveniste mostra que, para Peirce, os signos se organizam
conforme uma estrutura légica e nio um principio interno (o préprio
sistema) e que, em sua reflexdo, tudo é signo.

Seguindo com Peirce, assim, Benveniste (1969/1989, p. 43) nio tem
como responder a pergunta — “qual é o lugar da lingua entre os sistemas de
signos?” —, o que envolve uma reflexdo tanto sobre a lingua em si quanto
sobre a ideia de sistema (aspecto nio menos importante).

Por isso, de fato, acredito que o linguista nio procura (nem em
“Semiologia da lingua” nem em suas aulas no College de France) uma
resposta com Peirce. Certamente, nesse campo, Peirce é uma figura que nio
se pode contornar. Trazé-lo, porém, para a discussio nio se deve apenas a
isso, uma vez que, de certo modo, trazé-lo também reforca a ideia de que
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o fio que conduz 2 resposta estd, na verdade, com Saussure. E com ele que
Benveniste encontra, portanto, seu flo, como fica logo claro na sequéncia de
sua argumentagio.

Nesse momento, o autor introduz, pela primeira vez no artigo, a
nogio de significAncia, estabelecendo que

Para que a nogio de signo nio se anule nesta multiplicagio ao infinito’,
¢ necessdrio que em alguma parte o universo admita uma DIFERENCA
entre o signo e o significado. E necessério entio que todo signo seja
tomado e compreendido em um SISTEMA de signos. Esta ¢ a condigio da
SIGNIFICANCIA. Resulta daf, ao contrério do que pensa Peirce, que todos
os signos nio podem funcionar identicamente nem pertencer a um sistema
unico. Dever-se-do constituir inimeros sistemas de signos, e entre estes
sistemas, explicitar uma relagio de diferenca e de analogia (BENVENISTE,
1969/1989, p. 45, grifos do autor).

Nas palavras de Benveniste (1969/1989, p. 45): “E aqui que se
apresenta Saussure”, cuja reflexio considera a lingua por ela mesma. A partir
dai, o linguista se debruca sobre o programa saussuriano formulado no
Curso de linguistica geral, apresentando nio apenas a discussio de Saussure
a respeito da definicio do objeto da linguistica, mas ainda sua proposicio
de uma nova ciéncia, a semiologia, discussio que se desenvolve igualmente
na Aula 3.

Benveniste aponta que, separando a lingua da linguagem e a definindo
como um sistema de signos, Saussure coloca a lingua como principio de
unidade entre os fatos de linguagem e como principio de classificagao entre
os fatos humanos, o que — em um sé movimento — funda a linguistica como
ciéncia e possibilita o surgimento da semiologia. Eis aqui o fio de Ariadne
da semiologia que Benveniste encontra com Saussure; fio que conduz o
Benveniste semi6logo em sua reflexdo a propésito da lingua e de seu lugar
entre os sistemas de signos.

Saliento, contudo, que essa “condugio” significa tio somente o
apontamento de um caminho, pois, na ponta do fio, sdo as novas questoes
colocadas pelo Benveniste semiblogo que o conduzem metaforicamente
para fora do Labirinto, permitindo, repito, a resolugio de um problema: a
defini¢ao do modo particular como Benveniste pensa a questdo semioldgica
em meio a um emaranhado de pontos de vista.

“Multiplicago ao infinito que, conforme o linguista, ocorre em Peirce.

8Daqui em diante, também, Curso.
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2. Na ponta do fio: Benveniste propoe novas questoes para a semiologia

Na primeira parte de “Semiologia da lingua” e, também, na Aula 3,
Benveniste recupera a discussio em torno da nogao de semiologia apresentada
no Curso; afinal, é com Saussure, e nio com Peirce, que Benveniste segue em
sua reflexdo semioldgica. Essa discussio marca, todavia, apenas a ponta do
fio. A safda do Labirinto, por enquanto, ainda nio se vislumbra.

Desejando promover a andlise semioldgica e consolidar as bases
da semiologia, Benveniste (1969/1989, p. 50) retoma entdo “este grande
problema no ponto em que Saussure o deixou” e formula novas questoes que
a reflexdo da segunda parte do artigo pretende responder.

Essas questdes, que também aparecem nas Aulas 4 ¢ 6 (de 6 ¢ 20
de janeiro de 1969, respectivamente), envolvem nio apenas os sistemas
de signos (seu nimero, suas diferencas e semelhangas), mas sobretudo as
relagbes existentes entre os sistemas, ou seja, se envolvem sistemas que sio
ou ndo autdbnomos. Com essa problematizagio, Benveniste estabelece, de
seu ponto de vista, o problema central da semiologia — “o estatuto da lingua
em meio aos sistemas de signos” (BENVENISTE, 1969/1989, p. 51) —,
definindo, consequentemente, seu modo particular de pensar a questio
semioldgica.

Nessa perspectiva, para o linguista, é preciso determinar “a nogio e
o valor do signo” nos conjuntos nos quais se pode estudd-lo; exame esse
que “deve comegar pelos sistemas nio linguisticos” (BENVENISTE,
1969/1989, p. 51).

E importante salientar, ali4s, que Benveniste menciona Peirce e
sua reflexdo sobre o signo no artigo “Tendéncias recentes em linguistica
geral” (1954), mas — nesse texto, assim como em “Vista d’olhos sobre o
desenvolvimento da linguistica” (1963) e “Saussure apds meio século”
(1963) (todos igualmente republicados, em 1966, no PLGI) —, quando traz,
de fato, para a discussdo a questao de uma ciéncia dos signos, o linguista
sempre trata das ideias de Saussure e de sua proposicio de uma semiologia
geral apresentadas no Curso, deixando de lado a perspectiva semiética. Ou
seja, se Peirce e Saussure sao referéncias incontorndveis nessa discussao a
propdsito de uma teoria ou ciéncia geral dos signos, o fio que conduz a saida
desse Labirinto, desde sempre, Benveniste encontra com Saussure.

Nesses textos, contudo, Benveniste ainda nio problematiza a reflexio
de Saussure como faz em “Semiologia da lingua” e nas aulas do Collége de
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France. Essa problematizacio somente é apresentada no final dos anos 1960.
Dai a importincia da indica¢io, além da primeira publicagio de “Semiologia
da lingua” na Revista Semiotica, das datas das aulas aqui referidas. Tudo se
passa, como mencionado, paralelamente e no entrelagamento desses dois
espacos (artigo e aulas) entre os anos de 1968 e 1969, mais especificamente.

3. Deixando o Labirinto: Benveniste e a no¢ao de interpretincia

A nogao de interpretincia ¢ formulada e apresentada por Benveniste
na segunda parte de “Semiologia da lingua”, que inicia com uma observacio
do linguista:

O papel do signo ¢ o de representar, o de tomar o lugar de outra coisa
evocando-a a titulo de substituto. Toda definigio mais precisa, que
distinguiria notadamente muitas variedades de signos, supoe uma reflexao
sobre o principio de uma ciéncia dos signos, de uma semiologia, ¢ um

esforco para elabord-la (BENVENISTE, 1969/1989, p. 51).

Em seguida, o autor mostra como utilizamos simultaneamente e a
cada instante vdrios sistemas de signos e pergunta: “Nas numerosas e bastante
diversas maneiras que tém os signos de se configurar, que principio introduzir
que possa ordenar as relagoes e delimitar os conjuntos?” (BENVENISTE,
1969/1989, p. 52).

Conforme Benveniste, o trago comum a todos os sistemas e o critério
de seu pertencimento a semiologia consiste em sua propriedade de significar
(ou significAncia) e em sua composi¢do em unidades de significAncia (ou
signos). Por outro lado, acrescenta ele, também ¢ preciso descrever como
esses sistemas se distinguem entre si, o que envolve os quatro aspectos que
caracterizam um sistema semiolégico — seu modo operatério, seu dominio
de validade, sua natureza e nimero de signos, assim como seu tipo de
funcionamento.

O linguista indica que os dois primeiros aspectos se relacionam as
condigbes externas, empiricas, do sistema (admitindo variagoes); ao passo
que os dois dltimos se relacionam as condigoes internas, semidticas, do
sistema, ou seja, a sua estrutura e a seu funcionamento (nio admitindo
variagoes)’.

9 A esse respeito, Benveniste (1969/1989) afirma, por exemplo, que o dominio
de validade do sistema de sinais de trdfego rodovidrio pode ser estendido ou transferido &
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Considerando, entio, as condigées internas do sistema, Benveniste
estabelece que “nio se pode ‘dizer a mesma coisa® pela fala e pela
musica’, por exemplo, na medida em que sio sistemas de base diferente
(BENVENISTE, 1969/1989, p. 53). Em outras palavras, a fala e a musica
envolvem sistemas de natureza e funcionamento distintos, fazendo com que
nio sejam mutuamente conversiveis. Trata-se do “PRINCIPIO DE NAO
REDUNDANCIA entre sistemas”, baseado na ideia de que o “homem nio
dispoe de vérios sistemas distintos para a MESMA relacio de significacao”
(BENVENISTE, 1969/1989, p. 53-54, grifos do autor). O linguista
acrescenta, porém, que sio mutuamente conversiveis os sistemas que
apresentam uma mesma base, como “o alfabeto grifico e o alfabeto Braile

ou Morse ou o dos surdos-mudos” (BENVENISTE, 1969/1989, p. 54).

Benveniste aponta ainda um segundo principio que decorre do
primeiro (o da ndo redundéncia) e o completa. Trata-se da ideia de que
nio hd signo transsistemdtico, ou seja, da ideia de que nio ¢ a identidade
substancial de um signo que conta, mas somente sua diferenca funcional.
Assim, o linguista observa, a titulo de exemplo, que o branco da bandeira
tricolor nada tem em comum com o branco do luto na China, pois o “valor
de um signo se define somente no sistema que o integra” (BENVENISTE,
1989, p. 54).

Essas consideragdes sobre os aspectos que caracterizam um sistema
semioldgico, de um lado, e sobre os principios que envolvem as relagoes
entre os sistemas, de outro, sio apresentadas por Benveniste, ainda que de
modo nio tio aprofundado, na parte final da Aula 4'°.

H4, nessa parte, uma observagio que merece comentdrio: referindo-
se 4 lingua' e a seu dominio de validade, Benveniste (1969/2014, p. 106

navegagio fluvial e que uma dificuldade externa como a neblina pode impor que sinais sonoros
sejam usados no lugar de sinais visuais de trdfego. Essa substitui¢io modificaria tanto o modo
operatério desse sistema quanto a natureza de seus signos. Alids, para o autor, a natureza dos
signos de um sistema apenas pode ser modificada temporariamente e em fun¢io de questoes
externas (a neblina, nesse caso).

10Trata-se da parte que se encontra nas paginas 106 e 108 da edigio brasileira das Ultimas aulas,
queé, alids, quase que inteiramente composta por notas dos ouvintes de Benveniste (nesse caso,
pelas notas de Jean-Claude Coquet e Jacqueline Authier-Revuz).

1Para mim, nesse momento, o linguista se refere a lingua-idioma e néo a lingua como sistema
de expressio; expressoes que utiliza na Aula 6: “Serd preciso estabelecer uma distingao entre a
lingua, enquanto sistema de expressdo — sem a qual ndo hd sociedade humana possivel —, e a
lingua-idioma, que é particular. E a lingua como sistema de expressio que é o interpretante de

todas as instituigoes e de toda a cultura” (BENVENISTE, 1969/2014, p. 117). Essa distingao,



52 ROSARIO, H. M.

[nota de ouvinte]) afirma que esse “sistema semiolégico nio ¢, e nio pode
ser, universal”, reforcando, com isso, a estreita relacio entre cada sistema
semioldgico e o meio cultural especifico no qual cada sistema se inscreve
e, portanto, significa. Essa relagio é igualmente sustentada em um texto de
1968, “Estruturalismo e linguistica”, quando Benveniste (1968/1989, p. 22)
define a cultura como um sistema de valores que se imprimem na lingua, e
em “Semiologia da lingua”, quando postula que um mesmo meio cultural
produz e alimenta todos os sistemas que lhe sao préprios (BENVENISTE,
1969/1989, p. 54).

E importante salientar que as consideragées do final da Aula 4 surgem
ap6s a discussio que Benveniste faz das ideias de Saussure, nessa mesma
aula e também na Aula 3, a respeito da configuracio da lingua (sua natureza
significante: a lingua ¢ feita de signos) e de sua relagio com a semiologia (os
signos da lingua formam um sistema, um sistema semioldgico).

O Curso traz, desse modo, as bases para a reflexdo semiolédgica de
Benveniste, e isso possibilita que o linguista afaste uma visao de signo como
representacido do mundo, uma visio filoséfica, na medida em que o signo
nio representa, mas significa. E significa, entdo, nio por uma identidade
substancial sua, mas na relagao que estabelece com os outros signos do sistema
do qual faz parte; sistema esse pertencente a um determinado meio cultural,
ou seja, instituido pelo homem em sua relagio com outro homem, o que
mostra, por outro lado, a estreita relagdo entre o antropoldgico, estruturante
de sua teoria da linguagem, e a reflexdo semioldgica de Benveniste.

No Labirinto da semiologia, o fio estd, de fato, com Saussure. Em
sua ponta, no entanto, o Benveniste semidlogo — interessado em uma
“definicao mais precisa [de signo]” (BENVENISTE, 1969/1989, p. 51) e
no desenvolvimento de uma reflexio semioldgica — formula novas questées,
especialmente sobre as relagoes entre os diferentes sistemas. Por isso, sua
preocupagio (tanto nas aulas no Collége de France quanto em “Semiologia
da lingua”) em determinar nio apenas o que hd de comum entre esses
sistemas, mas ainda (e sobretudo) o que os distingue.

Seguindo essa perspectiva, o linguista estabelece duas condigoes a

alids, j& aparece no artigo “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade” (1968/1970), no
qual Benveniste (1970/1989, p. 96) defende que os termos “lingua” e “sociedade” admitem
duas diferentes acepgoes, dois diferentes niveis de andlise — um histérico (a sociedade chinesa,
francesa etc./a lingua chinesa, francesa etc.) e outro fundamental (a sociedade como coletividade
humana, base e condigio primeira da existéncia dos homens/a lingua como sistema de formas
significantes, condigdo primeira da comunicagio). E ¢ esse nivel fundamental que interessa ao
linguista.
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propésito das relagbes entre os sistemas semidticos. A primeira condigio
¢ que a relacdo entre os sistemas semidticos seja, ela mesma, de natureza
semidtica (ou seja, envolvendo um sistema de signos, um sistema
significante). Benveniste acrescenta, ainda, que essa relacdo serd determinada
pela agio de um mesmo meio cultural, “que de uma maneira ou de outra
produz e alimenta todos os sistemas que lhe sao préprios” (BENVENISTE,
1969/1989, p. 54). A segunda, por sua vez, define que a relagio semidtica
entre os sistemas serd uma relacio entre sistema interpretante e sistema
interpretado, na medida em que se trata de “determinar se um sistema
semidtico dado pode se autointerpretar ou se ele deve receber sua interpretagio
de um outro sistema” (BENVENISTE, 1969/1989, p. 54, grifo meu).

Essa é, cabe observar, a tnica ocorréncia do termo “interpretagio”
no artigo “Semiologia da lingua”. Saliento que, nesse contexto, nio se deve
compreendé-lo em uma perspectiva hermenéutica — ou seja, a da atribuicio
de um determinado sentido ou mesmo do sentido —, mas em uma perspectiva
semioldgica. Desse modo, “interpretacio” se refere a relagio apresentada
mais adiante no texto (“3°. A terceira relagio entre sistemas semidticos serd
denominada RELACAO DE INTERPRETANCIA” (BENVENISTE,
1969/1989, p. 62, grifo do autor)), segundo a qual, para Benveniste, a lingua
(sistema interpretante), através de sua modelagem semidtica (sua estrutura
e seu funcionamento particulares), significa os outros sistemas (sistemas
interpretados). Ou seja, a lingua se configura no sistema interpretante porque
apresenta uma dupla significAncia, a significAncia do modo semidtico e a do
modo semAntico; por sua vez, os sistemas interpretados apresentam uma
significAncia unidimensional, a significAncia do modo semiético ou a do
modo seméntico. Com isso, 0 que estd em questdo aqui é, antes de tudo,
como um sistema significa e ndo o gue esse sistema significa.

Observo que Benveniste utiliza a expressio “relacio de interpretincia”
em “Semiologia da lingua” e também em sua dltima aula no College de
France (a Primeira aula do terceiro capitulo (de 1°. de dezembro de 1969)):
“3) Relagio de ‘interpretincia’ (é preciso forjar conceitos para avancar):
ela se estabelece entre sistema interpretante e sistema interpretado”
(BENVENISTE, 1969/2014, p. 190 [nota de ouvinte]). Por outro lado, em
uma aula anterior, na Aula 5 (de 13 de janeiro de 1969), o linguista utiliza a
expressao “relacdo de interpretagio’:

E preciso agora introduzir, na andlise descritiva e comparativa dos sistemas
semioldgicos, uma nova relagio, que Saussure ndo mencionou, nem talvez
tenha visto: a relagdo de interpretagio. Trata-se de determinar se o sistema
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semioldgico considerado pode se interpretar por si mesmo ou se ele deve
receber sua interpretagio de outro sistema semioldgico. A questao que eu
coloco ¢ a da relagio de interpretagio entre sistemas (totalmente diferente da
nogio de interpretante em Peirce) (BENVENISTE, 1969/2014, p. 109,
grifos do autor).

H4, ao que parece, portanto, uma certa flutuagio entre os termos
“interpretagio” e “interpretdncia’, mas Benveniste acaba optando pelo
segundo. Vale ressaltar, de todo o modo, dois aspectos: 1) a proximidade
das formulagdes do linguista a esse respeito tanto no artigo quanto na Aula
5; 2) o alerta de Benveniste para o fato de que sua formulagio em nada
corresponde & noc¢do de interpretante formulada por Peirce.

A relacio de interpretincia envolve, por conseguinte, para o linguista,
a lingua (o sistema interpretante) em sua relacio com os outros sistemas (os
sistemas interpretados), compreendendo diferentes questoes discutidas em
textos do PLGII (sobretudo no artigo “Semiologia da lingua”) e/ou em suas
Ultimas aulas.

Essa relacio, por fim, estd ligada a uma propriedade constitutiva
da lingua (sua propriedade de interpretar), na qual se fundamenta o
principio norteador, o axioma, de sua reflexdo semiolégica, uma vez que
¢ a lingua — e somente a lingua (devido a sua dupla significAncia) — que
“pode, em principio, tudo categorizar e interpretar, inclusive a si mesma’

(BENVENISTE, 1969/1989, p- 62).
Palavras finais

Benveniste, assim como Teseu, nio se perde nos meandros do
Labirinto e, gragas ao fio de Ariadne, também encontra uma saida. No
Labirinto da semiologia, o linguista se depara com os pontos de vista de
dois grandes pensadores que j4 haviam, cada um a seu modo, se debrucado
sobre a nogdo de signo e a questio semioldgica — Peirce e Saussure — e,
nesse emaranhado de fios, ndo apenas escolhe qual deles seguir, mas também
formula suas préprias questdes para o campo, problematizando-o.

Nessa perspectiva, considerando diferentes artigos de seus Problemas
de linguistica geral, sobretudo o artigo “Semiologia da lingua”, e suas Ultimas
aulas no Collége de France (1968 ¢ 1969), apresento a discussao de Benveniste
a respeito das ideias de Peirce e de Saussure no campo da semiologia com
o propdsito de mostrar tanto seu posicionamento tedrico em relacio a
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ambos quanto o modo particular como o linguista encaminha sua reflexio
semioldgica, ou seja, sua saida efetiva do Labirinto da semiologia. Isso se
d4 paralelamente e no entrelagamento de dois diferentes espacos: o do
professor, nas aulas, ¢ o do pesquisador, nos artigos.

Como mostrado, se é com Saussure (em cuja reflexdo a lingua estd no
centro) que Benveniste encontra o fio que o guia, deixando, entdo, Peirce
de lado, na ponta desse fio ndo estd o fim do perigo, pois ainda ¢ preciso
determinar o que tem a lingua de especial em relagio aos outros sistemas
semioldgicos, assim como que relagdes existem entre esses sistemas. Nio
basta, desse modo, seguir com Saussure, é preciso trazer novas questoes e,
consequentemente, novas respostas para o campo, que se relacionam, afinal,
com o modo como a lingua e os demais sistemas semioldgicos significam,
assim como com a relacio de significAncia que af se estabelece: a lingua,
como interpretante, significando os sistemas interpretados.

Benveniste mostra, com isso, que a nogio de interpretincia engloba,
de um lado, uma relacao especifica entre sistemas semiolégicos (a relagio
de interpretincia) e, de outro, uma propriedade especifica da lingua (sua
propriedade de interpretar, sua interpretincia). Isso nio apenas porque a
relagio de interpretincia depende dessa propriedade especifica da lingua,
mas também porque a propriedade de interpretincia da lingua se mostra
através dessa relacio semioldgica, uma relagio envolvendo a lingua como
sistema interpretante e os sistemas interpretados (a relagao de interpretancia,
portanto). Desse modo, essas duas ideias de interpretincia — como relagio
entre sistemas e como propriedade intrinseca da lingua —, para mim, estio
absolutamente imbricadas e sdo elas que possibilitam que o Benveniste
semi6logo complete seu caminho para fora do Labirinto.

Nesse Labirinto da semiologia, portanto, se uma das pontas do fio de
Ariadne estd com Saussure, aquela que aponta a saida estd, sem duvida, com
o préprio Benveniste e traz, em seu centro, a nogao de interpretincia.
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