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SPEECHES ABOUT THE DICTATORSHIP IN 1975
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Resumo: Abordamos comparativamente duas pegas audiovisuais produzidas, uma em 1975 e
outra em 2019, para comemorar laudatoriamente o golpe militar de 1964 no Brasil. Trata-
se de um estudo de caso enquadrado na andlise materialista do discurso, e nosso objetivo é
apontar deslocamentos na regularizacio de uma discursividade autoritdria e militarista. A
andlise focaliza aspectos da filiagdo institucional dos filmes; a interlocugdo posta em cena; a
narrativa repetida; a estabilizagdo de alguns objetos de discurso; e, no caso do video de 2019,
uma fissura na sintaxe. Encontramos entre os dois videos nitidos efeitos de parafrase, mas
também anacronismos e diferencas relevantes que dizem respeito as formagées imagindrias na
interlocucio, A construcio das entidades em conflito e as modalidades de énfase e refutagio.
A partir dos resultados, hipotetizamos o atravessamento atual da regularizagio de um discurso
militarista e autoritdrio por tragos especificos de movimentos recentes.

Palavras-chave: Discurso politico; ditadura militar brasileira; governo Bolsonaro

Abstract. We have comparatively approached two audiovisual pieces produced, one in 1975
and the other in 2019, in order to gratefully praise the 1964 military coup in Brazil. It is a
case study based on the materialistic discourse analysis, and our aim is to point out movements
in the regularization an authoritarian and militaristic discursivity. The analysis focuses the
institutional affiliation of the films; the interlocution at stake; the repeated narrative; the
stabilization of some objects in discourse, and, as for the 2019 video, a syntax split. We have
found clear paraphrastic effects between both videos, but also anachronism and relevant
differences regarding the imaginary formation in the interlocution, the construction of the
conflicting entities and the emphasis and refutation modes. According to the results, we have
hypothesized the current permeability of a militarist authoritarian discursive regularization by
specific means of recent movements.
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Introducio

Em marco de 2019, seu terceiro més como presidente da Republica,
Jair Bolsonaro pediu publicamente que as unidades militares comemorassem
o aniversdrio do golpe de Estado que, em 31 de mar¢o de 1964, deu inicio a
21 anos de ditadura no Brasil. A declaracio provocou protestos, polémicas,
idas e vindas institucionais e até resolugdes judiciais. No préprio dia 31, o
canal de WhatsApp do Servico de Comunicagio da Presidéncia (SECOM)

transmitiu um breve video que comemorava a data.

Ao assistir ao video, diversos detalhes nos remeteram a outra produgio
audiovisual, esta da prépria época da ditadura, que tinhamos especialmente
presente devido a outros aspectos da nossa pesquisa sobre o periodo. Uma
remissao que podemos caracterizar como “efeito de pardfrase”, nogio que
apresentaremos no item seguinte ao tratar sobre a regularizacio. Com efeito,
vimos, entre esse video e o documentario laudatério da ditadura denominado
Brasil ontem, hoje, amanhi, produzido em 1975 e que faz parte do acervo
do Arquivo Nacional, algumas semelhancas. Elas concentravam-se no tipo
de interlocugio posta em cena, com suas vozes e destinatdrios projetados;
na articulagio narrativa que, em cada uma das duas pegas, apresenta o antes
e o depois da agao militar, e em aspectos do repertério léxico. Juntamente
com a percep¢io dessas proximidades, que pareciam fazer do video de 2019
um “remake” abreviado daquela peca propagandistica, notamos também
diferencas que nos instigaram a realizar uma andlise comparativa. Provocou-
nos, também, a proposta de “fotogramas” na chamada desta Revista, j4
que nosso gesto de leitura foi “convocado por detalhes” e nos direcionou a
indagar “a trama histérica funcionando”.

Assim, este artigo é configurado como um estudo de caso, cujo
objetivo geral é descrever deslocamentos, nos modos de construir objetos de
discurso e de articular vozes e lugares de saber, entre enunciados que podemos
vincular a2 um mesmo espago de regularizacio de um discurso autoritdrio.
Dito de outro modo, refletir sobre 0o que vemos como uma “agitagio nas
filiagoes sécio-histéricas de identificagio” (PECHEUX [1983] 2002, p. 56)
na deriva memoristica desse discurso. Para tanto, a andlise recaird sobre os
aspectos que identificamos, no pardgrafo anterior, como os que chamaram
nossa atengo no jogo de semelhancas e diferencas entre ambos os filmes.
Do documentdrio de 1975, muito mais extenso, selecionamos para andlise
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os trechos que faremos entrar em relagdo com o andncio de 2019, que serd
abordado praticamente na sua totalidade.

Na primeira se¢io do artigo, apresentaremos algumas
conceitualizacoes da andlise materialista do discurso que serdo mobilizadas.
Na segunda, observaremos inconsisténcias informativas que marcam o
contorno institucional da produgiao e divulgacio de ambas as produgoes
audiovisuais, em um caso como adulteracio de seus créditos, no outro
como sucessivas verses contrapostas acerca da sua proveniéncia empirica.
Depois, abordaremos os tipos de interlocugio representada. Na quarta
parte, trataremos sobre a configuragio narrativa que, com formulagées
diferentes, articula ambas as pegas, e sobre a construcio de alguns objetos
de discurso como as “Forcas Armadas” e o “povo”, apontando, no video
de 2019, uma tendéncia anacronica. A dltima segao do artigo, antes das
conclusées, analisard, no quadro desse anacronismo, o equivoco sintdtico
que citamos no titulo, “Num dia comum de hoje”, que se encontra perto do
final do video recente.

Os dois materiais que analisamos foram, como explicaremos na
segunda se¢io, produzidos em vinculagdo direta com setores governamentais
das duas respectivas épocas, e para celebrar positivamente o golpe de 1964.
Porém, além de estarem separados por mais de quarenta anos, tém inscri¢oes
genéricas e duragoes diferentes. Brasil ontem, hoje e amanha, de 1975, ¢
um documentdrio de propaganda com mais de 48 minutos ¢ uma grande
diversidade de materiais de arquivo jornalistico apresentados por uma voz
em off. O video de 2019, que nao tem nome atribuido, dura menos de dois
minutos e ¢ gravado em um plano dnico. Para o primeiro, indicamos ao
leitor a versdo certificada pelo Arquivo Nacional’, e nio transcrevemos sua
totalidade porque excederia largamente os limites de espago para artigos. O
segundo nio foi guardado em espagos oficiais, e pode ser visto em diversos
canais de Youtube?. Como seu texto ¢ breve, foi transcrito no Anexo.

Esclarecemos também que empregaremos a fonte negrito nos trechos
verbais transcritos dos filmes com a func¢io de grifar o segmento sobre o
qual recai algum aspecto da nossa argumentacio imediatamente precedente
ou subsequente ao trecho. Diferentemente, usaremos a fonte itdlico para
destacar, na nossa escrita, alguma categorizagio proposta como valor

lDlspomvel em: <http /Iwww.zappiens.br/ portal/Vlsuallzaerdeo do? Instanccldentlﬁer 0&

Acesso em 22 jun. 2019

*Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=uP975dgmHF0>. Acesso em 22 jun.
2019.


https://www.youtube.com/watch?v=uP9Z5dqmHF0
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resultante da andlise.

1. Alguns prolegdémenos teéricos

Inscrevemos nossa perspectiva na andlise materialista do discurso e,
dentro do acervo tedrico e metodolc’)gico desta corrente, interessa-nos situar
o alcance que daremos a alguns conceitos de especial importincia para o que
desenvolveremos neste artigo.

Primeiramente, o interdiscurso, que entenderemos como uma ordem
sustentada no funcionamento de pré-construidos e de remissdes entre
enunciados em um espaco de memdria (PECHEUX, [1982] 2011). Quando
especificada como discursiva, a memdria ¢ a possibilidade “de remissées, de
retomadas, de efeitos de parafrase” (PECHEUX, [1983] 2007, p. 52) que
configuram um processo de regularizagio, um “efeito de série” (PECHEUX,
[1983] 2007, p. 52) que pareceria tender 4 repeti¢ao. Na memoria discursiva
existe, para Pécheux, um jogo de forca que visa manter essa regularizagio e
absorver acontecimentos discursivos novos, mas também a possibilidade de
uma “desregulacio”. Neste artigo, tentaremos mostrar que, no quadro da
regularizacio de um espago de meméria discursiva militarista e autoritdrio
no Brasil, o video de 2019 deixa ver, sob a repeti¢io, elementos novos que
relacionaremos a determinacées sécio-histéricas.

Cremos que uma andlise de apenas dois textos, ambos de cardter
propagandistico, nao ¢ suficiente para propor e descrever uma formacio
discursiva do autoritarismo militarista no Brasil, mas esse tipo de condensagio
de regularidades estd no nosso horizonte devido a vdrios procedimentos
analiticos e interpretativos que seguiremos. A andlise materialista adotou a
nogio foucaultiana® de “formagio discursiva’ como espagos de regularidade,
ligados a uma formagio ideoldgica, que determinariam “o que pode e
deve ser dito” a partir de um posicionamento em uma conjuntura dada
(PECHEUX; FUCHS, 1975, p. 10-11). Aprofundando a relagio entre essa
categoria e a problemdtica do sujeito no discurso, Courtine ([1981] 2009)
propode que, na formacio discursiva, acontece uma estabilizacio referencial
dos objetos de discurso como evidéncias para um “sujeito de saber”, que ¢é
precisamente o sujeito “universal” dessa formagio (COURTINE, [1981]
2009, p. 100-101). Neste trabalho, postularemos alguns saberes préprios do
processo de regularizagio de um discurso autoritdrio no Brasil, e também
dialogaremos, em determinado ponto, com o trabalho de Indursky (1995),

3 Formulada em Foucault (1969).
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que estudou, de modo abrangente, o discurso de algumas instdncias
institucionais da ditadura militar.

Outros dois conceitos deste campo tedrico, o de “formacoes
imagindrias” e o de “silenciamento”, serdo apresentados, para maior clareza
expositiva, no decorrer das andlises.

2. Apagamentos e “acidentes” institucionais

O documentdrio de propaganda Brasil ontem, hoje e amanha
foi produzido em 1975 pela Agéncia Nacional, érgio que, na época,
era subordinado ao Ministério da Justica, e que, depois de sucessivas
reformulacées da estrutura estatal, foi absorvido pela Radiobrds, substituida
em 2007 pela atual Empresa Brasil de Comunicacio. O filme ¢ conservado
pelo Arquivo Nacional e ¢ acessivel no portal Zappiens.br. Na descrigio
constante no Zappiens, ¢ registrada a informagao de que seria um “programa
Amaral Netto Especial”, e, efetivamente, foi exibido em 1975 no programa

“Amaral Netto, o Repérter”, da TV Globo.

Se nao hd maiores davidas relativas 3 produgio e a veiculagio
do documentdrio, existe sim uma importante lacuna que afeta sua
identidade como objeto de arquivo e de memdria histérica. Para abordd-la,
recorreremos a informagées de duas pesquisadoras que jd trataram sobre
esse documentdrio, Krause (2016) e Pizzutiello (2017), respectivamente
nas 4reas de Histdria e de Andlise do Discurso. Ambas concordam em que
Brasil ontem, hoje, amanha foi exibido pela Rede Globo e que a locucio
¢ de Cid Moreira, famosissimo 4ncora do Jornal Nacional até a década de
1990. Krause inclusive informa que o presidente do que naquele tempo se
denominava Banco do Estado de Sio Paulo, Murilo Macedo, teria entregue
o filme ao Exército em ocasido de uma comemoracio oficial dessa forca
(KRAUSE, 2016). Porém, Pizzutiello chama a ateng¢do para um forte indicio
de adulteragao nos créditos da tnica versio conservada:

O documentirio, filmado inteiramente em preto e branco, tem um corte
abrupto no final e, na hora de apresentar a ficha técnica, a musica muda, a
imagem fica colorida e aparecem os créditos e a ficha do que, ao que tudo
indica, ¢ um outro filme. Constam nos créditos textos que ndo estio no
documentdrio, que seriam citagdes de Fernando Sabino, Anténio Silva
Alvarenga e Carlos Drummond de Andrade, lidas pelo ator Rubens de
Falco. Também estao os nomes do diretor de fotografia André Palluch, de
Nilton Valério como narrador, e de Olivio Tavares de Aratjo como diretor e
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roteirista. (PIZZUTIELLO, 2017, p. 29)

Com efeito, o corte e a abrupta passagem sao facilmente percebidos
a0 assistir ao video, e essas imagens coloridas dos créditos parecem pertencer
a algum filme sobre arte sacra’. Pizzutiello documenta as tentativas que fez
com a Rede Globo buscando informagio sobre essa possivel adulteracio e
obtendo, da Equipe de Contetido da emissora, apenas uma resposta de que
o filme nio estd incluido no seu acervo. O Arquivo Nacional, por sua parte,
respondeu que a copia que guarda é a mesma que estd no site Zappiens.
br, que assim chegou do acervo da ex-Agéncia Nacional e que nio conta
com mais informagio sobre sua producio e conservagio (PIZZUTIELLO,
2017).

Por sua parte, o video comemorativo feito em 2019 foi cercado, de
inicio, por ddvidas e contradi¢cbes sobre sua prépria produgio e circulagio
inaugural. Apesar de ter sido postado pelo Planalto, foi, durante trés
semanas, objeto de afirmagoes e desmentidas sobre como foi realizado
e quem decidiu sua circulagio. Inicialmente, no préprio 31 de marco, a
Secretaria de Comunicagio da Presidéncia (SECOM) confirmou que a peca
audiovisual tinha sido divulgada pelo canal oficial no WhatsApp, mas que
nio comentaria o caso. Um dos primeiros procurados pela midia foi o ator
que aparecia falando no video, Paulo Amaral, quem disse ter sido contratado
para “fazer um comercial”, sem saber onde seria veiculado®. No mesmo dia,
o vice-presidente da Republica, Hamilton Mourio, atribuiu a ordem de
divulgacio ao presidente Jair Bolsonaro, que se encontrava em Israel. Porém,
no dia seguinte, 2 de abril, Mourio voltou atrds e afirmou que Bolsonaro
nio sabia da divulgacio do video: “em tese, deveria saber. J4 sei que ele nio
sabia”®. Ainda no dia 2 de abril, um empresdrio, Omar Stabile, admitiu ter
produzido o video, mas afirmou que nao estava destinado ao Planalto e que
nio sabia como o material tinha chegado até o governo federal’.

 Aragjo, o diretor mencionado nos créditos, efetivamente realizou documentérios sobre arte

(PIZZUTIELLO, 2017).

> El Pais, edigao Brasil, 2/4/2019, disponivel em:< https://brasil.elpais.com/brasil/2019/04/01/
politica/1554151562 942843.html>. Acesso em 22 jun. 2019.

¢ O Estado de Sio Paulo, 2/4/2019, disponivel em: <https://politica.estadao.com.br/noti-
cias/geral,mourao-volta-atras-e-diz-que-bolsonaro-nao-sabia-de-video-em-defesa-do-gol-
pe.70002777215>. Acesso em 22 maio 2019.

7O Estado de Sio Paulo, 2/4/2019, disponivel em:< https://politica.estadao.com.br/
noticias/geral,empresario-assume-autoria-de-video-em-defesa-do-golpe-divulgado-pelo-
planalto,70002776792>. Acesso em 22 maio 2019.
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Finalmente, duas semanas depois, o entio ministro da Secretaria de
Governo, Carlos Alberto Santos Cruz, atribuiu o disparo do video a um
erro de procedimento interno da SECOM. Um funciondrio teria recebido
e repassado o material ao colega encarregado das postagens no canal de
WhatsApp da Secretaria. “Este, por sua vez, teria entendido que o video era
uma pega oficial e, entdo, publicou na rede oficial.”®

Parece-nos importante comegar este trabalho por esses “acidentes”
que marcam o contorno das duas pecas discursivas, porque nos parecem
relacionados a um conflito no dizer. Apesar de o Brasil ser o pais da
América do Sul onde o ciclo de ditaduras das décadas de 1960 e 1970
menos foi objeto de politicas publicas de reparagio e justica, a regularizacio
discursiva autoritdria onde esses audiovisuais ganham sentido nio deixa de
ser atravessada pelo que denominaremos como um saber de conspiragio,
que deixa marcas materiais. Ndo temos acesso a disputas e motivacdes de
individuos que resultaram na postagem do video de 2019 na rede social
oficial e nas suas posteriores desmentidas e apagamentos. Menos acesso
temos, ainda, ao ato furtivo de adulteracio do documentdrio de 75 no acervo
da ex-Agéncia Nacional, ou no caminho que ele seguiu depois da extin¢io
deste Orgio. Porém, essas mutilagoes (da pelicula, da responsabilidade
factual de uma postagem) significam por si: alguma coisa ainda precisa
parecer “clandestina” ao reivindicar o regime militar (o video de 2019 sequer
tem créditos). Cremos que, no plano das formacoes imagindrias, concebidas
como imagens que os interlocutores fazem uns dos outros, determinadas
pelos lugares que ocupam na formagio social (PECHEUX, [1969] 1997,
p. 79-87), essa saliéncia de anonimato nio constréi uma antecipagio de
punibilidade legal, como poderia ser em um pais onde houve condenagoes
juridicas contra membros desses regimes, mas a antecipagio imagindria de
uma potencialidade nio visivel e sempre a espreita.

Esse saber de conspiragao que propomos se vincula contraditoriamente,
na regulariza¢io da meméria discursiva no espaco mais amplo da sociedade
brasileira, aquilo que Orlandi ([1998] 2010, p. 66) caracterizava como uma
in-significagio ou de-significagio do terrorismo de Estado no Brasil. Por
nao ter havido, sobre os fatos da tortura e do desparecimento, um trabalho
de significacio politica, esse terrorismo “nio estd nem esquecido nem foi

8 O Estado de Sio Paulo, 16/4/2019, disponivel em:< https:/politica.estadao.com.br/no-
ticias/geral,santos-cruz-assume-responsabilidade-por-divulgacao-de-video-pro-ditadu-
1a,70002793946>. Acesso em 22 maio 2019. Santos Cruz foi demitido pelo presidente devido
a divergéncias sobre a politica de comunicagio, logo nos dias em que encerramos a escrita deste
artigo.
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trabalhado, metaforizado, transferido”. Ou, como agudamente observa Ab
Séber (2010, p. 189), o desejo de justica e reparagio “¢ um significante
virtual que nao se realiza como forca social real”. Porém, essas faltas nao sao
a mesma coisa que uma comemoragio eufdrica: antes bem, a de-significacio
parece garantida, dentre outros fatores, também pela nio rememoragio
publica da ditadura. Cabe trazer esta sintese de Marcos Napolitano sobre a
duplicidade assumida a respeito pelas proprias Forgas Armadas:

As autoridades militares atuais preferem o siléncio publico oficial, ainda que
os manuais escolares de formagio militar sejam pautados por visdes positivas
do golpe e do regime. O Museu do Exército, no Forte de Copacabana, tem
apenas uma discreta sala destinada a “presidentes militares do Brasil” com
foto, dados biogréficos e curriculo administrativo dos mandatdrios, mas
silencia sobre o perfodo em que as Forcas Armadas estiveram no comando

do Estado (NAPOLITANO, 2015, p. 26).

Por isso, mesmo sob um governo como o de Bolsonaro, que nao oculta
sua simpatia pelo regime militar, o conjunto das declaracoes presidenciais
em mar¢o de 2019 sobre a necessidade de festejar o aniversdrio do golpe
de 1964 foi mal recebido, inclusive, entre as Forgcas Armadas’. De fato, a
tentativa de comemoragio deu lugar a uma onda de posicionamentos de
dirigentes politicos e de editoriais da grande midia que costumam evitar o
assunto, argumentando sobre a necessidade de “deixar o passado para trés e
olhar para o futuro”, férmula habitualmente direcionada contra propostas
de justica e de reparacio.

3. A interlocugio em cena nas duas pegas audiovisuais

Como antecipamos na Introdugio, o filme de 1975 é muito mais
longo do que o video de 2019. Inversamente, neste video hd duas vozes
identificadas no nivel da performance sonora e, no antigo documentirio,
apenas a voz em off do ancora Cid Moreira.

> Embora nio houvesse uma manifestacio explicita desse mal-estar, uma reportagem da Folha
de Sio Paulo de 31 de marco traz dados que permitem deduzi-lo. Nenhum dos 50 militares
integrantes do governo Bolsonaro que foram procurados pela reportagem quis falar da data. O
comando do Exército deu uma resposta que evitava o tom avaliativo, e tanto a Marinha quanto
a Aerondutica se limitaram a pedir ao jornalismo que, para “questionamentos de cunho poli-
tico”, fosse procurado o Ministério da Defesa. Folha de Sio Pﬂu/o, 31/3/2019, dlspomvel em:

-bem- compreendldo shtml> Acesso em 12 jun. 2019.
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Neste tltimo, apesar de haver uma tinica voz de intérprete, a diversidade
de inflex6es e de modalidades de enunciagio socialmente vinculdveis é bem
maior. O material propicia tal multiplicidade, j4 que o texto, em contraponto
com imagens que variam muitissimo (trechos de telejornais, fotografias de
paginas de midia impressa, gréficos explicativos), passa da interpelacio a
um ouvinte apresentado como préximo para a descricdo de situagdes de
referéncia cronoldgica diversa, dados macroecondmicos comparativos e
andncio de obras planejadas.

A respeito dessa polifonia, Pizzutiello (2017, p. 95-96), adotando,
na sua andlise, a categoria de “locutor-x” de Guimaries (2005) como
lugares de dizer socialmente determinados, identifica, no documentdrio
propagandistico de 1975, duas inflexdes como desdobramentos do lugar
de saber e de autoridade em que o locutor se apresenta. A autora diferencia,
de um lado, o tom de alguém que orienta, que oferece assisténcia sem sair
do seu lugar de autoridade, e, por outra parte, sequéncias em que o dizer
se orienta para o de um “especialista’ que apresenta dados e perspectivas
futuras para a economia brasileira.

Diferentemente, no anincio de 2019, nao hd qualquer ressonincia
de uma voz de “especialista’, s6 um direcionamento emotivo constante e
crescente. Porém, o ponto de partida no fio do discurso ¢ algo que as duas
pecas tém em comum: o direcionamento explicito a um “voc€”, trago que,
em ambas, nio é apenas o eixo organizador da interlocu¢io mostrada, como
também da temporalidade, porque esse “vocé” é cominado a rememorar ou
a corroborar um passado.

O que “voce” precisa evocar, nos dois filmes, é o tempo anterior ao
golpe, que no antigo documentdrio corresponde a0 “Brasil ontem” aludido
no titulo. O momento histdrico, apresentado como cadtico, com o pais a
beira de uma catdstrofe, seria o que “exigiu” a intervengio das forcas armadas,
e a narra¢do em dois atos, um como consequéncia inexordvel do outro,
estrutura tanto o video de 2019 quanto a primeira parte do filme de 1975.
Neste, a primeira ocorréncia da forma “voc€” pode parecer de referéncia nao
especifica (grifado no trecho 1 a seguir), mas vai ganhando especificidade na
medida em que ¢ identificado como interlocutor (trecho 2):

(1) Foi hd muito pouco tempo, hd apenas 11 anos, e o Brasil sofria uma
de suas piores crises: greves sobre greves, ameaca de guerra civil, caos quase
incontroldvel, deterioracio econdmica e financeira, indisciplina invadindo
os quartéis, inflagio galopante, forcando para o alto praticamente cada
semana os pregos de tudo. Foram momentos terriveis. Naquela época, vocé
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podia ler a manchete de que era pedida a faléncia do Banco do Brasil (Brasi/
ontem..., minuto 2:47, grifo nosso).

(2) Foram tempos dificeis. Vocé se lembra? Vocg, chefe de familia. Vocé que
ndo era crianga hd 11 anos atrds. Vocés que viveram aquele tempo. Vocés se
lembram? (/dem, minuto 4:31).

De fato, a interrogacio “Vocé se lembra?”, que aparece pela primeira
vez no trecho citado, ¢ reiterada como férmula organizadora ao longo de
toda a primeira parte do documentdrio. O “pai de familia”, aquele que “nio
era crianca hd 11 anos atrds” precisava fazer um esfor¢o por lembrar, jd que
o filme apresentava o passado de “angtstias” como inimagindvel a partir da
prosperidade do “Brasil hoje”. Pela sua parte, o curto video comemorativo
de 2019, quando invoca a lembranga, nio o faz na forma de pergunta.
Apesar de a distAncia temporal ser muito maior, ele apresenta esse passado,
jd nas palavras iniciais, como coisa “sabida’:

(3) Se vocé tem a mesma idade que eu, pouco mais, pouco menos, sabe
que houve um tempo em que nosso céu de repente nao tinha mais estrelas
que outros, nem nossa vida e nossos campos e bosques mais flores e amores
(Video de 2019, grifo nosso).

O passado catastréfico e temido seria algo que toda pessoa de certa
idade “conhece”, como sdo sabidos os trechos do Hino Nacional Brasileiro
parafraseados como sua antitese!’. E no caso de “vocé” ser jovem demais
para saber, “j4 deve ter ouvido isso dos seus pais” (ver transcri¢io no
Anexo). No entanto, existe uma diferenca importante com o lugar de saber
ocupado pelo enunciador em Brasil ontem, hoje, amanha. Aqui, esse saber
precisa contestar vozes que o refutariam; vozes nio referidas, mas aludidas
pelo funcionamento do interdiscurso, como tentamos representar a seguir
a partir de “quer ter certeza’ e da construgio focal “era, sim”, no trecho
imediatamente seguinte do video:

“Vocé... quer ter certeza de que isso é verdade ... Vocé vai ver: era, sim, um
tempo de medo e ameagas...”

¢ sustentado por:
E verdade (p = “iss0”) e é falso (ndo p), portanto, “vocé vai ver”

que, por sua vez, precisa de:

19 Na letra do Hino: “Do que a terra mais garrida / teus risonhos lindos campos tém mais flores
/ Nossos bosques tém mais vida / Nossa vida no teu seio mais amores.”
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(ndo p)
como elemento de um dominio de saber antagénico ao daquele em que a
sequéncia se inscreve''.

Esse exercicio polémico contra algo que nio se especifica, reforgado
pelas duas negacoes na parte final da fala do ator, “Nédo hd como negar” e
“Nao d4 para mudar a histdria”, ndo se percebe no documentério produzido
nos tempos da ditadura. Nele, os tnicos obstdculos entre o interlocutor
e a “verdade” sio o tempo e a possibilidade de esquecimento, objetos
principais das concessbes retdricas a outras vozes, como neste caso, quase
imediatamente posterior ao trecho (1) j4 transcrito: “Os jovens de hoje,
é certo, nao se lembram disso, eram criancas naquele tempo, tempo de
incertezas” (grifo nosso).

Assim, na apelagio para recordar o que teria ocasionado a
“necessidade” da intervenc¢do militar, cada um dos dois filmes mostra, apesar
da sua semelhanga no esquema narrativo, diferengas na sua linha dialégica.
Em 1975, a situagio da ditadura militar j4 ndo era a mais confortdvel'?, e
era oportuno que, em um programa de grande audiéncia, a voz enunciadora
fizesse esse duplo movimento de “rememorar” e, simultaneamente,
enfatizar os “progressos” obtidos sob o regime. Diferentemente, no video
de 2019, a inflexdo polémica ganha a forma que acabamos de descrever:
uma refutacio compacta e reiterada contra antagonistas invisibilizados pela
nio marcagio no intradiscurso. Com efeito, nio hd sequer um genérico
“diz-se”, apenas o seco realce de “sim” e “ndo”, porque o empreendimento
supde um verdadeiro esfor¢o na direcio que, nos estudos de Histéria, ¢
avaliada como negacionismo’®. Previsivel, porque se trata de parafrasear a
mesma narrativa depois de quatro décadas de construgio de conhecimento
e de profusa documentagio sobre a ditadura, cujo efeito nio se limitou ao
Ambito da historiografia, mas deu lugar a uma construcio de meméria que,
com fraquezas e contradigoes, ainda é predominantemente disférica em

!! Levamos em conta aqui as propostas de Courtine ([1981] 2009) sobre o funcionamento das
construgoes focalizadoras na refutagio

'2 A crise internacional do petréleo no final de 1973, o deterioramento das relagoes com a Igreja
Catdlica por causa das dentincias de tortura, e os resultados desfavordveis para o governo nas
eleigoes legislativas de 1974 sao trés aspectos desse cendrio que comegava a mudar (FAUSTO,
2002).

'3 Adotamos aqui a caracterizagio de “negacionismo” proposta pelo historiador Marcos Na-
politano, quando entrevistado pela jornalista Regiane Oliveira (2019): “um tipo de afirmagio
histérica que ndo tem base documental, que distorce o processo factual, ou que simplesmente
trabalha com documentos falsos, com o objetivo de negar processos que sio consensuais”.
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amplos setores da sociedade (NAPOLITANO, 2015). Assim, por mais forca
que o negacionismo possa ter obtido nos dltimos anos', sua enunciagio
em uma tentativa de inscrigo institucional “oficial” é ainda capturada pela
necessidade de ter a refutacio como seu modo de dizer mais saliente.

Também das vozes, mas, no caso, como performance sonora, surge,
no video de 2019, um detalhe que coaduna o negacionismo com o saber
de conspiragio que postulamos no item anterior. Perto do final, quando
o ator conclui sua fala e a musica desaparece, sobre um fundo de siléncio
e apenas com a imagem da bandeira nacional, outra voz, em off e muito
mais impostada, pronuncia “O Exército nio quer palmas nem homenagens.
O Exército apenas cumpriu o seu papel”, terminando o video justo nesse
momento. A inexisténcia de qualquer crédito final e a formulagio daquilo
que o Exército “quer” abrem caminho para a leitura de que o video poderia
ser porta-voz da palavra “oficial” dessa forca, configurando-se algo que
beira a tentativa de burla institucional, um quase “fake” enunciativo. De
fato, independente de que possa haver militares envolvidos na producio
e circulagio do video, nem o Exército nem qualquer outras das Forgas
Armadas o reproduziu nas suas redes oficiais nem o comentou.

4. A narrativa retomada nos filmes; seus personagens e cendrios

Como antecipamos no item anterior, hd, em ambos os textos filmicos,
um esquema narrativo que se reitera: uma situacio de caos e de decomposicio
crescente, diante da qual a intervencio militar aparece como inexordvel,
exigida pelas circunstincias e por setores diversos. Observaremos aqui as
semelhancas e diferengas na textualizagio dessa narrativa e na construgio
discursiva de alguns dos seus objetos e personagens, porque nesse processo
também se percebem as marcas do real histérico e das novas formas de uma
regularizacio discursiva autoritdria e militarista. Comparemos o “ponto de
inflexio” no documentirio de 1975 (trecho 4) com o do video de 2019

(trecho 5)

(4) Foi no ultimo instante, quase no momento derradeiro, e quando o
pais estava A beira da guerra civil, quase em pleno caos; alguma coisa
aconteceu. Era impossivel continuar suportando tantos desmandos,
tanta incompeténcia, tamanha anarquia. E o clamor de vozes conscientes
encontrou eco em solugdes inadidveis, e as Forcas Armadas, elas préprias
mais do que ameagadas foram chamadas, praticamente intimadas a cumprir

14 Ver, por exemplo, a j4 mencionada reportagem de Oliveira (2019).
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a missio que o momento lhes impunha, restabelecendo a ordem e livrando o
pais dos trapos vermelhos que ameagavam sufocé-lo (Brasil ontem..., minuto
9:02).

(5) Foi af que, conclamado por jornais, rddios, tevés, e principalmente pelo
povo na rua -povo de verdade: pais, maes, igreja- que o Brasil lembrou que
possufa um exército nacional, e apelou a ele. Foi s6 af que a escuridio, gracas
a Deus foi passando, passando, e fez-se a luz (Video de 2019).

Surpreende a emergéncia de um mesmo tipo de marcagio temporal
(“Foi no ultimo instante...” / “Foi ai que...”), que sobrepde, mediante
uma clivagem, o 4pice da crise com a chegada da resolugio, aproximando-
se de géneros de ficgio narrativa, bem como reforcando sentidos de
inexorabilidade. E o introduzido a partir dali concentra diversos caminhos
de comparagio, que expandiremos, por momentos, a outros trechos dos
filmes. Comegaremos por quem ¢é conclamado e quem conclama.

E notével que, no filme produzido durante a ditadura, quem chega
“em auxilio” do pais sio “as Forcas Armadas”, e, no de 2019, apenas o
Exército. As outras forcas nio sio mencionadas em nenhum momento,
enquanto o Exército, como pode apreciar-se na transcricio completa no
Anexo, aparece cinco vezes. J4 no documentdrio de 1975 nenhuma das
trés Forcas Armadas era mencionada em particular, somente as trés como
um todo no excerto citado no trecho (4). A explicagio pode parecer Sbvia,
j& que somente membros do Exército participam atualmente do governo
Bolsonaro. E previsivel, entdo, que a elaboragio de pegas propagandisticas
de um discurso militarista conte hoje com mais grupos préximos dessa forga.
No entanto, é também sinal de uma articulacio politica muito diferente do
golpe de 64 e, para o que aqui interessa, ¢ uma significativa marca de como o
s6cio-histdrico afeta essa discursividade. Nio se trata apenas da emergéncia
de um nome e nio de outros: toda a construcio de objeto articulada por
essa denominacio abre caminhos, como veremos a seguir, para filiacoes
interdiscursivas mais “de hoje” do que “de ontem”.

Imediatamente depois de “o Brasil lembrou que possufa um exército
q
nacional, e apelou a ele”; a imagem vira de preto e branco para colorida,
comega a aparecer, em vez do fundo preto, a bandeira nacional, e o som
deixa de ser uma musica taciturna para dar lugar ao inicio instrumental
&
do Hino Nacional. Durante a transformacio visual e sonora, o intérprete
¢
profere: “Foi s6 af que a escuriddo, gragas a Deus, foi passando, passando,
e fez-se a luz”. Assim, a resolucio é mostrada com a instantaneidade e as
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propriedades de um milagre, enquanto o tdpico religioso da criagio ressoa
em “fez-se a luz”. Nio aparece, no caso, nenhuma formulagio relaciondvel a
vida institucional, sempre presente nos discursos de justificagio da ditadura
brasileira, como a que vemos em ponto andlogo do documentdrio de 1975,
no trecho (4), que jd transcrevemos: “reestabelecendo a ordem”. Em lugar
disso, encontramos uma figuragio de imagem, som e linguagem verbal
que apresenta claras marcas vinculdveis aos avancos do fundamentalismo
religioso na atual politica brasileira e, em especial, na heterogénea base que
levou Jair Bolsonaro ao poder (GOLDSTEIN, 2018; CARBONELLI,
2018).

A prépria identidade e fun¢io do Exército na cena narrada é, até
certo ponto, afetada por essas ressonincias religiosas. Por uma parte, temos
a duplicacio continuada da férmula “O Exército nos salvou”. A construcio
discursiva das For¢as Armadas como “salvadores da pdtria” estd presente nos
discursos de autojustificativa de todas as ditaduras latino-americanas das
décadas de 1960 e 1970 (CHIRIO, 2012) e resulta perceptivel também
no documentdrio de 1975. Porém, no video de 2019, os sentidos de
messianismo se acentuam pela reiteragio insistente, e também porque essa
reiteragio nio estd acompanhada por quase nada mais. Por outra parte, ao se
enunciar que o Brasil “lembrou que possufa um exército nacional e apelou
a ele” e que “foi s6 ai” que chegou a luz, o Exército aparece como antes
esquecido e sua irrupgio remete, pela potencialidade quase milagrosa de
reverter o quadro, mais a exércitos de tradi¢des legenddrias do que a uma
institucionalidade contemporanea. Finalmente, na sua relagio com o real
histérico, essa cena de apelo a algo esquecido ¢ revelada como anacronismo,
j& que de maneira nenhuma, no periodo prévio a 64, as Forcas Armadas
estavam fora da cena politica brasileira; pelo contrdrio, sua participagio era
intensa'®, nio havia como nio serem “lembradas”.

Cremos que as diferentes auséncias que estamos percebendo (das
Forgas Armadas, da sua incidéncia sobre a vida institucional, que sequer
aparece construida por inflexdes de um saber autoritdrio) podem ser pensadas
a partir do que Orlandi (2007, p. 24) considera uma “politica do siléncio”.
Diferente do “siléncio fundador”, que produz as condigbes para significar
e ¢ funcio da relacdo entre lingua e ideologia, trata-se de “uma declinacio
politica da significagio”, dimensao do silenciamento no intradiscurso, dada
pelo fato de que dizer algo implica necessariamente nio dizer outra coisa.
Dentro das formas de politica do siléncio, a autora distingue entre a censura

!5 Para um panorama geral sobre a presenga constante e explicita das Forcas Armadas na politica
antes de 1964, remetemos a Fausto (2002).
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como interdi¢do proibitiva (“siléncio local”) e o que cremos corresponder ao
tipo de falta que estamos explicando, o “siléncio constitutivo™:

Representa a politica do siléncio como um efeito de discurso que instala o
antiimplicito: se diz “x” para nao (deixar) dizer “y”, este sendo o sentido a se
descartar do dito. E o nio dito necessariamente excluido. Por af se apagam
os sentidos que se quer evitar, sentidos que poderiam instalar o trabalho
significativo de uma “outra” regido de sentidos (ORLANDI, 2007, p.73).

Cremos que o silenciamento da implantagio institucional das
Forgas Armadas coaduna com uma construgao imagindria de 64 em que as
relagées politicas sao substituidas por um quase milagre. Para compreender
melhor essa relagdo, consideremos que o tnico periodo histérico do Brasil
independente em que encontramos uma escassa visibilidade das Forcas
Armadas na politica é o regime democrdtico aberto pela Constitui¢ao de
1988. E sua visibilidade retorna precisamente com a crise (ou colapso)
da institucionalidade democrdtica, sobretudo depois do impeachment de
Dilma Rousseff. Em 2017, diversas figuras do Exército dao depoimentos
publicos, alguns deles considerados como intervencionistas e, em abril de
2018, militares se manifestam em relagio 2 possibilidade de habeas corpus
para o ex-presidente Lula da Silva (PINTO, 2019). Isto é, 0 mesmo processo
de crise que vai levar a uma eleicio de Bolsonaro para a presidéncia é o que
corresponde a uma recuperacio dessa presenca publica dos militares. Assim,
a figuracio do exército esquecido, que vemos no video para-oficial de 2019,
parece ser funcional, mais do que a uma rememoragio do golpe de 1964, a
uma projegio, sobre um passado que é pura data esvaziada, do que poderia
ser um relato fundador, nio formulado, das novas direitas que sairam para
as ruas na presente década e se entrelagam, com graus desiguais de adesao,
na base “bolsonarista” (BRUM, 2019; GOLDSTEIN, 2018). E esse nao ¢é
o Unico elemento que aponta para o anacronismo, como perceberemos a
seguir, ao observar quem ¢é, em cada filme, a personagem que “conclama”
pela solugao militar.

No documentirio de 1975, como mostramos no trecho (4), é
mencionado um “clamor de vozes conscientes” pelo qual as Forcas Armadas
foram “praticamente intimadas” a ocupar o poder. No video recente, a
conclamagio proveio de “jornais, rddios, tevés, e principalmente pelo povo
na rua (povo de verdade: pais, mies, igreja)”. Vdrios detalhes merecem
atencdo, aqui, e observd-los comparativamente fard com que voltemos sobre
o problema da interlocugio representada em ambos os audiovisuais.



86 FANJUL, A. P.

Se observarmos a construcio da entidade “o povo” ou “nosso povo”
no documentirio de 1975, entenderemos por que ela nio poderia ter
mengio de destaque nesse climax “derradeiro”, em que o clamor é de “vozes
conscientes”. As mengdes ao povo na extensa locugio do intérprete, tanto
para fazer referéncia ao pais de “ontem” como aos de “hoje” ou “amanha”,
constroem uma entidade principalmente passiva e diminuida, sem qualquer
autonomia. Dialogando aqui com um trabalho pioneiro de Indursky
(1995), que analisou diversas maneiras de representar o “povo” em alocugoes
publicas dos presidentes do regime militar, diremos que predominam, no
documentdrio, as modalidades que a pesquisadora denominou como “Povo
2”7 e “Povo 57. O 2 era o povo trabalhador e sacrificado, representado como
aquele que “nada sabe” e deve ser protegido, em uma polaridade com o
enunciador detentor de saber. E 0 5 correspondia ao povo como massa de
manobra de aproveitadores'.

O povo sacrificado e despossuido de saber se percebe na parte do

documentdrio correspondente ao “Brasil hoje”, quando, junto com
q
progressos em indicadores macroecondmicos, ¢ reconhecido que uma parte
do pals vive em condigoes muito precdrias. Tal parte paciente e sofrida da
populagio é separada, pelas marcas de pessoa, de um “nds” em que a voz
enunciadora parece se unir com o “voc€” interrogado no inicio do filme
(“vocé se lembra?”). Esse “nés” coaduna o portador de saber com seus
). p

interlocutores privilegiados, que podem compreender mais do que o povo
sofrido. A distribuicdo ¢ visivel nestes trechos (6 e 7), ouvidos enquanto a
imagem passa por favelas e outras moradias pobres:

(6) Com tudo que mostramos a vocés até agora, nio dissemos nunca que
o Brasil é um paraiso; temos muito que corrigir e assumimos essa verdade,
com a consciéncia de quem sabe como sio graves os problemas. O que se
fez nestes 11 anos responde pelo que se pode fazer daqui por diante, por
brasileiros como estes, que vivem nesse tipo de habitacao que a todos nés
deve envergonbhar, cujo direito a uma vida melhor preocupa de fato a todos
néds, porque somos todos responsaveis (Brasil ontem..., minuto 39:10,
grifos nossos).

(7) Precisamos acelerar ainda mais o passo, para que um niimero cada vez
menor de brasileiros como esses sofra as agruras da miséria, dos desniveis

' Quanto aos outros referentes, para a autora, o “Povo 1”7 compreende a classes médias e altas
e, de modo geral, os que apoiam o regime. O 3 corresponde aos casos em que a referéncia se
estende A totalidade dos brasileiros, e 0 4 a sociedade civil organizada. Cremos que a relagio de
paridade que a voz enunciadora do documentirio de 1975 estabelece com o “vocé”, e que expli-
camos no préximo pardgrafo, aproxima o “vocé” do que Indursky denominou como “Povo 1.
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regionais, das endemias, da subnutri¢ao. Pense nisso, como todos estamos
pensando, para que a gente nossa nio viva mais assim (Brasil ontem...,
minuto 40:51, grifos nossos).

A diferenca que estamos considerando entre os dois audiovisuais
em torno do tratamento discursivo do “povo” ¢é maior ainda quando
consideramos o “principalmente pelo povo na rua” do trecho que j4 citamos
como (5) do video de 2019, posto como grande convocador da forca
salvadora. No documentdrio de 1975, quando trata sobre o “caos” prévio ao
golpe, uma das afirmagées é “quem sofria era o povo, que era levado as ruas
para pedir, talvez nem ele mesmo soubesse o qué” (Brasil ontem..., minuto
5:19, grifo nosso); o povo como instrumento de agitadores e baderneiros.
As abundantes imagens de manifestagées de rua acompanham, sempre com
um fundo musical que sugere perigo, a descrigio da época mostrada como
nefasta.

E que, embora o golpe de 1964 tenha sido, em parte, impulsionado
por manifestagoes de rua prévias de setores da classe média, a ditadura
que se iniciou naquele ano nio teve o recurso a ruas como parte de seu
funcionamento e relacionamento com a sociedade; pelo contrdrio, as
manifestagoes e comicios foram sempre vistos como ameaga, como no préprio
documentdrio propaganda quando brevemente se refere aos movimentos de
1968: “Badernas e arruagas voltaram as ruas, e com elas a inseguranca e a
intranquilidade” (minuto 13:04). Vale levar em conta também que, antes do
golpe, a estratégia de mobilizar as ruas contra Congresso pelas “reformas de
base” tinha sido, precisamente, do derrocado Joao Goulart (MOTTA, 2016,
p- 95). Portanto, esse “povo na rua’ do video bolsonarista nio se estabiliza
como objeto de discurso nos mesmos dominios de meméria (COURTINE,
[1981] 2009, p. 112) do documentdrio de 1975 e dos enunciados do regime
analisados, como jad comentamos, por Indursky (1995). Sequer corresponde
a0 “voce” interlocutor preferencial do documentdrio, aliado passivo que
precisa constantemente ser chamado a rememorar. E um “povo na rua’
glorificado e com papel decisivo na épica: a solugio que trouxe “a luz” foi
convocada “principalmente” por ele.

Desse modo, também neste aspecto, o discurso do novo video pode
ser vinculado com a regularizagio discursiva de atuais movimentos de
direita no Brasil, que mostraram forca em diversas manifestagdes de massa,
sobretudo no processo do impeachment, e, em especial, dos que confluem
na heterogeneidade “bolsonarista” que o video interpela. Opera, assim,
um novo anacronismo em relagio a data “rememorada”: um 64 esvaziado
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de nomes e de imagens, reduzido a um rosto relatando sobre um pano de
fundo, que muda de preto para verde-amarelo. Sobre esse silenciamento,
a materialidade verbal projeta a representacio de um antagonismo que
se assemelha muito mais ao processo que envolveu a prépria chegada do
bolsonarismo ao governo do que ao golpe militar de meio século atrds. Um
processo em que a rua ganha centralidade para a direita e para a esquerda

(LOWY, 2016) e ¢ cendrio para a disputa sobre quem ¢é “povo de verdade”.
5. “Num dia comum de hoje”. A transcendéncia do mediano.

Por dltimo, trataremos sobre a estranha constru¢ido que encerra o
video de 2019 e que incluimos no titulo. H4, na curta alocugio, outros
deslizes que sugerem nio ter sido objeto de uma revisio. No entanto, a
dissonincia seméntica nesse adjunto temporal quase no final da fala do ator
chamou nio apenas nossa aten¢io, mas a de vérios meios de comunicagio,
que acrescentaram um “(sic)” ao transcrevé-la. Cremos que esse ponto do
intradiscurso onde o funcionamento da lingua se abriu tao nitidamente ao
equivoco ¢ um lugar privilegiado para resumir nossa reflexio sobre memérias
conflitantes na regularizacgio de um discurso autoritdrio-militarista.
Transcrevemos o trecho, grifando o ponto em questao:

(8) A bandeira verde-amarela voltou a tremular ¢ 0 medo deu lugar a
confianga no futuro. O Exército nos salvou. O Exército nos salvou. Nio hd
como negar. E tudo isso aconteceu num dia comum de hoje, um 31 de
margo. Nio d4 para mudar a histéria. (grifo nosso).

A diferenca entre invocagio a uma lembranga e refutacio que
analisamos na se¢io 2, bem como o conjunto de anacronismos na construgio
das personagens da narrativa que abordamos em 3 encontram, neste
trecho, uma articulagio crucial. Antecedido e seguido por refutagées, que
atribuem um negacionismo histérico ao antagonista, emerge um verdadeiro
curto-circuito temporal. O fio narrativo vem se mantendo como o de
um passado pontual e aspectualmente episédico e assim é retomado pela
forma “aconteceu”. Porém, essa temporalidade resulta incompativel com
o que “num dia de hoje” (“comum” ou “incomum”) poderia indicar; nio
sem esforco interpretativo, talvez “num dia da atualidade”. Surgem, assim,
trés possiveis reformulagdes que “endireitariam” o equivoco em diregao ao
possivel na lingua:
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() ...num dia como o de hoje...
(b) ... num dia como um (dia) de hoje...

(¢) ...num dia comum, como o de hoje...

A “solugio” (a) apareceu na reformulacio feita em uma outra
divulgacio para-oficial da pega. No tuite em que postou o video, o deputado
federal Eduardo Bolsonaro escreveu: “Num dia como o de hoje o Brasil foi

liberto. Obrigado militares de 64!”"7.

No que efetivamente foi formulado no video, o hiato temporal se
suspende; o “de hoje” pode se instalar no acontecer passado, pode substituir
o préprio memordvel. Por sua parte, 0 “comum” instala outra interrogacio.
Como poderia ser “comum” um dia em que tudo mudou, em que “fez-se a
luz”, o dia da irrupgio transcendental do Exército que “nos salvou™

Mais uma vez, precisamos recorrer a dominios discursivos, tanto
verbais como imagéticos, daquilo que pode se esbogar como “bolsonarismo”,
que ainda estd marcando seus caminhos discursivos e requer estudo. Cremos
que pode ser muito produtivo, a respeito, o didlogo da andlise que aqui
desenvolvemos com a bela reflexdo sobre o “homem mediano” que a
escritora e documentarista Eliane Brum (2019) produziu a propésito da
eleicao de Bolsonaro. Numa coluna publicada em El Pais, a autora propoe
que, embora apele a propostas e significantes do passado, “a configuracio
encarnada por Bolsonaro ¢ inédita”. Os eleitores do capitao reformado
teriam buscado nessa proposta principalmente “um homem parecido com
seu tio ou primo, ou com eles mesmos”. Assim, a campanha eleitoral tentou
construir um Bolsonaro que “nio devia parecer melhor, mais igual. Nao
deveria parecer excepcional, mas ‘comum’.”

Homem mediano, comum, como a prépria corporalidade, os gestos
e o figurino do ator no video. Um dia comum, como pode ser um almogo
de domingo, precedido ou seguido por um passeio de verde-amarelo, em
uma politica “sem politicos”, com familias também comuns. Nesses “dias de
hoje”, muito longe dos cdlculos e riscos de um levante politico-militar e das
relagoes e identidades politicas de 64, é que se constitui o setor sobre o qual
o bolsonarismo tenta se apoiar e que, eventualmente, pode tentar mobilizar

diante das dificuldades!®.

7.0 Globo, 31/3/2019, disponivel em: < https://oglobo.globo.com/brasil/planalto-divulga-vi-
deo-que-exalta-golpe-militar-de-1964-23563896>. Acesso em 19 jun. 2019, grifo nosso.

'8 Ainda ¢é cedo para avaliar em que medida o governo Bolsonaro poderd ser caracterizado pelo
apelo “as ruas” como estratégia de pressio. Até o momento da escrita deste artigo, j& houve


https://oglobo.globo.com/brasil/planalto-divulga-video-que-exalta-golpe-militar-de-1964-23563896
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Consideragées finais

A reflexdio comparativa que realizamos sobre duas producées
audiovisuais brasileiras de épocas diferentes, direcionadas ambas a uma
comemoragio laudatdria do golpe de 1964 e do regime que ele instalou nos
levou a tratar, incialmente, sobre algumas lacunas que marcam sua presenca
no espaco publico. Em um caso, interpretamos o apagamento, ainda nio
esclarecido e com indicios de adulteracio, de dados que delimitam sua
identidade, como sintoma de algo que o Estado preferiu deixar sob uma
quase censura durante varias décadas. No outro, as afirmagées e desmentidas
que marcaram sua reprodugio publica indicam que a pura negagio do terror
de Estado estd longe de ser socialmente consensual. Propusemos que o “saber
de conspiragio” que atribuimos ao sujeito de uma regularizacio discursiva
militarista se relaciona, também, 4 auséncia de créditos de producio e 2
confusa insercio da denominagio “o Exército” no dispositivo enunciativo
do video de 2019.

Ao contrapor, depois, a interlocugio representada e os lugares de
saber atribuidos aos interlocutores foi que localizamos a desestabilizagao
nas “filiagoes socio-histdricas de identificagio” em uma meméria discursiva
militarista e autoritdria a que nos referimos na introdu¢io. Encontramos,
primeiramente, diferencas entre um imperativo de “lembrar” e outro de
“verificar / refutar” como preeminentes em cada um dos dois filmes. E a
andlise da sequéncia narrativa sobre a passagem do “caos” para a resolucio
salvadora foi a que nos permitiu articular a representagio da interlocugio
com a construgio dos objetos de discurso. Assim, no video de 2019, que
passou a ser nosso centro de aten¢do, observamos, em lugar da enunciagio
de uma ordem institucional e social recuperada, a apresentagio de um
instantdneo milagre, com a ordem transfigurada em luz por um “exército”
puro, desprovido, como efeito de uma politica do siléncio, de relagdes com
a politica institucionalizada, que esperava apenas sair do esquecimento
para agir como salvador. Esse pais, desenhado com claro-escuros e trechos
descontinuos do Hino Nacional, aparece como platitude se comparado com
a “diversidade” hierdrquica que tecem as formagoes imagindrias ativadas pelo
documentdrio de 1975. Nele se conjugava o monopélio autoritdrio do saber
com uma visdo aristocrdtica que distribufa legitimidade de interlocutores
na desigualdade social. O “clamor de vozes conscientes” e 0 “vocé, pai de
familia” ndo eram o mesmo que os miserdveis e sofredores, que nada sabiam

pelo menos uma ocasido, no dia 26 de maio de 2019, em que fez essa aposta, e que os analistas
politicos viram, de modo geral, nem como um sucesso nem como um fracasso.
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e eram apenas um terceiro do qual se falava. Jd no video de 2019, s6 existe o
“povo de verdade”, o “com(o)um de hoje”.

Quando tanto circula, no espaco publico brasileiro, o termo
“retrocesso”, pretendemos contribuir, com este trabalho, a questionar
a percepgdo fatalista de ciclos que se repetem. E o fazemos mostrando
precisamente como a interrogagio analitica da repeti¢io na linguagem
permite observar um movimento nos sentidos que nunca pode ser o mesmo.
Na formagio social brasileira, no real dos conflitos nas relagées de forea,
hd, neste momento, um acontecer com muito de inédito, onde pouca coisa
aparece como definida. Com a cautela que pede a aproximagio do presente,
esperamos que nosso trabalho tenha conseguido captar algo do movimento
contraditdrio que acontece necessariamente em uma regularizagao discursiva,
no caso a do autoritarismo brasileiro, quando seu espago de interlocucio se
vé alterado pela diversificagao da sua base social e da sua ancoragem politico-
institucional.
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Anexo
Transcrigao do video de 2019

ATOR / INTERPRETE: Se vocé tem a mesma idade que eu, pouco
mais, pouco menos, sabe que houve um tempo em que nosso céu, de
repente, nio tinha mais estrelas que outros. Nem nossa vida e nossos campos
e bosques mais flores ¢ amores. Se vocé ¢ jovem, jd deve ter ouvido isso
dos seus pais. Mas, se vocé quer mais detalhes, quer depoimentos, quer ter
certeza de que isso é verdade, faca uma pesquisa, consulte jornais, revistas,
filmes da época. Vocé vai ver: era, sim, um tempo de medo e ameagas.
Ameagas daquilo que os comunistas faziam onde era imposto sem excegio.
Prendiam e matavam seus préprios compatriotas. Havia, sim, muito medo
no ar. Greve nas fabricas, inseguranca em todos os lugares. Foi ai que,
conclamado por jornais, rddios tevés, e principalmente pelo povo na rua
(povo de verdade: pais, mies, igreja) que o Brasil lembrou que possufa um
exército nacional, e apelou a ele. Foi 6 af que a escuridio, gracas a Deus, foi
passando, passando, e fez-se a luz.

A bandeira verde-amarela voltou a tremular, ¢ 0 medo deu lugar 2
confianca no futuro. O Exército nos salvou. O Exército nos salvou. Nio
hd como negar. E tudo isso aconteceu num dia comum de hoje, um 31 de
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marco. Nao d4 para mudar a histéria.

VOZ EM OFF: O Exército nio quer palmas, nem homenagens. O
Exército apenas cumpriu seu papel.
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