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Resumo: Este estudo reflete sobre a designagio priticas linguageiras, desde uma perspectiva ma-
terialista, entendendo-a como a nio dissociagdo entre o campo da préxis e do conhecimento.
Considera como o corte encetado pelo Curso de Linguistica Geral (CLG), que propés a dico-
tomia lingua/fala, abriga de modo contraditdrio o estatuto social da lingua. Essa problemdtica
dialoga com debates que colocam a referida designagio sob o escopo de praticas sociais ¢ his-
toricas, considerando o quanto sua circunscrigio se dd desde uma perspectiva politica dos sen-
tidos. A partir disso, sdo apresentadas filiagoes e fronteiras da designacio em tela em diferentes
vertentes dos estudos da linguagem.
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Abstract: This study reflects on the designation of linguistic practices, from a materialistic pers-
pective, understanding it as the non-dissociation between the field of praxis and knowledge. It
considers the way the section initiated by the Course in General Linguistics (CGL), which pro-
posed the language/speech dichotomy, contradictorily shelters the social status of the language.
This problematic dialogues with debates that place the designation under the scope of social
and historical practices, considering how much its circumscription is given from a political
perspective of the senses. From here onwards, filiations and borders of the designation in point
in different slopes of the studies of the language are presented.
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[...] a linguagem é uma pritica; nio [apenas] no sentido de efetuar atos mas
porque pratica sentidos, intervém no real. Essa é a maneira mais forte de com-
preender a prixis simbélica (ORLANDI, 1999, p. 95).

Situando a discussao

O debate que ora trazemos pde em tela, essencialmente, as relagoes
tecidas entre a lingua e a histéria, considerados nisso os diferentes estatutos
dessa tessitura a depender do lugar tedrico a partir do qual se diz. Tratar
disso implica levar em conta, de algum modo, o corte inaugural encetado
por Saussure, com o Curso de Linguistica Geral (CLG), entre lingua e fala.
Dizemos inaugural nao porque tenha estabelecido um ponto de inicio ou de
ruptura absoluta em relagio a uma anterioridade, nem mesmo porque tenha
estabelecido uma linearidade em relagio ao devir. Pelo contrdrio, segundo
Chiss e Puech (1994, p. 1), Saussure e o saussurianismo instauraram um
“dominio de pesquisas ¢ um dominio de meméria”, esta Gltima expressio
tomada de empréstimo de Foucault (1969, p. 65), e que diz respeito aos
enunciados “em relagio aos quais se estabelecem lacos de filiacdo, génese,
transformaciao, continuidade e descontinuidade histérica”. Os diferentes
lugares de memorias e as diversas filiagdes politico-ideoldgicas inevitavel-
mente produzem seus efeitos sobre os lugares de pesquisa, instalando pontos
miltiplos de deriva. E a partir desse recorte que nos propomos a discutir
como tém se constituido, em diferentes vertentes, saberes distintos acerca da
designagio priticas linguageiras.

A propésito disso, Pécheux e Balibar (1969) defendem, a partir dos
pressupostos de Gaston Bachelard, uma posicio descontinuista, pela qual
hd recusa ao saber como desenvolvimento continuo, e ao conhecimento
comum. Esta tomada de posicio, pelos autores, tem como fundamento a
consideragio da conjuntura filoséfico-ideolégica que sustenta uma dada cir-
cunscrigio tedrica, que produzird diferencas, embora nio necessariamente
apague sobreposi¢oes. Em todos os casos, restard, de qualquer modo, os efei-
tos de gesto inaugural, como se produzidos fossem por um tnico homem/
sujeito, como ¢ o caso do galileismo, conforme ilustram os autores, embora
afirmem eles “Galileu ¢ o efeito e nio a causa do corte epistemoldgico que
designamos sob o termo de galileismo” (PECHEUX; BALIBAR, 1969, p.
11).

Este estudo apreende a designagao prdticas linguageiras em sua emer-
géncia nao linear e sustentada por diferentes pressupostos e tedricos, os quais

ﬁagmentum, n. 52, Jul./Dez. 2018.



ora convergem, ora se afastam. Tudo o que temos sio descontinuidades e
rupturas. E exatamente por isso entendemos ser pertinente e proficua a dis-
cussdo. Nossos pontos de referéncia e de producio de efeito de estabilidade
sdo o edificio estruturalista e 0o quadro materialista. Antagbnicos entre si,
encontram-se em suas diferencas em alguns pontos do caminho, e nisso
também se justifica o principio da descontinuidade.

O CLG entre o estdvel e o miltiplo: descontinuidade continua

O alvorecer do século XX solidificou o estatuto de ciéncia para a Lin-
guistica a partir da emergéncia do CLG, nas condi¢oes histéricas em que
esta obra foi produzida e se estabeleceu em seu campo de conhecimento.
Carvalho (2003) sintetiza o projeto de Saussure no esforgo que ele envidou
para conferir unidade & Linguistica, a partir de uma racionalizacio do estu-
do linguistico, o que se fazia necessdrio, segundo Carvalho (2003), dadas as
imprecisoes que vigoravam até entao nesse entorno:

Os linguistas até entdo tratavam de coisas diferentes com nomes iguais e
vice-versa. A auséncia de uma terminologia adequada, precisa, objetiva, de
alcance universal (e sabemos, desde os gregos, que s6 hd ciéncia do univer-
sal), instrumento de trabalho imprescindivel a qualquer ciéncia digna do
nome, tolhia-lhes a expressao de ideias. (...) A Linguistica ressentia-se de
uma linguagem equivoca, de um padrio linguistico, de uma metalingua-
gem, isto ¢, de uma nova linguagem para expressar suas elucubragoes. Sua
primeira tarefa, portanto, foi “limpar o terreno” para depois poder trabalhar

(CARVALHO, 2003, p. 26).

O afa de unicidade e a eliminagio das opacidades inerentes ao proces-
so cientifico estavam no centro da empreitada de Saussure, o qual afirma que
a Linguistica “jamais se preocupou em determinar a natureza de seu objeto
de estudo” (SAUSSURE, 1999, p. 10). E do tamponamento dessa lacuna
que se ocupa o mestre e, para fazé-lo, estabelece a lingua e nao a fala como
objeto, tomada em uma perspectiva sistémica, tendo a dimensio dicotdmica
como uma de suas faces. Dentre os pares propostos pelo CLG, o que nos
interessa aqui ¢ o par lingua/fala, a dicotomia mais fecunda, ainda consoante

Carvalho (2003).

Sobre esses dois elementos sio arroladas no CLG uma série de dife-
rencas: enquanto a lingua é de cardter social, a fala ¢ individual; a lingua
resulta do contrato estabelecido entre os membros de uma comunidade,
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nio podendo ser modificada; jd a fala comporta idiossincrasias, e “dela o
individuo é sempre senhor” (SAUSSURE, 1999, p. 21). Na visiao do Curso,
o controle absoluto dos individuos sobre a dimensio da fala, em detrimento
desse mesmo controle sobre a lingua, enquanto sistema, encontra-se justifi-
cado no eixo social, ausente no primeiro eixo. A dicotomia que se estabelece
entre os eixos social e individual ¢ discutida por Labov (1991) como aquilo
que este autor designou de “o paradoxo saussuriano”, problematizado essen-
cialmente a partir do fato de a lingua (langue) constituir-se enquanto sistema
comum a massa de falantes e, simultaneamente, poder ser aferida a partir da
fala (parole), enquanto realizacio individual, embora esta se dé em contextos
que pressupéem minimamente dois individuos, logo, em 4mbito social:

Se todos possuem o conhecimento da estrutura da lingua, se a langue ¢ “um
sistema gramatical que existe virtualmente em cada cérebro” (SAUSSURE,
1962, p. 30), seria possivel se obter os dados através do testemunho de qual-
quer pessoa — mesmo uma unica pessoa. Por outro lado, dados da parole,
ou fala, poderdo apenas ser obtidos através do exame do comportamento
dos individuos ao fazerem uso da lingua. Assim, temos o Anais do SILEL.
Volume 2, Nimero 2. Uberlandia: EDUFU, 2011. 12 “Paradoxo Saussuria-
no”: o aspecto social da lingua ¢ estudado através da observagio de qualquer
individuo, mas o aspecto individual somente através da observagao da lingua
em seu contexto social (LABOV, 1991 [1972], p. 186).

Ora, para o mestre genebrino, a lingua, enquanto sistema, ¢ externa
ao individuo e funciona independentemente dele e dos diversos usos que
este faz do sistema. Nao obstante isso, a lingua nio tem existéncia indepen-
dente dos usos que a coletividade faz dela, visto ela ser um fato social com
realidade exterior ao individuo em sua particularidade. Esse tltimo aspecto
define o sentido de “social” em Saussure, ou seja, o fato de que a lingua:

Trata-se de um tesouro depositado pela pratica da fala em todos os individu-
os pertencentes 3 mesma comunidade, um sistema gramatical que existe vir-
tualmente em cada cérebro ou, mais exatamente, nos cérebros dum conjunto
de individuos, pois a lingua ndo estd completa em nenhum, e s6 na massa ela

existe de modo completo (SAUSSURE, 1999, p. 21).

Quando Saussure apresenta essa natureza ambivalente da lingua, du-
plamente calcada na dimensao social e na individual, a partir de sua realiza-
¢do na instincia da fala, o que se entende por dicotomia assume, para nds,
sentido especifico, nio necessariamente de polarizagio, mas de complemen-
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taridade a partir desses dois tragos distintivos.

Nio por acaso, ¢ afirmado no Curso que “a linguagem tem um lado
individual ¢ um lado social, sendo impossivel conceber um sem o outro”
(SAUSSURE, 1999, p. 16). Ainda, a constatagio de que o acesso a lingua se
d4 “pelo ato individual que permite reconstituir o circuito da fala. Este ato
pressupde pelo menos dois individuos (...)” (SAUSSURE, 1999, p. 18). No
entorno dessa discussio consta, no Curso, a afirmagio de que a colocacio
da lingua em primeiro lugar no estudo da linguagem implica “o argumento
de que a faculdade de articular palavras nio se exerce sendo com ajuda de
instrumento criado e fornecido pela coletividade” (SAUSSURE, 1999, p.
18). Fica posta, assim, a dimensdo da lingua como aquela que “faz a unidade
da linguagem” e pressupoe, para tanto, a instincia da fala.

Em que pese a construgio do cardter de indissociabilidade entre lin-
gua e fala, fica explicitada no CLG a opgio que ali se faz pela segunda:

Seria ilusério reunir, sob o mesmo ponto de vista, a lingua e a fala. (...).
Essa é a primeira bifurcagio que se encontra quando se procura estabelecer
a teoria da linguagem. Cumpre escolher entre dois caminhos impossiveis
de trilhar a0 mesmo tempo, devem ser seguidos separadamente. Pode-se a
rigor, conservar o nome de Linguistica para cada uma dessas duas disciplinas
e falar duma Linguistica da Fala. Serd, portanto, necessério nio confundi-la
com a Linguistica propriamente dita, aquela cujo tnico objeto ¢ a lingua.
Unicamente desta iiltima é que cuidaremos (...) (SAUSSURE, 1999, p. 28,

grifos nossos).

A opgio pela lingua deixa em suspenso questoes concernentes a0 4m-
bito da fala, embora estas permanecam latentes no Curso, resultado mesmo
da natureza das relagdes dicotdmicas, conforme reportdvamos anteriormen-
te. Diante disso, é possivel olhar o que o Curso propée como dicotomias
enquanto descontinuidades continuas. E ai o paradoxo saussuriano, aponta-
do por Labov, pode também ser pautado a partir de uma outra perspectiva,
pela qual questdes atinentes & dimensao subjetiva da linguagem, a fala, sio
decisivas para a conformagiao do seu cardter social, ainda que nio tomadas
em termos metodolégicos no Curso. Este ponto, em aberto, é o espaco a
partir do qual outras teorias propéem a discussio acerca da relagdo entre o
sujeito e a linguagem. E disso que Nos OCuparemos a Seguir.
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Sobre priticas linguageiras como ponto de descontinuidade

Aprendemos com Pécheux (1993) que o discurso, dimensio que nio
se situa nem na lingua nem na fala, ¢ prética social e historicamente situa-
da. Diante disso, interessa-nos discutir, aqui, uma designagio recorrente em
trabalhos de AD (Andlise de Discurso) e da qual interessa-nos compreender
melhor sua relacio com as préticas discursivas. Trata-se das prdticas lingua-
geiras. Tem chamado nossa atencio o fato de essa designacio estar circulan-
do, conforme afirmamos, contudo, carente de uma maior precisio concei-
tual, bem como de uma circunscrigio teérica. Em razio disso, propomo-nos
a rastrear alguns campos de emprego, com o objetivo de delimitar algumas
linhas demarcatérias de filiacio, bem como tragarmos um trajeto, ainda que
minimo, acerca da constitui¢io de sentidos dessa designacio.

Quando falamos em designagio estamos tomando esta nogio, aqui,
no sentido circunscrito por Guimaries (2005), que a distingue da nomeagio
e da denotagio. Este autor postula a designagio enquanto

significagdo de um nome, mas nio enquanto algo abstrato. Seria a signifi-
cagio enquanto algo préprio das relagées de linguagem, mas enquanto uma
relagio linguistica (simbélica) remetida ao real, exposta ao real, ou seja, uma

relagio tomada na histéria” (GUIMARAES, 2005, p. 9).

Vale dizer que, coerentes com a perspectiva discursiva, & qual nos fi-
liamos, ndo tentaremos encontrar a fonte primeira de emprego da referida
designagio, como se houvesse um ponto inaugural. Em vez disso, percorre-
remos lugares de comegos possiveis, embora sempre com o risco de incorrer-
mos em omissoes. Nesse percurso, nosso objetivo central consistird nos efei-
tos de sentidos produzidos pela enunciagio do conceito no campo da AD.

A Sociolinguistica Francesa dos anos 70

Se por um lado a relagio linguagem/sociedade é marcada de modo
cabal pelas dimensées simbdlica e politica na Franca pés-68, nio é com
a mesma certitude que se definem as especificidades de cada campo dos
estudos da linguagem, mesmo no contexto francés. Exemplo disso sio as
imprecisdes quanto as fronteiras em um campo, pautadas por Marcellesi
e Gardin (1975), os quais apontam trés distin¢oes principais: “Linguistica
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Social”, “Sociolinguistica” e “Sociologia da linguagem”. A primeira caberia
tratar das condutas linguisticas coletivas que caracterizam os grupos sociais,
enquanto a segunda competiria o esfor¢o por determinar quem fala, com
qual variedade, quando, a propésito de qué e com que interlocutores. A So-
ciologia da linguagem, por sua vez, acrescentaria ao trabalho das anteriores
“o esfor¢o por determinar que valor simbdlico tém as variedades linguisticas

para seus usudrios” (MARCELLESI; GARDIN, 1975, p. 18).

Essa distin¢do jd ¢ suficiente para produzirmos um distanciamento
entre a Sociolinguistica praticada por esses autores ¢ aquela de vertente ame-
ricana. Nio bastasse isso, a nogio de grupo social é por eles definida como
“unidades coletivas reais, mas parciais, fundadas numa atividade linguistica
comum e implicadas num processo histérico” (MARCELLESI; GARDIN,
1975, p. 21). Os autores admitem, ainda, uma nao simetria entre a consci-
éncia social e a existéncia social, uma vez que postulam os contrastes na uti-
lizagao da lingua por grupos como resultado de contradi¢des da sociedade,
cuja determinagio pode ser complexa, segundo eles.

No rastreamento que os autores fazem acerca de abordagens marxistas
da linguagem, destacam, nas obras fundadoras com “O Manifesto”, “O Ca-
guag
pital” e “A Ideologia Alema”, que:

A “linguagem”, isto ¢, a atividade linguajeira’ ou linguistica — e nio a lin-
gua — nasce da necessidade de “convivio”, mas o “convivio” nio poderia
reduzir-se & simples comunicagao de ideias, visto que a linguagem tem toda
a complexidade dos fendmenos sociais, como o demonstra o texto de Engels
na Dialéctica da Natureza (p. 50) (MARCELLESI; GARDIN, 1975, p.

87, grifos nossos).

Ficam estabelecidas, ai, as especificidades das dimensoes individual
e social da lingua, e fica o social situado na esteira do processo histdrico,
conforme vinham discorrendo os autores anteriormente. A emergéncia da
formulagio “atividade linguajeira”, nesse contexto, nos autoriza a produzir
aproximagdes para problematizarmos a natureza e os sentidos possiveis da
designagio “prdticas linguageiras”, da qual nos ocupamos neste estudo. Os
autores nio produzem desdobramento direto da referida nogio, no entanto,
trabalham o conceito saussuriano de valor a partir de pressupostos marxis-
tas, o que lhes permite considerar a linguagem como “moeda”. Tal releitura
nos interessa por oferecer subsidios relevantes para pautarmos a nogio de

! Chamamos aten¢do, também, para o fato de a referida expressio constar grafada, nesse
contexto, com a letra “j”.
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que nos ocupamos neste estudo, a de prdticas linguageiras.

Eles abordam, inicialmente, aspecto ao qual jd reportdvamos ante-
riormente, o cardter duplamente individual e social da lingua, embora nio
o fagam nos termos explicitos de um paradoxo. Além disso, frisam o fato
de que a lingua para Saussure se apresenta, por um lado, como imposi¢ao,
por outro, como contrato. Esses dois aspectos dio visibilidade, para nds, ao
espago onde joga a tensdo constante entre o sujeito que se submete a lingua
para ser e, por outro lado, nesse processo, ¢ sujeito-agente de um trabalho
essencialmente histérico.

Marcellesi e Gardin (1975) nos lembram que Marx nio explicita o
que ¢ o valor, de modo que cada produto do trabalho corresponderia a um
hierdglifo cuja transformagio ¢ produto da sociedade, sob condigoes espe-
cificas de transformacao. Na linguagem ocorre algo andlogo, os “produtos”
do trabalho com a lingua nio sao evidentes, seu valor resulta de um trabalho
social ocultado pela ideologia, embora essa relacio nao tenha sido explicita-
da por Marx: “O que Marx nao sabe, di-lo (do mesmo modo que os econo-
mistas que ele estudou dizem também o que nio sabem)” (MARCELLESI
e GARDIN, 1975, p. 115). A partir dessa constatagio, eles concluem que o
trabalho linguistico ¢ criador de valores e que hd um processo de ocultacio
desse trabalho que ¢ de cardter social, realizado pela prépria Linguistica e seu
aparato de métodos. A tarefa de andlise consistiria, diante disso, em dizer
o que os sujeitos fazem quando dizem, pondo a lume esse trabalho que se
encontra, de certo modo, ocultado.

Dizemos “de certo modo” por entendemos que a perspectiva marxista
dialética concebe o trabalho da ideologia nao como ocultagao, mas como a
relagio imagindria estabelecida pelos individuos com a realidade a partir de
suas condi¢oes materiais de existéncia. Nessa perspectiva, julgamos produti-
va a metdfora empregada por Marcellesi e Gardin (1975) quando se referem
a relagao operdrio/produto. Afirmam eles: “O operdrio teceu, ¢ o produto
¢ um tecido” (MARCELLESI E GARDIN, 1975, p. 115). Em que pese a
tese por eles defendida, de que hd ocultagio do trabalho linguistico nesse
processo, nds queremos entender que o trabalho de tessitura, andlogo, aqui,
ao trabalho com a linguagem, guarda, em suas tramas, as marcas do proces-
$0, No cruzamento, no entrelacamento e mesmo no esgarcamento de fios.
Na esteira dessa compreensao, propomos que se tome a palavra “tecido”,
nos cotejos que ora fazemos, nao como substantivo que reporta a produto
pronto e acabado, mas enquanto verbo participio, cuja condi¢io é o pré-
prio continuum. Retomaremos a metdfora do tecido quando trabalharmos a
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perspectiva apresentada por Courtine (2006) acerca da lingua como tecido
da meméria.

Das praticas linguageiras como trabalho social e politico

Marecellesi e Gardin (1975) reportam, em sua obra, a Rossi-Landi,
filésofo italiano (1921-1985) de inscrigio marxista que aborda a linguagem
como trabalho, transportando para a Linguistica os conceitos marxistas da
economia. Este fildsofo propoe que & oposicio saussuriana lingua/fala (de-
signada esta dltima, pelos autores, de “palavra”) seja interposta a no¢io de
trabalho linguistico. Trata-se da dimensao social que produz o entorno no
qual palavras e sentidos se formam, circunscritos a histéria. Essa tese fun-
damenta a distingao que o autor faz entre produto e trabalho. O trabalho
linguistico, para ele, estaria préximo da linguagem, em oposicao 2 fala, dado
seu cardter coletivo e nio individual; ou entao préximo da lingua, dado seu
cardter de trabalho e nio de produto.

Rossi-Landi (1975, p. 111) afirma que,

enquanto unidades da lingua, as palavras sio produtos saidos do trabalho
linguistico. Tais produtos tornam-se materiais e instrumentos no curso do
trabalho linguistico posterior pelo qual se produzem as mensagens.

Disso deriva a relagio que o autor faz com a nogio saussuriana de
valor:

A significagdo de uma palavra é seu valor, ou melhor, seus valores na lingua,
mas também e sobretudo que tais valores sao remetidos ao trabalho humano
que os faz o que sdo. Assim, a nogao de uso linguistico ¢ incluida na de
trabalho linguistico que, fazendo parte da nogio de trabalho, possui jd sua
prépria estrutura articulada: conserva-se entdo a importante distingao entre
uso e significagdo (...) e evita-se o risco de ver no uso unicamente o que se faz
com um produto jd produzido, isto ¢, confundir o uso com a troca ou com

o consumo (...) (ROSSI-LANDI, 1975, p. 132-133).

Marcellesi e Gardin (1975) sublinham justamente o apagamento do
processo por conta da objetificagio do produto, o qual, na correlagio com a
lingua, demarca a ocultagio do trabalho linguistico. Segundo eles, esse pro-
cesso resulta da teoria e da prdtica burguesa do valor, que produz a simbiose
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entre objeto e trabalho, de modo que “o objeto torna-se objeto trabalhado”.
As implicacoes disso consistem em que no lugar do trabalhador, onde tinha-
mos movimento, passa a apresentar-se o produto em repouso, na condi¢io
do vir-a-ser.

Esse processo de alienagdo, que al¢a a esfera do linguistico, ¢ expli-
citado, a partir de leitura que Ferreira ¢ Montez (2014, p. 362) fazem de
Rossi-Landi, como “aprisionamento do sujeito em uma estrutura material
e discursiva com a qual se ¢ levado a reproduzir ‘voluntariamente’ formas
simbdlicas ideoldgicas”. E citam o autor:

(...) quem se encontra na posi¢io de remetente ¢ a propria classe dominante,
que impode a si mesma e as outras classes a aceitagio de certos sistemas de
signos em lugar de outros; ou entéo se trata de remetentes subordinados que,
submetidos pela classe dominante, limitam-se a utilizar seus cédigos ou entio

calam-se (ROSSI-LANDI, 1985, p. 41).

O trabalho linguageiro se situaria, assim, no espaco de condigio de
possibilidade do sujeito em relagio a lingua, espago em que ele resiste e diz
mesmo sem poder, diz de modos nio esperados ou mesmo interditados.
Lugar este no qual o sujeito se inscreve na ordem do politico pela ordem
da lingua.

A perspectiva das prdticas linguageiras como “trabalho” atravessa cam-
pos tedricos similares mas que guardam especificidades epistemoldgicas, e
nisso constituem-se elementos delimitadores quando se considera o olhar
analitico, aspecto este sobre o qual consideramos pertinente discorrer bre-
vemente.

O pedagogo francés contemporineo Bernard Charlot (2000) aborda
o conceito de prdticas linguageiras na busca da compreensio do fracasso
escolar, para o que o autor postula uma diferenca de préticas especificas: as
do quotidiano e as do universo escolar. As criancas das classes pobres muitas
vezes ndo acessam os codigos e as formas préprias de interpelagio da escola,
diante do que também nio respondem de forma adequada. A escola, por sua
vez, parte do pressuposto do conhecimento dessas formas de parte da crian-
¢a, ndo lhe ensinando suas especificidades. A conclusio do autor é que o
adentramento ao universo escolar pressupoe também a entrada em “prdticas
linguageiras especificas” (BERNARD CHARLOT, 2002, p. 2).

O autor mostra que a entrada dos alunos no universo que nio ¢ o
do quotidiano se d4 de modo paradoxal, de parte da escola. Ao exigir uma
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postura diante da linguagem que ¢ artificial, distante daquela do quotidia-
no, ela permite, a0 mesmo tempo, que os alunos entrem em universos de
saberes que nio existem na vida quotidiana. Essa postura pode ser revestida
de sentido ou ndo. Serd indcua se nio resolver o problema da linguagem nas
disciplinas que nio as de lingua ou na vida; nem resolverd o problema do
fracasso escolar fora do 4mbito dos textos. Antes, consistird em conjunto
de atividades limitadas ao 4mbito das técnicas, inscritas em uma concep-
¢do do falar e escrever como mera aplicacio de regras. Em contrapartida, o
conjunto de prdticas que visam a entrada do aluno no universo escolar pode
levar em conta, consoante o autor, “uma dada posi¢io no mundo do sujeito
falando” (BERNARD CHARLOT, 2002, p. 6), e nisso residiria a esséncia
do conceito de prdtica linguageira, segundo ele.

Essa perspectiva defendida por Bernard Charlot (2002) confere valor
aos registros populares, usualmente preteridos e até desprestigiados, como
formas de expressao. O autor advoga sua legitimidade em fungio do valor
simbdlico que representam no jogo de forgas sociais, a0 mesmo tempo em
que sublinha a importancia de a escola possibilitar que os jovens das classes
populares adentrem novos universos intelectuais a partir dessas formas.

Diante disso, 0 autor sintetiza sua compreensao acerca do conceito, afirman-
do que falar em prdticas linguageiras ¢ insistir sobre a atividade de um sujei-
to social em situagdo. A prética linguageira ¢ uma prética social. Primeiro,
porque o sujeito mesmo ¢ social: ele aprendeu a falar por meio de sua socia-
lizagdo familiar e seu relacionamento com outros jovens; o que e como ele
fala diz respeito ao que ele ¢ de um ponto de vista social. Segundo, a prética
linguageira ¢é social porque se fala em situagoes sociais, sendo articulada com
outras préticas (trabalhar, brigar, namorar...). Pelo fato de ser social, ela é
estruturada por normas que variam conforme os meios sociais (BERNARD

CHARLOT, 2000, p. 8).

Em que pese a énfase no cardter social da nog¢ao, o autor sublinha
também a dimensao subjetiva nela implicada, uma vez que a relagao do su-
jeito com a linguagem leva em conta, segundo ele, aspectos como a postura
do sujeito que diz, suas experiéncias de vida, entre outros aspectos.

A relagio linguagem e trabalho ¢ discutida também pela linguista Jo-
siane Boutet (1995), que considera especificamente o que as atividades de
trabalho humano comportam de linguageiro. Ela define a parte linguageira
do trabalho como “a contribuicao da linguagem e das linguas a realizagao do

trabalho” (BOUTET, 1995, p. 91). E o faz problematizando desde como,
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no modelo taylorista de producio, a fala dos sujeitos era interditada nas
fdbricas até como contemporaneamente acontece a exploragio econdmica
da conversa nas centrais de atendimento (ca// centers). A autora explicita seu
foco de interesse, o qual nio recai diretamente sobre as formas linguisticas,
mas sobre a relagio entre falar e trabalhar.

As mudangas nos modos de producio na ordem capitalista, sublinha
ela, fizeram com que houvesse uma demanda por mobilizagio de competén-
cias de linguagem ampliadas de parte dos trabalhadores. Prdticas de leitura e
de escritura, por exemplo, passaram a ser exigidas dos assalariados em geral,
e ndo mais apenas de um grupo restrito. A pesquisa de seu grupo mapeou
diferentes formas de verbalizagio presentes em documentos vérios relativos
a multiplas atividades de trabalho e, a partir desse material, levantou regula-
ridades sociolinguisticas que possibilitaram configurar esses materiais como
género profissional com propriedades especificas. Uma dessas propriedades
intitula-se “economia dos meios linguisticos” e consiste na redugio ou eli-
minagio de morfemas ou de categorias sintdticas consideradas dispensdveis
A comunicacio, tais como adjetivos, dentre outros (BOUTET, 1995, p. 94).
O intuito de rapidez e suposta eficdcia sustentam o fundamento dessa orien-
tagao.

Outro processo comunicacional apontado pela autora é aquele que
procura convergéncia na “univocidade da interpretagio”.

Trata-se de empregar, sob forma escrita (ou oral), formas linguisticas nio
ambiguas que assegurem, ou tendam a assegurar, a identidade entre a pro-
dugio de um locutor e/ou escritor e a interpretacio de um enunciado por

outros (BOUTET, 1995, p. 94).

Préprios do campo do juridico e da tecnologia, tais enunciados con-
formam-se de um modo tal como se pudessem tudo dizer, além de cercear
leituras particularizadas e/ou nao previstas ou admitidas.

Soma-se as fungoes anteriores a comunicacional, para a qual léxicos
especializados, agregados ao cabedal de abreviagoes e de elisoes, servem de
modo especial. Por tltimo, a autora apresenta as fungées cognitiva e social
da linguagem. A primeira desempenha a tarefa de transmitir conhecimentos
e saberes sobre como trabalhar, e 4 segunda “cabe a tarefa da construcio de
coletivos de trabalho por meio das tarefas de falar, de comunicar e mais am-

plamente de se comportar no trabalho” (BOUTET, 1995, p. 96).

A abordagem proposta por Boutet, explicitamente multidimensional,
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enquadra-se também em uma abordagem especializada, diante do que a
autora esclarece o compromisso da pesquisa com os respectivos patrocina-
dores, “no caso da rede de linguagem e trabalho: formagio de assalariados,
organizagio de seus postos de trabalho, etc.” (BOUTET, 1995, p. 96). E
respalda essa proposi¢ao no fundamento da construgio de conhecimentos
como sendo o de resolver questoes colocadas pelo mundo real.

O estudo de Boutet levanta dados os quais nao apontam, contudo,
para a direcio de um sujeito que, via leitura e escritura, estabeleca lugares
de resisténcia, produzindo rupturas na histéria. Tal se d4 porque o trabalho
com a lingua se realiza via processos que respondem, na materialidade da
lingua, a interesses da ordem do trabalho.

Schneuwly e Dolz (1999)? empregam a expressio prdticas de lingua-
gem em correlagio com préticas linguageiras, com o argumento de que a
palavra langagiére, corrente na lingua francesa, nio tem correspondente no
portugués. E o fazem no escopo da discussio acerca dos géneros escolares
em sua relagdo com prdticas de linguagem. Este conceito, para os autores,
diz respeito “as dimensées particulares do funcionamento da linguagem em
relacio as préticas sociais em geral, tendo a linguagem uma fungio de me-

diagio em relagio as tltimas” (SCHNEUWLY; DOLZ, 1999, p. 6).

As dimensdes a que os autores se referem sio de ordem social, cogni-
tiva e linguistica em situagdes de comunicagio particular e tém a ver com a
producio, compreensio, interpretagio e/ou memorizagio de um conjunto
de enunciados orais ou escritos. E para explicar como as prticas e linguagem
desempenham seu papel no contexto escolar, os autores partem da hipStese
de que os géneros se constituem o ponto de articulagdo. Para explicitar como
se dd esse processo, colocam-nas em relagio aos géneros escolares enquanto
préticas histéricas e culturais. O cotejo com a realidade da produgio de
textos na escola, ausente de realidade, poe a lume o quanto, nesse contexto,
a prética de escrita, de parte dos alunos, nio se configura como prdtica de
linguagem efetivamente, mas a resposta a uma necessidade:

Nio se faz tanto a defini¢do e a descri¢io dos géneros escolares em relagio a
géneros historicamente situados, que correspondem a prdticas de linguagem,
mas em relagdo a necessidades consideradas como sendo aquelas dos objetos
descritos: 16gica do objeto ou do pensamento. Os géneros sio naturalizados
(SCHNEUWLY; DOLZ, 1999, p. 9, grifo dos autores).

2 A versio original do artigo foi publicada em Repéres, n° 15, 1997, e intitulou-se “Les genres
scolaires: des pratiques langagi¢res aux objets d’enseignement”.
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Em contrapartida, h4 a naturalizagio do género que nasce das praticas
efetivas de interagio dos sujeitos uns com os outros, através de parimetros
préprios & comunicacio. A partir do contraponto entre os dois tipos de
naturalizagdo, os autores postulam qual deve ser o papel da escola no que
concerne a abordagem dos géneros enquanto praticas sociais que implicam
préticas de linguagem: “trata-se de levar o aluno ao dominio do género,
exatamente como este funciona (realmente) nas prdticas de linguagem de

referéncia” (SCHNEUWLY; DOLZ, 1999, p. 9).

Sobre préticas linguageiras como tecido da memdria em Jean-Jacques
Courtine

Courtine (2006) reflete acerca das relagoes entre Histéria e Linguisti-
ca pautando a linguagem como tecido que estrutura a memdria, entendida
desde uma perspectiva social e coletiva. O autor coloca em questao o corte
epistemoldgico que teria sido operado pelo CLG, contrapondo-lhe o pos-
tulado por Auroux’ acerca da nio oposi¢io “entre uma lingua-meméria e
como atividade de classificacio e uma palavra que manifesta as potencialida-
des criadoras do sujeito falante” (COURTINE, 2006, p. 7). A partir disso
este autor propde a distin¢do entre a lingua gramatical e a lingua empirica,
afirmando sobre esta dltima que:

¢ preciso introduzir a historicidade e suas descontinuidades temporais, os
sujeitos falantes e suas interagoes linguageiras. A lingua empirica pertence,
portanto, 4 histéria, e as atividades linguisticas que af se realizam sio somen-

te subdeterminadas pela gramdtica (COURTINE, 2006, p. 7, grifos nossos).

A colocagio em evidéncia da historicidade e dos sujeitos, na pers-
pectiva assumida pelo autor, retira a lingua da assepsia que ¢ propria de
abordagens gramaticais. Mais especialmente ainda porque a dimensio posta
acerca do sujeito que diz implica, necessariamente, o outro. Nesse sentido,
estamos entendendo a formulagio “interacdes linguageiras” como espago no
qual intervém a dimensao da histdria. Na sequéncia, o autor vai parafrasear
a referida formulagio como “préticas linguageiras”, nogao esta que também
diz respeito a existéncia da lingua no horizonte da historicidade, e que por
isso mesmo convoca gestos diferenciados de parte dos estudiosos. Contudo,
hd uma especificidade que ¢ agregada nesse ponto do estudo: o fato de que

?S. Auroux, UHistoire des idées linguistiques, vol. I, p. 14.
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tais priticas sio metaforizadas como tecido. Entendemos a ancoragem desta
figura a partir da imagem da tessitura como trama de fios que nio ¢ aleaté-
ria, mas que segue a légica da urdidura que lhe d4 sustentagio.

Se a lingua ¢ o lugar onde a memdria se materializa, se tece, hd que se
pensar nos modos como se dio os movimentos tensos entre fixidez e fluidez.
Entre os acontecimentos histéricos e os espagos do registro as disputas que
sdo travadas nao se limitam a subserviéncia do sujeito que diz as formas da
lingua. Os movimentos possiveis de “criatividade”, nos diferentes niveis da
lingua, guardam muito mais relacio com a histéria que se constréi do que
se possa imaginar. Nesse espaco em que se torna possivel a emergéncia dos
sujeitos é que se encontra, ento, a possibilidade de assun¢ao enquanto su-
jeito histérico. E disso nossa compreensio da nogao de prdticas linguageiras
na dimensio do espaco intervalar entre a lingua e a fala, o movimento do
discurso.

Respaldamos esse movimento do discurso no argumento apresentado
por Courtine (2006, p. 8.) quanto & tomada da perspectiva histérica deslo-
cada do que se concebia até entdo como interdisciplinaridade, “destacando
as consequéncias da profunda renovacio de perspectivas que a histéria das
mentalidades introduziu quanto as diferentes modalidades de existéncia his-
torica de préticas linguageiras”. A mudanca de perspectiva proposta pelo
autor é por ele sustentada em remissdo a obra de Pierre Nora?, na qual insti-
tuicoes e préticas de discurso, tais como a tribuna, rituais de comemoragao,
os cursos do Colleége de France, dentre outras, sdo arroladas como lugares de
memdria. E cita Nora: “Que outros lugares de memdria para as palavras se-
nao as préprias palavras?” (COURTINE, 2006, p. 9). Trata-se do “enraiza-
mento da meméria nacional na linguagem”, ainda nas palavras de Courtine
(2006). Enraizamento este produzido a partir de modos especificos de se
dizer a histéria, movimento este de cardter sempre dialético, exemplificado
por Courtine (2006) no embate francés acerca da “intermindvel querela da
ortografia”. Questdes como essa reclamam um tratamento que dé visibilida-
de aos “modos de existéncia materiais, linguageiros da memoria coletiva na

ordem do enuncidvel” (COURTINE, 2006, p. 10).

No caso do Brasil e da lingua que falamos, poderfamos citar aconteci-
mentos histéricos que tém a questdo da lingua como protagonista. Aponta-
mos, dentre eles, aquele mesmo que esteve no entorno da nomeagao da nos-
sa lingua, querela esta que pds em tela, consoante Orlandi (2002, p. 23), um

fundo falso”, na medida em que, na condi¢o de pais colonizado, “o ‘mes-

“P. Nora (Org.) Les lieux de mémoire, 7 vol., Paris, Gallimard, 1984-1992.
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mo’ abriga, no entanto, um ‘outro’, um ‘diferente’ histérico que o constitui
ainda que na aparéncia do ‘mesmo’”. Isso se dd, segundo a autora, porque
as duas linguas, o portugués europeu e o portugués brasileiro, se inscrevem
em ordens simbdlicas diversas, embora aparentem a mesma materialidade
linguistica. A consequéncia é que “a observancia da (mesma) materialidade
empirica nao deixa ver (desconhece) a distinta materialidade histérica” (OR-
LANDI, 2002, p. 24). Entendemos ser nodal, aqui, a mobiliza¢io da nocio
proposta por Courtine (2006) da lingua como tecido da meméria, uma vez
que esta nao pré-existe aquela, especialmente se considerada a lingua na qual
intervém a historicidade. Na perspectiva proposta pelo autor, a linguagem ¢é
o tecido da meméria desde que pensados os “modos de existéncias materiais
linguageiros da memdria coletiva na ordem dos discursos” (COURTINE,
20006, p. 10). E o proposto por Orlandi (2002) autoriza-nos a essa relagao,
uma vez que a autora considera como forma material a instincia que trans-
cende a dimensao abstrata, a concreta e a empirica, porque diz respeito ao
trabalho com “a linguagem na sociedade, tomada pela histéria” (ORLAN-
DI, 2002, p. 74).

Da presenca da designacao prdticas linguageiras em trabalhos de Anli-
se do Discurso no Brasil

O rastreamento feito até aqui buscou conformar diferentes /deus de
significagdo e pertencimento a partir dos quais a designacio prdticas lin-
guageiras e pardfrases a ela associadas sao tomadas, sem claro, a pretensio
de esgotamento. Esse gesto priorizou textos que desenvolvem, ainda que
minimamente, a perspectiva conceitual da referida designacdo. A partir de
agora, propomos um passeio por textos da AD de inscricao pécheuxtiana,
perspectiva esta na qual nos inscrevemos, com o intuito de apresentar pon-
tos de emergéncia da designagio em tela em trabalhos desenvolvidos nesse
campo tedrico, no contexto brasileiro. Nao trabalhamos com a exaustivi-
dade, primeiro por razdes epistemoldgicas e também em fungao da propria
impossibilidade que se nos apresenta. Constatamos, no entanto, a presenca
profusa e recorrente da designago prdticas linguageiras em multiplos traba-
lhos da AD, sem a necessdria discussao acerca de seus significados, inclusive
de nossa parte. Nosso gesto, neste estudo, deriva da necessidade que nos
colocamos de responder, do interior de nossas pesquisas, acerca do que es-
tamos falando, quando dizemos. Apresentamos, a partir de agora, algumas
ocorréncias que julgamos significativas.
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Reportamos, inicialmente, a Orlandi (1990) quando, no contexto do
debate acerca da influéncia da lingua tupi no portugués do Brasil, a autora
discute o processo de disciplinarizagio pelo qual essa lingua passou, quando
foi instituida pelos jesuitas como moeda de negociagio com o governo por-
tugués e também com o intuito de exercicio de controle sobre os indigenas.

Esse mecanismo ¢é por ela explicitado a partir da proposicio das no-
coes de lingua imagindria e lingua fluida. A primeira “¢é aquela que os ana-
listas fixam com suas sistematizacdes, e a lingua fluida é aquela que nio se
deixa imobilizar nas redes dos sistemas e das férmulas” (ORLANDI, 1990,
p. 75). O processo de disciplinarizacio do tupi pelos jesuitas aponta para o
jogo tenso entre a lingua imagindria e a lingua fluida, condensado nas ditas
préticas linguageiras dos jesuitas:

A “disciplinarizagdo tedrica’, isto é, a construcio de um saber a propdsito
das linguas dos indios, se mistura aqui com a “disciplinarizacao” exercida
na pritica linguageira dos missiondrios no curso do seu confronto com os
indios; construgées imagindrias das quais nds analisaremos o processo de
formagao e as consequéncias histérico-discursivas (ORLANDI, 1990, p. 76,

grifo nosso).

A autora registra que, quando os missiondrios falavam a lingua dos
indigenas (e salienta a unicidade imagindria dessa lingua pelo destaque con-
ferido ao artigo), e também quando falavam dos indios, estabeleciam como
destinatdrio o governo portugués ou organismos de poder Europeu, tanto
de estado quanto religiosos. O apagamento do interlocutor real e imediata-
mente interessado, no caso, o indigena, resultava em um modo especifico de
constitui¢io do saber sobre a lingua, especialmente por modificd-la conso-
ante os modelos ocidentais, notadamente o europeu.

A pritica linguageira configura-se, assim, como o lugar de instauragio
do confronto, do jogo de forcas no processo de conformagio do que era a
lingua nacional. Trabalho politico da lingua na histéria, cuja trama leva-nos
a mobilizar o estatuto conferido ao discurso:

O discurso ndo corresponde 4 nogio de fala pois nio se trata de opé-lo a
lingua como sendo esta um sistema, onde tudo se mantém, com sua natureza
social e suas constantes, sendo o discurso (...) fato histérico, a-sistemdtico,
com suas varidveis, etc. O discurso tem sua regularidade, tem seu funcio-
namento que ¢ possivel apreender se nio opomos o social e o histérico, o
sistema ¢ a realizagio, o subjetivo ao objetivo, o processo ao produto (OR-

LANDI, 1999, p. 22).
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Ainda no escopo das discursividades que estabeleceram a lingua na-
cional no Brasil e seus instrumentos, NUNES (2008) reflete sobre prética
corrente no Brasil que inaugurava o século XX: a identificagio de lacunas
em diciondrios portugueses, apontando o que neles faltava em relagao con-
trastiva ao inventdrio lexical brasileiro, no caso, recortado o campo da ter-
minologia cientifica. Um dos efeitos desse tracado foi o de projetar a con-
formacio do que imaginariamente seriam os grandes diciondrios brasileiros,
entdo ainda inexistentes. Nessa tomada Nunes (2008) apresenta os dicio-
ndrios, a partir de Auroux’, como instrumentos linguisticos que, enquanto
objetos histéricos, concernem duplamente a representacio e a producio do
conhecimento ou do saber. Para explicitar como isso se d4, o autor afirma
que: “esses dois modos de a lingua estar presente nas préticas linguageiras (a
lingua imagindria e a lingua fluida) de fato funcionam ao mesmo tempo na
sociedade (NUNES, 2008, p. 3).

Sabemos que entre a produgio e a representacao do conhecimento hd
um trajeto nada linear, pois é justamente ai que jogam os dissensos que guer-
reiam acerca do qué dizer e como dizer. E assim que estamos entendendo a
proposicio deste autor acerca da dimensio da lingua imagindria e da lingua
fluida, compreendendo ambas o corpo de prticas linguageiras. Trabalho de
disputa de valores entre o que estd silenciado/apagado e aquilo que se quer
fazer ver. Nao por acaso, Nunes (2008) discute o gesto de Taunay, “Insuf-
ficiéncia e deficiencia dos grandes dicionarios portugueses” (1928), a partir da
perspectiva da falta, daquilo que nele é apontado como lacuna em relagao
a brasileirismos e regionalismos. E, com isso, confere visibilidade & “tensdo
entre a lingua imagindria e a lingua fluida. O discurso de Taunay, ao dizer
as lacunas nos diciondrios, significa na fronteira entre essas duas materiali-
dades da lingua, na pulsio entre o desejo de fixar e o de desmontar a lingua”
(NUNES, 2008, p. 8).

No que concerne a nogdo de préticas linguageiras, podemos dizer, a
partir de Nunes (2008) que elas sdo constitutivas da discursividade que ins-
taura e sedimenta os saberes ¢ o conhecimento sobre a lingua, justamente
porque dizem respeito ao trabalho, enquanto prética histdrica e politica, que
a constitui (a lingua): “assim, sob as prdticas linguageiras que se depreendem
desse discurso: a leitura, o cotejo, a anotacao, esta em jogo a representativi-
dade da lingua e dos autores, bem como o movimento politico dos sentidos”

(NUNES, 2008, p. 8).

> AUROUX, S. A revolugio tecnolégica da gramatizagao. Campinas: Editora da Unicamp,
1992.
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Outro trabalho que toca na questao das prdticas linguageiras é o de
Fonseca (2011), o qual discute, entre outros aspectos, a linguagem como
lugar de trabalho, lugar de encontro com a histéria, o que o autor designa
de prixis discursiva, enquanto modo de relacio dos sujeitos com a ideologia
a partir de um trabalho destes na histéria. E para sustentar essa relagao o
autor retorna ao postulado saussuriano, lugar inaugural e a0 mesmo tempo
sempre lacunar, e cujo edificio tedrico tributou 2 AD a nogao de funcio-
namento, do qual a AD derivou a nocio de funcionamento, deslocada da
impossibilidade de dicotomizagio lingua-fala. Isso implica entender a lin-
guagem como “lugar essencial de trabalho, de producio cotidiana e de ritual
do novo no interior do mesmo” (FONSECA, 2011, p. 2).

Na perspectiva que Fonseca (2011) adota se encontra pautada a deli-
cada questio da liberdade e da coer¢io que fica sempre posta no horizonte
do sistémico e do que lhe escapa. E é justamente a nao dicotomizacio lin-
gua-fala que possibilita, a partir da perspectiva marxista, pensar o sujeito que
diz em relagio a lingua e suas regras e falhas, produzindo sentido na histéria,
enquanto diz, por que diz e a depender de como diz (ou deixa de dizer).

A partir da nogio de préxis discursiva, o autor afirma a superagio de
dois pontos frigeis na teoria do discurso: “1) o assujeitamento sem resis-
téncia aos j4 ditos e 2) a resisténcia como fator exclusivamente imanente,
acidental, inconsciente e pontual” (FONSECA, 2011, p. 8). E nesse ponto
que entendemos as prdticas linguageiras como trabalho da lingua e com a
lingua na histéria, espago possivel da resisténcia.

Consideragoes

A designagao priticas linguageiras tem abrigado o tratamento da lin-
guagem sob diferentes perspectivas, quer como trabalho no sentido estrito
do termo, que no sentido social, quer histérico, quer politico, ou mesmo no
sentido estrito do trabalho com as formas da lingua. Ainda que por vezes
apresentada a partir de construcdes parafrdsticas: atividade linguageira; inte-
ragdo linguageira; prdxis discursiva, entre outras, trata-se, nos diferentes casos
e sob diferentes formas, do olhar sobre o ponto de encontro e a0 mesmo
tempo de desestabilizagao situado nos limites complexos entre a lingua e a
fala. A partir de aproximagées e de distanciamentos entre distintas inscrigoes
tedricas, com esta designagdo procura-se responder & sempre posta questao:
“O que os sujeitos fazem quando dizem?”. Essa questio certamente abriga
desdobramentos multiplos: como dizem, por que dizem ou deixam de dizer,
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por que dizem de um jeito e ndo de outro...

Neste estudo nos propusemos a compor um rastreamento que desse
visibilidade aos diferentes estatutos da nogio em tela em diferentes quadros
tedricos, a depender da mobilizacao feita pelos instrumentais especificos de
cada um. Apontamos no trabalho de Boutet (1995), por exemplo, a ati-
vidade linguageira como a dimensao que apresenta contribuicoes especifi-
cas para a realizacdo dos trabalhos humanos. Partindo da critica a0 modelo
taylorista, a autora chega ao estudo das formas de expressio que compoem
géneros especificos do mundo do trabalho, com modos de funcionamento
préprios. A perspectiva em que ela se inscreve ndo leva em conta, no entan-
to, as formas de resisténcia possiveis, de parte do sujeito que se manifesta
linguisticamente em relagio ao trabalho, para romper com as formas de
submissio a que por vezes é exposto pela via da linguagem.

Em perspectiva distinta inscreve-se o estudo de Rossi-Landi (1975),
o qual, ao propor a nogao de trabalho linguistico, circunscreve a dimensio
da lingua 2 da histéria, a partir do que traca um paralelo pelo qual haveria
correspondéncia entre a instincia do trabalho linguistico com a linguagem,
pelo que ela apresenta de coletivo, e também da lingua, desde que conside-
rada a instdncia que antecede o produto. Esta instincia é justamente a da
produgio linguageira, no caso, o do movimento politico da lingua, o espago
em que a instauragdo das diferengas, dos jogos de forca sinalizam o quanto
a linguagem tem de simbélico absorvido pela histéria, e que tornam discu-
tivel, sempre, o par lingua/fala.

Retomamos, aqui, esses dois estudos, pelo que eles tém de diferen-
cas, para pensarmos as implicacoes de se considerar o politico na relagio da
lingua com a histéria diante da designagio sobre a qual refletimos. Se a lin-
gua ¢ o tecido da meméria, como propoe Courtine (2006), esse tecido nio
recobre de modo pleno e nem continuo diferentes campos de saber. Alis,
em um mesmo campo hd diferencas, haja vista que os fios de uma tessitura
sempre podem se romper.

E para encerrar esta reflexdo, trazemos, aqui, enunciado emblemdtico
trabalhado em pesquisa de Iniciagao Cientifica por nds orientada®, no qual
uma catadora de residuos sélidos recicldveis da regiao de Curitiba reivindi-
cava aos executores do projeto CATAFORTE’: “Falem a nossa lingua, falem

¢ ONG que apoia organizagoes de catadores, cooperativas, associagdes e grupo informais,
buscando sua formalizacio a capacitagio para o associativismo e cooperativismo através dos
principios da economia soliddria.

7 FISCHER, R. R. “Andlise linguistica da fala dos catadores enquanto sujeitos politicos”.
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do nosso jeito”. E, ao dizé-lo, nao estava pleiteando simetria de registro
linguistico, mas o reconhecimento da préxis dos catadores pela ordem da
lingua.
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