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Retino bajo el nombre de arrogancia todos los ‘gestos’ (de habla)
que constituyen discursos de intimidacion, sujecion, dominacién,
asercion, soberbia: que se ubican bajo la autoridad, la garantia de
una verdad dogmdtica, o de una demanda que no piensa,

no concibe el deseo del otro

(BARTHES, 2004, p. 211)

En el actual contexto de crisis geopolitica, econémica y sociocultural,
con el aumento de los flujos migratorios entre paises y la expansion del
ciberespacio, los mensajes de odio, las amenazas verbales y otras formas de
discursos intimidatorios relacionados con diferencias de género, de origen
étnico o de religion circulan abundantemente por las redes sociales, sobre
todo desde la popularizacién de Facebook y de Twitter, al amparo de los
distintos grados de anonimato que permiten los nuevas tecnologias de la
comunicacién. Ademds, es bastante comin descubrir ese tipo de discursos,
muchas veces delictivos, ocupar los titulares de prensa de todos los paises,
amplificando el fendmeno, a veces alimenténdolo, pero también sirviendo
de punto de partida a necesarios debates en torno al ambiente generalizado
de crispacién y a los limites de la libertad de expresién.

La creciente demanda social que exige a las instituciones una
mejor regulacién del ciberespacio y la puesta en marcha de mecanismos
de restriccién al fendmeno del odio en las redes conlleva preguntas que
aun estdn lejos de haber encontrado una respuesta satisfactoria. ;Qué son
los discursos de intimidacién? ;Cémo distinguirlos de los insultos? ;Qué
tienen en comudn con los discursos intolerantes, los discursos extremistas
o que hacen apologfa del terrorismo? ;Se trata de un fenémeno realmente
nuevo, amplificado tal vez por el (mal) uso de las nuevas tecnologias de la
comunicacién? ;En qué medida las redes sociales han renovado — o no— las
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formas de interaccidn, llegando a generar nuevas formas de infundir miedo
& g
y nuevos efectos sobre el mundo real?

El término elegido para el titulo de este ntmero, discursos
intimidatorios, englobando principalmente a los discursos de odio y a
distintas formas de amenazas verbales, es una apuesta epistemoldgica
con la que apuntamos desde el inicio hacia una interpretacién de este
fenémeno como una prictica discursiva formalmente amplia y heterogénea
caracterizada por la intencién de potenciar las tensiones existentes entre
determinados grupos sociales o demograficos, a través de estrategias que
abarcan desde la reafirmacién identitaria de pertenencia al grupo dominante
hasta la generacién de inseguridad o de miedo en el grupo dominado,
mds que como una mera forma de expresion de la violencia verbal entre
individuos.

En efecto, tratindose de actos de lenguaje con un poder perturbador
de la paz social que sobrepasa la esfera de la simple interacciéon entre
individuos, importa primeramente abordar la cuestién del nombre, tema
que siempre apasiond a los filésofos y tedricos del lenguaje, y el problema
de la convencién social a la hora de denotar con precisién el vocablo. En
los medios de comunicacién se acude con frecuencia a todo un abanico
de términos: “mensajes racistas”, “tuits antisemitas”, “comentarios sexistas”,
“insultos”, etc. que se usan a menudo indistintamente, quizds a veces con
cierta intencién manipuladora de la opinién publica. Entre todos estos
términos, es el de “discurso de odio” y sus equivalentes en los distintos
idiomas (hate speech, discours de haine, etc.) el que predomina en los
medios y en las conversaciones cotidianas’.

! La cuestién lingiiistica terminoldgica se impone como prioridad en el acercamiento al tema,
premisa indispensable a la comprensién del fenémeno y de su alcance. Asi se expresa sobre
la cuestién definitoria Adela CORTINA (2017, p. 9): “Porque sin duda los discursos del
odio, con este nombre o sin nombre alguno, son tan antiguos como la humanidad, y han
constituido uno de los mayores obstdculos para lograr una convivencia arménica y pacifica en
las comunidades concretas y, hoy en dfa, en un mundo global. Pero, a pesar de su antigiiedad, es
en sociedades abiertas, en que la libertad de expresién se ha ganado merecidamente un lugar de
honor, donde el conflicto entre la libertad de palabra y la proteccion de los derechos de quienes
son objeto de esos discursos ha exigido ponerles un nombre para reconocerlos y poder hacer
frente a ese crucial conflicto. Poner nombres es necesario porque las cuestiones de palabras son
solemnes cuestiones de cosas. Es verdad que la expresién “discurso del odio” no es afortunada.
En principio, porque el tono como se viene usando, no se designan con ella inicamente
discursos, sino también palabras provocativas, exabruptos, simbolos y actos simbdlicos que
pueden reflejar animadversion. Pero también porque en el caso de estos discursos bajo el rétulo
del odio se recogen un conjunto de sentimientos y emociones mds débiles, como el desprecio, la
aversion y el amplio mundo de las fobias sociales, que son en buena medida patologfas sociales.
Tal vez convendria, pues, repensar un tanto el rétulo y acufiar uno nuevo, que dé cuenta con
mayor acierto del significado social que se le ha venido adjudicando”.
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El odio es, como todos sabemos, una emocién extremadamente
compleja, con numerosos matices. Sélo en el castellano podemos encontrar
més de 50 sinénimos del odio: abominacién, aborrecimiento, alergia,
animadversién, animosidad, antagonismo, antipatia, asco, aversién,
chauvinismo, crueldad, desafecto, desagrado, desamor, desavenencia,
desdén, desprecio, discordia, enconamiento, encono, enemistad, fobia,
furia, furor, inquina, intransigencia, ira, irritacién, maldad, malevolencia,
ojeriza, oposicién, patrioteria, rabia, rechazo, rencor, repudio, repugnancia,
repulsion, resentimiento, safa, tirria y un largo etcétera. Entre todos sus
sinénimos, seguramente el odio mantiene una mayor proximidad léxico-
semdntica con la palabra “hostilidad”. Asi, el odio es, principalmente,
aversion al desconocido, al diferente, al forastero.

Importa sehalar en este punto, a modo de inciso, que, en el lenguaje
corriente, el concepto de discurso de odio es bastante lato, pudiendo incluir
desde los discursos que fomentan un clima de prejuicios e intolerancia
hasta incluso insultos explicitos contra dirigentes politicos o contra
personalidades publicas, particularmente en momentos sociales criticos tales
como en los periodos electorales. En muchos de estos casos, el concepto de
discurso de odio se presta a manipulaciones interesadas, formando parte
de estrategias medidticas destinadas a acallar a la disidencia. La UNESCO
(GAGLIARDONE et al., 2015) descarta, no obstante, tales juicios basados
en convicciones politicas, reteniendo exclusivamente, como discursos de
odio potencialmente delictivos una gama de criterios basados en la raza, el
origen étnico y la lengua, el sexo y la orientacién sexual.

Sabemos, por un lado, que la intimidacién es una préctica discursiva
tan vieja como la humanidad misma probablemente. De hecho, existen
formas codificadas y tradicionales, que se han ido definiendo a lo largo
de la historia como ropoi recurrentes, dando lugar al léxico del odio y
de la amenaza que recogen los diccionarios y que conforman el acervo
paremiolégico de las diferentes lenguas y culturas. Por otro lado, las
nuevas formas de comunicacién en la sociedad contempordnea, mediadas
por ordenador, han marcado un claro cambio con respecto al pasado en
relacién sobre todo con la responsabilidad enunciativa y la circulacién de
los mensajes intimidatorios. A esta compleja dindmica entre las viejas y
las nuevas condiciones de la comunicacidn, se afade el problema de que
los discursos de odio y las amenazas verbales participan de un conjunto de
précticas discursivas con las que comparten formas lingiiisticas, y que tienen
que ver, en general, con la expresién y argumentacién del punto de vista, de
la opinién, de la ideologfa, de las emociones y del posicionamiento respecto
a los saberes y las creencias. De ah{ la dificultad, muchas veces (si no, la gran

ﬁagmentum, n. 50, Jul./Dez. 2017.

11



12

mayoria de las veces) para establecer criterios estrictamente lingiiisticos para
la basqueda, descripcién y catalogacién de los mismos.

Visto lo anterior, parece evidente que los discursos intimidatorios
constituyen un fendmeno eminentemente discursivo y pragmdtico, por
encima de lo estrictamente lingiifstico. Funcionan como alimentador de
tensiones previamente existentes entre grupos sociales, actualizdndose en
situacién de enunciacién a través de conflictos de interaccién entre individuos
concretos. Es por esto por lo que pensamos que es el andlisis de su inscripcién
en el tejido de las relaciones humanas a escala discursiva sociohistérica, por
un lado, y de sus efectos pragmdticos sobre la construccién de tal tejido a
escala interaccional, conversacional, por otro, lo que realmente permitirfa
al investigador aportar algo de luz en este complejo problema. O cuando
menos, visto el estado actual de la cuestién, se demuestra que es en tales
dmbitos en los que parecen existir mayores lagunas.

No cabe duda, en cualquier caso, de que son principalmente estos
aspectos discursivos y pragmdticos los que incumben al dmbito juridico
cuando los discursos de intimidacién alcanzan la categoria de delito®. El
Convenio Europeo de Derechos Humanos senala que es necesario que haya
explicita o implicitamente incitacién a la violencia contra determinados
colectivos sociales minoritarios para que un discurso intimidatorio pueda ser
catalogado como discurso de odio estrictamente hablando, sin especificar, no
obstante, bajo qué formas lingiiisticas concretas se manifiesta tal violencia.
Todo ello admitiendo, ademds, que la libertad de expresién, sin ser un
derecho absoluto, ampara un cierto grado de ofensa y provocacién (LOPEZ
ULLA, en este nimero). En este sentido, la UNESCO (GAGLIARDONE
et al., 2015) recomienda evitar cuidadosamente toda medida encaminada
a restringir la libertad de expresién con el fin de no obstaculizar el debate

2 En el 4mbito del amplio debate juridico sobre discurso del odio y libertad de expresién,
Juan Antonio CARRILLO DONAIRE (2017, p. 27) ha destacado, muy recientemente,
la necesidad de una aclaracién semdntico conceptual: “En primer lugar existe una cierta
confusién conceptual y semdntica de la nocién misma de ‘discurso del odio’; expresion que,
por otra parte, es una desafortunada traduccién del hate speech anglosajon. [...]. En este orden
de problemas, es esencial que el andlisis de los ‘discursos’, de las expresiones vertidas en el
‘mercado de las ideas’, se haga desde una perspectiva multidisciplinar que ha de partir del
andlisis lingiiistico comunicativo y socioldgico del lenguaje, con especial atencién al contexto
que rodea la profesion de expresiones supuestamente vejatorias o discriminatorias. Por otra
parte, como problema muy conectado al anterior, la ambigiiedad conceptual no afecta solo a lo
que entendamos por discurso odioso, sino que muchas veces afecta al objeto del mismo y a los
peligros que amenaza, en tanto que los derechos implicados (libertad de expresion, derecho de
no discriminacidn, libertad religiosa, etc.) y los propios principios de pluralismo o de tolerancia
también tiene perfiles imprecisos, que se acrecientan cuando aumentamos el foco geografico,
haciéndose mds borrosos a medida que ampliamos el angular del campo de andlisis”.
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de ideas y de opiniones. El amplio margen del derecho a la libertad de
expresion quedaria limitado® Gnicamente por el respeto a los derechos o a
la reputacién de los demds y por la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral publicas.

As, si bien los criterios sociales estdin mds o menos definidos a nivel
institucional — no sin numerosos desacuerdos en el panorama juridico
internacional — existe atin una gran indefinicién, a nivel pragmdtico, a la
hora de distinguir, en la gama de discursos intimidatorios, aquellos que
efectivamente incitan al odio y a la violencia, y en fin, dentro de éstos,
poder priorizar aquellos que, potencialmente punibles por ley, amenazan
la seguridad de alguien o de alguna comunidad, comportando un perjuicio
real, probado.

En estos Gltimos casos, y particularmente cuando la incitacién a la
violencia actia desde el anonimato de las redes sociales, se hace necesario
contar con herramientas capaces de determinar la autoria o al menos la
identidad social y/o cultural (CHARAUDEAU, 2001; 2009) de tales
presuntos delincuentes, y el grado de influencia o de popularidad de éstos,
asi como de valorar el contenido del acto de lenguaje explicito o implicito
y su grado de perlocutividad en un contexto sociohistérico concreto, todo
ello en aras de poder contribuir tanto con la fiscalia como con la defensa. Se
requieren igualmente herramientas que permitan valorar la participacion del
medio utilizado en la produccién y difusién del discurso de odio.

En cuanto a los discursos que incitan al odio, los discursos
intolerantes y otras formas de violencia verbal mds o menos explicita, hay
una bibliograffa variada y extensa®, surgida principalmente después de los
ataques que golpearon a los Estados Unidos el 11 de septiembre de 2001 y el
consiguiente desarrollo de una politica exterior basada principalmente en la
guerra contra el terrorismo. Sabemos que, en tal contexto, sin duda las redes
sociales lo han elevado en nuestros dias al rango de acontecimiento mundial,
en el centro de debates que repercuten en la esfera politica y econdmica.
Por ello, para entenderlo, se impone tomar en consideracién la naturaleza
especifica de la interaccién mediada por ordenador. Asi, conviene evaluar:

a) Por un lado, la longevidad de los mensajes intimidatorios,
principalmente de odio (ROWBOTTOM, 2012), distinguiendo aquellos
que constituyen hechos aislados, frutos de una reaccién descontrolada

? Seguin el articulo 19 del Pacto Internacional relativo a los derechos civiles y politicos (ICCPR,
por su sigla en inglés), adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la

Resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966.

* Una gran parte de ella aparece recogida en los apéndices bibliograficos de cada uno de los
articulos reunidos en este volumen, a los que nos remitimos.
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momentdnea, de los que resultan de una préctica consciente y durable en
el tiempo.

b) Por otro lado, la itinerancia o circularidad (LOPEZ MUNOZ et
al., 2010) de tales mensajes, distinguiendo los que se producen y transmiten
en un 4mbito mds o menos privado, de aquellos que se producen desde la
esfera publica y se difunden masivamente implicando a una multitud de
actores.

o) Y, por ultimo, la relacién entre los discursos intimidatorios
mediados por ordenador y el verdadero dano causado por éstos fuera del
ciberespacio (violencia, discriminacién, etc.).

En fin, y a pesar de las dificultades para abordar con criterios léxico-
semdnticos la definicién de los discursos intimidatorios, los trabajos reunidos
en este volumen apuntan directa o indirectamente, como veremos, a que es
posible distinguir lingiiisticamente al menos dos tipos de mensajes:

1) El primero estaria constituido por aquellos dirigidos contra un
grupo social considerado inferior o despreciable, con el fin de humillar,
infundir miedo, marginalizar, excluir o perjudicar mds o menos abiertamente
a alguno(s) de los miembros de ese grupo. Por lo general estos mensajes se
construyen enunciativamente sobre la oposicién entre un yo-nosotros frente
a un tz-vosotros.

2) El segundo estarfa constituido por aquellos dirigidos al propio
grupo al que locutor pertenece o aspira a pertenecer. Estos mensajes estdn
destinados a confirmar, reforzar y justificar la adhesion a ese grupo que se
pretende superior, en niimero, en fuerza, en poder de influencia respecto a
otro grupo. Aqui la dindmica enunciativa se articula generalmente a partir
de un yo-nosotros posicionado explicitamente frente a un e/los.

De todo lo anterior se puede concluir que, aunque la ley cumple
un papel importante en lo que respecta a las restricciones del derecho a la
libertad de expresion para combatir los discursos de odio y otras formas de la
intimidacién en el ciberespacio, las medidas juridicas no parecen suficientes
por si mismas, sino en todo caso una herramienta dentro de un dispositivo
de estrategias mds amplio, que debe incluir la investigacién lingiiistica, la
sensibilizacién y educacién en ciudadania digital, y en fin medidas politicas
y socio-econdmicas destinadas a combatir las desigualdades estructurales de
las que se nutren los discursos intimidatorios.

En concreto, por lo que aqui nos interesa, nos hemos propuesto en este
volumen abordar el problema en cuestién desde distintos dngulos (Iéxico-
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semdntico, pragmdtico y discursivo), sobre distintas lenguas (castellano,
italiano, francés, portugués y drabe), a partir del estudio de distintos tipos
de corpus (medidticos y mediatizados por ordenador principalmente, pero
no sélo).

Asi, por un lado, algunos articulos se centran en la identificacién y
andlisis de esos observables léxico-semdnticos que permiten distinguir los
diferentes tipos de discursos intimidatorios, con el fin de comprender en
qué medida son los conceptos los que se han ampliado y diversificado o si
son simplemente los medios y los instrumentos los que han provocado su
multiplicacién exponencial.

En este 4mbito, el articulo de Paola Capponi se centra en uno de los
términos clave de la intimidacién, el vocablo italiano minaccia ‘amenaza’, con
el fin de destacar sus rasgos semdnticos principales, variantes e invariantes
a lo largo de la historia, acudiendo principalmente a fuentes primarias y
extendiendo puntualmente el andlisis palabras emparentadas como menare,
comminare, etc.

A partir de un corpus de comentarios producidos en la pdgina de
Facebook de una emisora de radio tunecina, Mohamed Bouattour y Hela
Saidani se interesan por las formas de manifestacién del odio en reaccién
inmediata a una serie de atentados terroristas, sefialando, en la estructura
muldilateral que caracteriza a la comunicacién en redes sociales, una cierta
secuencia en la expresién de las emociones (desde la indiferencia a la
empatia, pasando por el odio) a medida en que las reacciones se alejan del
acontecimiento en si y se concentran en los propios comentarios.

Por otro lado, algunos de los articulos reunidos afrontan el problema
de los discursos intimidatorios desde una perspectiva pragmatica, analizando
la intencién en aquellos casos en los que la intimidacién emplea formas
indirectas o implicitas.

En este apartado, el articulo de Miguel Rosso y Daniel Lépez, a
partir de un corpus de pdginas web, documentos de sindicatos y servicios
publicos de orientacién, analiza las manifestaciones, con intenciones
injuriosas, dirigidas al conjunto del colectivo de los desempleados. Estos
autores defienden la hipétesis del efecto intimidatorio no aritmético de los
discursos de odio, en el sentido de que pueden no tener incidencia sobre el
destinatario sino, al contrario, mds bien incidir sobre el propio locutor y la
imagen de sf mismo como parte de un grupo.

Por su parte, el articulo de Longhi y Ascone investiga la expresién de
la amenaza en la propaganda yihadista contrastando dos revistas oficiales
en linea publicadas por Daesh: una en inglés, Dabiq y otra en francés, Dar
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al-Islam, apuntando a que las diferencias que se observan en ambas revistas
estdn determinadas no tanto por los rasgos léxico-semdnticos de cada lengua
como por aspectos pragmdtico-enunciativos ligados a la distinta naturaleza
del publico de cada revista.

La tltima seccién del volumen redne articulos que sostienen que el
odio no estd en las palabras ni en las intenciones, sino en las circunstancias
(discursivas) que determinan el grado de responsabilidad del enunciador y

de aceprabilidad (o punibilidad) de sus discursos.

Partiendo de la constatacién de la porosidad entre las redes sociales y los
medios de comunicacién tradicionales, Gérard Fernandez investiga la parte
de responsabilidad de éstos en la proliferacién de los discursos de odio, en la
alimentacién del ambiente de crispacién y en la repeticidn de estereotipos.
El autor concluye su trabajo defendiendo la conveniencia de reformar ciertos
criterios de los libros de estilo de los medios de comunicacién.

Mario Crespo analiza los factores metodolégicos clave que se tienen
que considerar en el proceso de identificacién de un posible autor de
discurso intimidatorio. Entre ellos, el autor destaca una seleccién de rasgos
identitarios que tienen que ver con la forma y el tamafio del texto. Su
aportacién pretende contribuir a la ambiciosa tarea de establecer un sistema
de alerta precoz de los discursos intimidatorios, o al menos de los contextos
que son susceptibles de contenerlos o promoverlos.

El articulo de Juan Manuel Lépez-Ulla, examinando un conjunto
de sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, senala las
dificultades para definir el discurso del odio en la préctica juridica, debido a
la tensién permanente entre tales potenciales delitos y el derecho a la libertad
de expresion. Los datos presentados ponen en evidencia la dificultad de
encontrar un criterio sobre las circunstancias que permiten resolver las
demandas que invocan la lesion del derecho a la libertad de expresion tal
como éste queda recogido en el Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Cerrando el volumen, Maria Cleci Venturini y Amanda Eloina Scherer
investigan la difusién del discurso del odio en la actualidad en Brasil. A partir
del andlisis de las pricticas discursivas aplicadas en un episodio concreto de
manifestacién de odio y rechazo al color rojo elevado a simbolo politico, las
autoras desarrollan un estudio que ahonda en la dimensién interdiscursiva
y diacrénica. Sefialan la 16gica dicotémica subyacente (no rojo/rojo, bien/
mal) que define una postura a la vez ideoldgica y religiosa, insistiendo en la
circularidad del discurso del odio. Este se construye en el tiempo a través de
un entramado de redes metafdricas que pertenecen al pasado, dilatdndolas
de tal forma que son capaces de crear “efectos de sentido” en la actualidad.
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Dicho todoesto, el presente niimero de Fragmentum pretende participar
en el necesario debate de (re-)definicién de los discursos intimidatorios en
relacién con los nuevos desafios culturales e identitarios planteados por la
evolucién de las formas de sociabilizacién y de comunicacién a través de
internet. Esperamos que los articulos aqui reunidos sirvan como espacio
de reflexién y de andlisis de este acuciante problema de la sociedad
contempordnea desde el enfoque de las ciencias del lenguaje.
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