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Resumo: Este artigo oferece um panorama da fundamental contribui¢io de Aryon Dall’Igna
Rodrigues para a construgio da hipétese linguistica de um agrupamento genético, considerado
o de maior profundidade temporal, muito provavelmente origindrio do Brasil, o tronco
linguistico Macro-Jé.
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Abstract: This paper offers a panorama of Aryon Dall'Igna Rodrigues’ fundamental contribution
to the hypothesis of a linguistic genetic group, considered to be the one of greatest temporal
depth, the Macro-Jé stock, which originated very probably in Brazil.
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Rodrigues.

Consideragoes Iniciais

Apresentamos, neste artigo, um breve histérico da construcio da
hipétese sobre a constitui¢io do tronco Macro-J¢é, proposta por Rodrigues
(19865 19905 1996; 2002). Tomamos como base trés dos importantes
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trabalhos produzidos por ele: Linguas Brasileiras: para o conhecimento
das linguas indigenas (1986), Macro-Jé (1999) e Para o estudo histérico-
comparativo das linguas J& (2002). Neste tltimo, Rodrigues apresenta as
propostas iniciais de classificagio sugeridas por diversos pesquisadores com
relagio as linguas da familia Jé; nos demais, disponibiliza informagées sobre a
constituicao do tronco Macro-Jé, assim como ¢ compreendido pelo préprio
autor. Consideramos também alguns dos principais trabalhos histérico-
comparativos desenvolvidos nos dltimos anos acerca desse agrupamento
genético, dentre os quais, teses e dissertagoes elaboradas sob sua orientagao
- Martins (2011) e Camargos (2013) -, ou em co-orientagao com Cabral
- Martins (2007) e Silva Neto (2007). Consideramos também alguns dos
estudos que realizou em colaboragio com Cabral — Rodrigues & Cabral
(2004; 2005; 2007; 2010) — e com Cabral e Correa da Silva — Rodrigues,
Cabral & Correa da Silva (2006). O propésito é poér em relevo algumas das
importantes contribui¢des de Aryon Dall'Igna Rodrigues na formulagio de
sua hipétese de um tronco um tronco Macro-Jé e para a reconstrugao do
Proto-Macro-Jé.

Rodrigues (1999) propoe um tronco linguistico Macro-J¢é constituido
por doze familias linguisticas: Jé, Kamaka, Maxakali, Krendk, Puri, Kariri,
Yaté¢, Karajd, Ofayé, Boréro, Guaté e Rikbdktsa. Entretanto, com a cautela
que lhe era peculiar, Rodrigues considerava essa sua hipétese uma hipétese
de trabalho em andamento (grifo nosso), de forma que requereria mais
estudos comparativos, os quais poderiam levar 3 identificagio de um
conjunto maior de evidéncias linguisticas para que sua consisténcia fosse
testada e sua validade consolidada, assim como j4 foi feito com respeito ao

tronco Tupi (RODRIGUES, 1986; RODRIGUES, 1999).

E considerando essa ponderagio feita por Rodrigues que ressaltamos
aqui a importincia de sua hipétese (1986; 1999) para o aprimoramento da
pesquisa e a ampliagdo do conhecimento das conexoes genéticas que inter-
relacionam linguas do tronco Macro-J¢, cuja localizacio tem sido atestada
especificamente em territério brasileiro. A hipdtese de Rodrigues (19865
1999) se tornou, no 4mbito dos estudos Macro-J¢, nio sé6 uma proposta
aceitdvel e promissora de agrupamento genético, mas também um desafio
importante para sua avaliacio, o que tem motivado outros pesquisadores
a darem sequéncia aos estudos histérico-comparativos, trazendo resultados
que, em sua maioria, tém reforcado a hipStese de um tronco Macro-Jé
constituido de 12 familias, desenvolvida por Rodrigues, ao longo de décadas.

A construgao deste artigo se pauta na contribuicio de Rodrigues
para a compreensio do tronco Macro-Jé e na necessidade de informar



sobre o teor dos principais trabalhos histérico-comparativos que foram
produzidos nas dltimas décadas por pesquisadores que tém contribuido para

a fundamentagio de sua hipdtese.

1 A construgio da hipdtese de um agrupamento genético: de Martius
a Rodrigues

E o préprio Rodrigues (2002) que, empenhado em construir uma
hipétese de um tronco Macro-Jé, com constituigdo interna especifica, aborda
os principais estudos classificatérios que contribuiram progressivamente para
o estabelecimento da familia linguistica Jé e para a hipétese de um tronco
linguistico Macro-Jé. Nesse estudo, elenca, por ordem temporal, as pesquisas
que considerava significativas para a hipStese desse agrupamento genético-
linguistico: Martius (1863; 1867), Von den Steinen (1886), Ehrenreich
(1891), Brinton (1891), Rivet (1924), Schmidt (1926), Loukokta (1931;
1932; 1935; 1937; 1939; 1942; 1968), Guérios (1939), Mason (1950),
Swadesh (1959), Davis (1966, 1968), Hamp (1969), Kaufman (1990,
1994), Rodrigues (1970; 1986; 1999), estes tltimos correspondentes s suas
primeiras publicagoes sobre o tronco-Macro-Jé de perspectivas histéricas.

Rodrigues (2002, p. 280) pde em relevo o fato de que os estudos sobre
as linguas relacionadas ao tronco Macro-J¢é tiveram inicio com as observagoes
feitas por Carl Friedrich Philipp Von Martius (1863; 1867), estudioso que
contribuiu para a Etnografia e a Linguistica da América, inclusive do Brasil.
Além disso, atenta para o fato de que foi Martius quem criou o termo
classificatério Gez ou Crans, considerando a frequéncia dessas sequéncias
no final da forma sonora de diversos nomes de povos Jé: Apinagez, Crengez,
Aponigricrans, Capucrans.

Rodrigues aponta, em seguida, a contribui¢io de Von den Steinen
(1886), a qual consistiu, principalmente, na hipétese de grupo Tapuia que
inclufa os Botocudos (ou Krendk) e os Goitacds (que, para ele, eram os
Makoni, os Kumanaxé e os Panhdme), além de subdividir os Jé em trés
grupos: Jé do norte e do oeste, Jé cental e Jé oriental.
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Quadro 1: Proposta de classificacio de Von den Steinen (1886) para o

grupo Tapuia
Jé do norte e do oeste Jé central Jé oriental
Karajd Akrod-mirim Kotoxé
Suyd Xerénte Kamaka
Apinajé Xavédnte Masakard
Aponejikra Xikriabd
Kayapé Maxakali
Krad

Outro estudioso citado por Rodrigues, Paul Ehrenreich (1891), teria
contribuido com uma tentativa de agrupamento linguistico que mais se
aproximava da atual familia Jé, proposta por Rodrigues (2002). Ehrenreich,
como ressalta Rodrigues, classificou os Jé em dois grupos: Jé primitivos —

com dois ramos — e Jé derivados — com trés ramos:

Quadro 2: Proposta de classificacio de Ehrenreich (1891) para os Jé

primitivos
Ramo setentrional Ramo meridional
Botocudo Kamé
Kamaka Kaingang
Pataxé Bugre (= Xokléng)

Quadro 3: Proposta de classificacio de Ehrenreich (1891) para os Jé

derivados
Akrod Kayapé Akuén
Jaiko Kayapé do norte (Mebengokré, Xavante
Xikrin, etc.)
Gogué (sem registro) Kayapé do sul (Panard) Xerénte
Suyd Xakriabd
Apinajé
Krinkati
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Seguindo as informagdes apresentadas por Rodrigues (2002, p. 280-
281), a outra proposta de agrupamento foi feita por Brinton, em 1891
(mesmo ano de publicagio do trabalho de Ehrenreich). Brinton afirma
reconhecer um tronco linguistico Tapuya; no entanto, sua classificagao
segue simplesmente a ordenacio das linguas Jé, incluidos o Botocudo, o
Kamaka, o Korerti, o Kumanaxé, o Waitakd, o Malali, o Masakard e o Puri.

Com respeito 2 posi¢ao geografica, Brinton (1891) ensaia uma série
de localizacoes equivocadas. O Waitakd foi considerado por ele como um
sub-ramo que incluia o Kapoxé, o Koropd, o Kumanaxd, o Maxakali, o
Makuni, 0 Monox6, o Panhame ¢ o Pataxé. Também se referiu as linguas
Tukédno como sendo um outro sub-ramo do Tapuya (RODRIGUES, 2002,
p. 281).

Outro pesquisador a quem Rodrigues (2002) faz mencgio é Paul
Rivet. Em sua obra, Rivet (1924) classificou as linguas da América do Sul e
das Antilhas em 77 familias e propés a divisio da familia linguistica Jé em
quatro grupos:

Quadro 4: Proposta de classificacao de Paul Rivet (1924)
para a familia Jé

Je Je Je Je
oriental Setentrional meridional Central
Botocudo Timbira Kaingdng Kayapé
Kamaka Ingain Akuim
Panhdme
Coroado
Puri

J4 Wihelm Schmide (1926) elaborou um novo agrupamento,
o qual chamou de linguas Ges-Tapuya, dividindo-o em trés conjuntos:
linguas Jé, Botocudo ou Borun e Goytacd, sendo que, para as linguas Jé,
estabeleceu trés conjuntos, dando énfase a informacoes de cunho geogréfico

(RODRIGUES, 2002, p. 281):
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Quadro 5: Proposta de classificagao de Schmidt (1926)

para as linguas Jé

Do norte e do oeste

Do sul

Do leste

As linguas kayapé
(Suyud, Kayapé,
Kraho, Apinajé,

Linguas do interior
(Bugre de S. Catarina,
Kaingang do rio Ivai e

Uma parte do norte
(Kamaka, Menién,
Kotoxé e Masakard).

Aponejikra, Kapiekra, Kamé).
Timbira, Canela e
Krenjés.

Akué (Xavdnte, Xe-
rénte, Xikriab4, Jaiké
e Akrod-mirim).

Uma parte do sul
(Maxakali, Kapoxo,
Kumanaxd, Panhdme,
Pataxé e Makoni).

Uma lingua da costa

(Malali).

Ainda conforme Rodrigues (2002, p. 281), antes da proposta de Mason
(1950), um pesquisador importante para os estudos de familias linguisticas
supostamente relacionadas ao tronco Macro-Jé foi Chestmir Loukotka
(1931; 1932; 1935; 1937; 1939; 1942; 1944; 1968). Loukotka excluiu
da familia Jé as linguas Jé orientais de Von den Steinen (Kotoxd, Kamaka,
Masakara) e de Paul Rivet (Botocudo, Kamaka, Panhdme, Coroado e Puri).
Além disso, excluiu também as linguas do ramo setentrional dos Jé primitivos
de Ehreinreich (Botocudo, Kamaka, Pataxd), com as quais constituiu
as familias Maxakali (LOUKOTKA, 1931), Kamaki (LOUKOTKA,
1932), Coroado (LOUKOTKA, 1937), Pataxé (LOUKOTKA, 1939) e
Botocudo (LOUKOTKA, 1942), mas manteve o Kaingdng e linguas mais
estreitamente afins a este dentro da familia Jé.

No entanto, em 1935, Loukotka reviu sua classificagio e decidiu
separar também o Kaingdng das linguas afins, propondo uma familia
Kaingdng. A partir de seus préprios estudos e dos estudos anteriores, em
1942, na sua classificagio das linguas da América do Sul, considerou um
tronco formado por oito familias: Jé, Ofayé, Kaingdng, Puri, Maxakali,
Pataxd, Krendk e Kamaki, nomeando o tronco de Tapuya-Jé. Rodrigues
(2002) ressalta que essa classificagao é a primeira proposta mais clara da
existéncia do que hoje chamamos de tronco Macro-Jé.

Rodrigues (2002, p. 281) destaca também a contribui¢io de Mansur
Guérios, um dos primeiros a realizar estudos de Linguistica histérica
comparativa no Brasil, conforme Cabral et al (2014). Guérios (1939)
demonstrou correspondéncias lexicais entre a lingua Boréro e duas linguas
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Jé setentrionais, Timbira (Merrime) e Kayap6, em seu estudo intitulado O
nexo linguistico bororo-merrime-caiapd.

Rodrigues (1999) informa que Mason (1950) propds o nome Macro-
Jé para um conjunto de linguas faladas no Brasil que, na época, ele acreditava
estarem relacionadas 4 familia Jé. No entanto, ja sabemos que, antes da
denominacio Macro-Jé dada por Mason, Schimdt (1926) empregou o
nome Ges-Tapuya, e Loukotka (1942; 1944), o nome Tapuya-J¢, sempre
com o mesmo sentido: linguas que tinham tracos em comum com as j4
conhecidas linguas Jé.

A proposta de Mason (1950) inclufa nove familias: Jé, Kaingdng,
Kamaka, Maxakali, Puri, Pataxd, Malali, Koropé e Botocudo. Tal
classificagao diferencia-se da de Loukotka (1942), pois Mason excluiu
o Ofayé e apresentou, como duas familias, o Puri e 0 Koropé (ambos da
familia Coroado de Loukotka). Além disso, considerou o Maxakali e o
Malali como sendo linguas de familias diferentes (ambas consideradas por
Loukotka como fazendo parte da familia Maxakali).

Em relacio a familia Jé, Mason (1950) estabeleceu trés secoes

principais: Noroeste, Central e Nordeste. Na se¢ao Noroeste distinguiu trés
grupos: Timbira, Kayapé e Suyd (RODRIGUES, 2002, p. 282):

Quadro 6: Proposta de classificagio de Mason (1950) para as linguas
Jé da seciao Noroeste

Timbira Kayapé Suyd
Timbira Ocidental Kayapd do Norte Suyd
Timbira Oriental Kayapé do Sul

Conforme Rodrigues (2002), na segio Central, Mason (1950)
distinguiu dois grupos: Akwén e Akrod e, na se¢io Nordeste, ele inseriu
somente a lingua Jaiko.

Quadro 7: Proposta de classificagio de Mason (1950) para as linguas

Jé da secio Central
Akwén Akroa
Xakriaba Akrod do norte
Xavinte Akrod do sul
Xerénte Gogué
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Rodrigues (1999) avalia que essa possivel relagio genética entre
tais linguas ¢ uma das hipéteses de um tronco Macro-Jé que tem variado
muito de pesquisador para pesquisador: Nimuendaji (1945) considerou
o Malali uma familia independente, ao contrdrio de Mason (1950), que
incluiu o Malali a0 Macro-J¢, assim como a lingua Koropd, embora, em
sua classificacdo, tenha deixado de fora as linguas Ofayé e Yaté, sendo que
esta também foi excluida por Loukotka (1942) do suposto tronco Macro-Jé.

Em 1959, Mauricio Swadesh publicou uma classificagio das linguas
americanas distribuidas por zonas geogréficas:

Quadro 8: Proposta de classificacio de Swadesh para linguas indigenas
americanas (1959)

Zona sueste Zona sul Zona sudoeste

Macro-Coroado (Coroado | Ofayé que estd no

Complexo Kainging-Jé | ou Puri, Fulnié ou Yaté e complexo
Maxakali macro-Samuko.
Complexo Macro-Karib
Boréro-chiquito (Karib, Tarumd e
Hirahara)

As familias Aimoré | A familia Kariri e a lingua
(Krendk) Guaté

Rodrigues (2002) relata que Swadesh (1959), além de nio classificar
o Pataxd, toda a sua anilise teve como base as suas exploracoes léxico-
estatisticas e glotocronolégicas.

Aproveitamos aqui para ressaltar que uma das grandes contribuigoes
aos estudos comparativos dentro do tronco Macro-Jé foi também realizada
por Davis (1966; 1968). Em seu primeiro estudo, o de 1966, comparou 112
itens lexicais entre cinco linguas: Apinajé, Canela, Suy4, Xavdnte e Kaingdng.
Através da comparagio, constatou que o Kaingdng faria parte da familia
Jé, desconsiderando a hipétese de que este formaria, sozinho, uma familia
linguistica. O outro trabalho importante de Davis é o de 1968. Nesse estudo,
ele estabeleceu uma comparagio de itens lexicais do Maxakali e do Karajd
com o resultado da reconstrugao de itens lexicais produzidos no trabalho
de 1966 sobre a familia Jé. Davis (1968) demonstra que 67 itens lexicais de
sua lista produzida em 1966 possuem aproximagio genética com as linguas
Maxakal{ e Karajd. Ele demonstrou ainda, através de correspondéncias
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fonoldgicas regulares, que Jé, Maxakali e Karajd, compartilhavam nio s6 de
caracteristicas em comum entre elas, mas também entre o Boréro, o Yaté e
o Tupi.

Dando continuidade & breve apresentacio dos estudos comparativos,
podemos citar o trabalho de Gudschinsky (1971), no qual a autora compara
o Ofayé com a reconstrucio do Proto-Jé de Davis (1966), sugerindo que o
Ofayé seja realmente uma lingua do tronco Macro-Jé.

Em 1973, Boswood publica um estudo demonstrando a possibilidade
de inclusio do Rikbdktsa no tronco Macro-Jé. Seu trabalho pauta-se na
comparacio do Rikdbktsa (lingua falada no extremo norte do Mato Grosso)
com o proto-Jé de Davis (1966). Através de algumas evidéncias no campo
do léxico (46 cognatos), Boswood sugere a inclusio do Rikbdktsa no tronco
Macro-Jé. Dois pontos do estudo de Boswood devem ser ressaltados aqui. O
primeiro ¢é o fato de utilizar, assim como Davis, 0 método léxico-estatistico
criado por Swadesh. Com esse recurso, Boswood (1973) demonstra que
hd apenas 38% de correspondéncias entre os itens lexicais do Rikbakesd
com os 112 itens lexicais reconstruidos por Davis (1966) para o Proto-Jé.
O segundo ponto refere-se ao fato de Boswood considerar os cognatos do
Rikbdktsa como reflexos das proto-formas sugeridas por Davis. Tal andlise
forga a interpretacio de que o Rikbdktsa teria derivado da familia Jé em uma
maior profundidade temporal.

Na década de 1980, Rodrigues aprofunda a sua hipétese de uma
constitui¢do especifica para o tronco Macro-J¢, e, em 1986, incluiu o Karir{
e 0 Guaté como familias independentes desse tronco, além de propor a
inser¢io do Pataxé na familia Maxakali, nio mais considerando-o como
uma lingua que formaria sozinha uma familia, como havia sido proposto
por Loukotka (1942; 1944). A familia Maxakali, segundo a proposta de
Rodrigues (1986), recebeu ainda mais um membro — o Malali —, o qual
havia sido excluido por Nimuendaju (1945) do tronco, mas havia sido
incluido por Mason (1950) com o status de familia.

Rodrigues, partindo dos estudos jé produzidos anteriormente sobre
a proposta de um tronco Macro-J¢é, apresentou a sua primeira concepgio
do tronco, em 1970, no livro Indios do Brasil, de Julio César Mellatdi, e,
em 1972, na Grande Enciclopédia Delta-Larousse, além da publicagao de
algumas indicagoes sobre regularidades nas correspondéncias fonoldgicas,
em 1986, no livro Linguas Brasileiras: para o conhecimento das linguas
indigenas.

Em 1987, Greenberg considerou que todas as linguas ou familias
linguisticas mencionadas nos estudos referidos anteriormente, com
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excegio do Kariri, fariam parte do tronco Macro-Jé. Greenberg (1987)
ainda acrescentou ao tronco as linguas Chiquito, Oti e Jabuti, mesmo nio
havendo dados suficientes na época para atestar a inclusio dessas linguas

(RODRIGUES, 1999).

Na ultima década do século XX, Terence Kaufman (1990) propos
uma classificagio das linguas nativas da América do Sul para o Atlas das
Linguas do Mundo, organizado por R. E. Asher ¢ C. Moseley. Em seu
ensaio classificatério, Kaufman distribuiu as linguas em doze se¢oes, das
quais IX e X se referem as linguas orientais e do nordeste do Brasil. Na secio
IX, estao quase todas as linguas do tronco Macro-Jé: Jé, Boréro, Kamaka,
Maxakali, Puri, o complexo linguistico Aimoré (Krendk), a drea linguistica
Karajd e as linguas Rikbdktsa, Jaikd, Yaté, Ofayé e Guatd. Na secao X,
colocou o Kariri (RODRIGUES, 1999).

No capitulo intitulado Macro-Jé, do livro organizado por Dixon e
Aikhenvald (1999), Rodrigues apresenta caracteristicas fonoldgicas e
gramaticais de linguas das familias que, na sua hipétese, formariam o tronco
Macro-Jé. As doze familias consideradas por Rodrigues, como jd informado,
s40 as seguintes: J¢, Kamaka, Maxakali, Krendk, Puri, Kariri, Yathé, Karajd,
Ofayé, Boréro, Guaté e Rikbdkesa.

Em seu estudo, Rodrigues (1999) disponibiliza 39 comparagoes
lexicais, demonstrando regularidades nas correspondéncias fonoldgicas entre
todas as familias j& mencionadas. Os resultados preliminares de seu trabalho
apontam para a probabilidade de um efetivo relacionamento genético entre
todas essas familias. Além disso, ensaia uma relagiao de proto-fonemas a
partir dos reflexos encontrados nas linguas comparadas’:

1. ‘braco’-lapa:Ibpa:lcpa:Idpg:1Vpo: VIibo: VI fe:
X pe: XIpd

. flecha’ - Ic po : Id pup : Il waj : Il poj : V pan, pun : VI buj-
ku : VIII wihi : X béiga.-pik : IV kra-pok : V kra-mar.

3. ‘machado’ 1b krX-men : 1d mey : I ki

4. voltar’- VI woro : VIII boro : IX -hor : X pori

5

7

[\

. ‘caiman’ - 1b mi-ti : Il wej-e : 11l ma?an, mai : wai
. ‘beber’ - Tb kdm, k3 : tfo?0op, tfom : IV tfop : V some : VII

'I — Familia Jé: Ia — Jé do nordeste, Ib — J¢é sententrional, Ic — Jé central, Id — Jé meridional; IT
— Familia Kamaka; ITII — Familia Maxakalf; IV — Familia Krenak; V — Familia Purf; VI — Familia
Karirf; VII — Familia Yaté; VIII — Familia Karaj4; IX — Familia Ofayé; X — Familia Boréro; XI
— Familia Guaté; XII — Familia Rikbdktsa.
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kPo : VIII & : X ku : XI 6ki : XII ku

8. ‘secar’ - Ibygra : Ic ?re : VIkra : X kirewé

9. ‘comer’ - 1d ron (engolir) : VI do : VIII ro (comer carne) : IX

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
28.

10 : XIro

‘ovo’ - Tb yre : Ic ?re : 1d kr€ : 11 sa-kre : 111 kir : VIII 01 : IX
kite : XTI kb : XII kare.

‘olho’ -Tbno, to : Ic to : I to : VII tho : VIII rue

‘pe’ - Tapeno : Ib par : Ic para : Id pén : Il wad : III pata : IV
po : VI bi, biri : VII fe-he, fet- : VIII wa : IX par : X bire :
X1 abo : XII piri.

‘dar’ - 1b 1o : Ic tsd : IIT hdm : IV -Tip, hum : VII ko : VIII &
:IX no

‘cabelo’ - Ta fe : Tb ki, k" : [T ke : 1T tfe : IV ke : V ke, tfe :
XI ki

‘cabeca’ - lakra : Ib krA : Ic ?ra : Id ki : IT hero, xaro : IV
kren : VIII ra : IX kite : XII -hara-

‘ouvir’ - Ib ma : Ic wa-pa : Id mén : IV paw : [X paj : X
mea-ridi

‘mel’ - Ib men : Id m3n : 11l pay : IV pay : pik : IX pagua
‘eu’-Ibi:Ic?i:1d?ip: I 2k : VIhi: VIIi: Xi: XII ik
‘em’-1d ki : VIl ke : VIIT ki : X gi

‘folha’ - 1a ard-tife : Il ere : VI erd : X art, aro (folhinhas)
‘figado’ - Ib ma : Ic pa : Id ta-mg: 111 ta-ma-nai : VIII ba :
X pa:Xlpe

‘longo, comprido’ - 1b rt : Id rira : Il roro : IV ron : VIII rehe
: X ra: X raire

‘milho’ - V maki, maeki : VI masiki, masitfi : VII malt/i :
VI maki : XII natfi

‘mae’-Tana:IbnA :Icda:Idni: It te, ta: Vta: VIde
: VII'sa: VII na-di : X tfe : XII je

‘monte’ - 1d kfi : 1I heri, kere : 111 1ji-ktij

‘noite’ - Ic bara : Il hwera : V meri : IX me:r

‘pénis, macho’ -la 1€ : Vlrae

‘bens’-1b 6 : 111§, 61, joy : VIu-: X o
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29.
30.

31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.

‘curto’ - 1d rur : VII hulija : X ro-gu

‘cantar, dan¢ar’ - 1b nre : Ic ?r€ : Id gren : 11 gre : 111 ktgj :
IV gri : V gre : VII kMee-tf"a : VIII 6¢ : IX kirih : XII kari
‘pele, casca’ - 1b ka : Ic ho : [T ka : 111 tfaj, kaj : IV kat : VII
kha-, tfa : IX ha : X -ka

‘dormir’ - Ta 1jo : Ib nor : Ic j6do : Id ndr : II jundd, hondd :
I non, hon, ?6n : VI unu : VIII 6 : IX no, noro (sentar) : X
nudu : XII uru

pedra,’ 1b kén, k"en : Ic ?8de : Il kéa : VI kro : IX keteh
pedra,’-1d po : VII fowa : XI af6 (solo)

‘sol’- Ib mit : Ic bado : VI bati (estrela) : VII fetfa : X meri
‘a, para’ -Tb ma : Ic ba : Id m3 : VII ma : VIII b3

‘andar; ir’ - Ib md, mor : Ic bo, bori : Id mu : II man, man :
III méy : IV muy, mu : V mu, mon : VI wo : X meru

‘nos (incl.)’ - Ib pa- : Ic wa- : Il pa-pike : VIII wa : X pa
vocé’-1Iba-:Ic?a:1d?a:1la:1lI?a:1Va:Vle: Vlla:
ViIla:IXe:Xa:Xlla.
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Quadro 9 - Correspondéncias fonolégicas e propostas de Proto-
fonemas (RODRIGUES, 1999)
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Rodrigues (1999; 2001), para além da realizagio de um estudo
comparativo no ambito lexical, o que resultou na sistematizacio de
correspondéncias sonoras regulares, identificou também evidéncias
gramaticais que fortalecem a demonstragio de relacionamento genético de
linguas que compéem o que ele considerou como tronco Macro-Jé.

Dentre as propriedades morfoldgicas identificadas, Rodrigues
(1999) ressaltou um morfema que teria como funcio, nas linguas
analisadas (Panard, Timbira, Ofayé, Kaingdng e Karajd), indicar a relacio
de dependéncia sintdtica entre determinante e determinado. Esse morfema
¢ designado como marcador de contiguidade (CNT). Em contrapartida,
com respeito ao prefixo que marca a auséncia de um determinante sintdtico
em um nucleo sintagmdtico, Rodrigues chamou-o de marcador de nao-
contiguidade (NCNT). Em outros textos (inclusive do préprio Rodrigues),
esses morfemas sio conhecidos como prefixos relacionais.

Embora o autor considere a existéncia de quatro tipos de prefixos
relacionais encontrados em linguas do Tronco Tupi (principalmente na
familia Tupi-Guarani) e em linguas da familia Karib, Rodrigues trabalha
com a hipétese de existéncia de pelo menos dois morfemas no tronco Macro-
Jé, o prefixo 1 (ou relacional 1 = R' = CNT) e o prefixo 2 (ou relacional 2 =
R? = NCNT). As defini¢coes dadas por Rodrigues (2001) sobre os prefixos 1
e 2 sao reproduzidas a seguir:

Nas linguas em que hd s dois prefixos, um destes, a que chamo aqui de
prefixo 1, indica que o determinante estd expresso nominalmente no
sintagma de dependéncia e, assim, estd adjacente ou contiguo, isto ¢, precede
imediatamente ao determinado, que ¢ o nicleo desse sintagma.

[...] o prefixo 2 indica [...] que o determinante foi removido do sintagma de
dependéncia e, por isso, ndo precede imediatamente o respectivo nicleo,
que ¢ o determinado, e, assim, nio lhe estd estruturalmente contiguo, ainda
que na superficie possa aparecer justaposto (RODRIGUES, 2001, p. 219).

Cabral (2001), ao historiar o desenvolvimento da ideia de prefixos
relacionais em linguas indigenas brasileiras, acentua que:

[...] a expressdo prefixo relacional foi utilizada pela primeira vez na literatura
linguistica por Rodrigues (1981) para se referir a um conjunto bem definido

de prefixos, que sinalizam nas linguas Tupi-Guarani, entre outras coisas,
relagoes de dependéncia e contiguidade sintdtica entre termos ou expressoes

determinantes e os nicleos por eles determinados (CABRAL, 2001, p. 233).
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Sobre a flexdo relacional, Rodrigues (1999) afirma que se trata de um
mecanismo generalizado em linguas do tronco Macro-Jé e funciona como
sendo a marcagio do ntcleo de sintagma nominal, verbal ou posposicional
por contiguidade textual (CNT) ou nio-contiguidade (NCNT) do
determinante (ou dependente). Alguns dos dados apresentados por ele sio
0s seguintes:

Panara?

1 . Sati j- akoa
animal CNT- boca

a boca do animal’

2. s- 6t s- akoa ama
NCNT  lingua NCNT- boca em
a lingua (de alguém) estd na boca (de alguém)’
Timbira®
3. i e pi.co j- t?khor

1SG ERG.PAST drvore.fruta CNT-  comprar

eu comprei fruta’

4, i te h- avkPor
1SG ERG.PAST NCNT- comprar

eu comprei (algo)’

Ofayé?
5. pikitien - enfih

caiman CNT- coracio
0 coragdo do caiman’

2 Os dados do Panard apresentados por Rodrigues (1999; 2001) sio de Dourados. A
pesquisadora transmitiu-os a Rodrigues em comunicagio pessoal.

*> Os dados do Timbira apresentados por Rodrigues sio de Popjes & Popjes (1986). Miranda
(20105 2014), em seus estudos sobre a lingua Kraho, pertencente ao complexo Timbira, descreve
0 t& como posposi¢io ¢ nao como marca de ergatividade. Estruturas como essa possuem um
verbo nominalizado, constituindo o que tem sido conhecido como forma longa do verbo, e que
Miranda (2010; 2014) e Costa (2015) denomina como nomes de agio. Portanto, no exemplo
(3), terfamos “a compra da fruta por mim”; e no exemplo (4), “a compra (de algo) por mim”.

* Rodrigues extraiu de Gudschinsky (1974) os dados para exemplificar as marcas de CNT e
NCNT em Ofayé.
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6. h- enfih
NCNT- coragao
0 coragdo do caiman’

Dando continuidade 4 sua andlise, Rodrigues (1999, p. 181) sugere
que a flexdo relacional deve ser muito antiga no tronco Macro-J¢, tendo em
vista que estd também presente nas linguas amazdnicas da familia Tupi, bem
como naquelas da familia Karib®, e pode, portanto, ser uma caracteristica
muito remota. Contudo, ele afirma que, em algumas linguas Macro-Jé,
tal flexdo é apenas um vestigio de um sistema que estd gradativamente
desaparecendo, pois estd limitado somente a algumas situagdes, “palavras
irregulares” (no dizer do autor). Para justificar essa sua afirmagio, Rodrigues
exemplifica com dados do Kaingdng (dialeto falado no Parand) e com os do
Karaja:

Kaingdng (dialeto do Parand):

7. ?in j- a1 j- apd
1SG CNT- pai CNT- campo

campo do meu pai’

8. ?- &p3 o
NCNT- campo em
no campo (de alguém)
Karaji:
9. habu I- awd
homem CNT- canoa
a canoa do homem’
10. h- -

NCNT- canoa

a canoa (de alguém)’

Para o Kiped, Rodrigues (1999, p. 182) postula que o uso dos
marcadores de contiguidade do determinante sio restritos, visto que eles
ocorrem somente apds os pronomes pessoais: hid dz-ebaja (1 CNT-unha)
‘minha unha’ ¢ e dz-ebaja (2 CNT-unha) tua unha.

> Rodrigues (2009) defende a hipdtese de um nexo linguistico entre o tronco Tupi, Macro-Jé
e Karib.
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Ainda na tentativa de indicar resquicios do marcador de contiguidade
em linguas do tronco Macro-J¢, Rodrigues (1999, p. 182) apresenta dados
do Boréro contendo reflexos dos prefixos de contiguidade na alomorfia do
seu paradigma de marcagio de pessoa como em i t-o (1sg CNT-dente) men
dente e P-o (NCNT-dente) dente dele’. Rodrigues afirma que, para o Guaté
e para o Yaté, ndo foram encontrados marcadores de contiguidade®.

Em seu trabalho intitulado “Flexdo relacional no tronco linguistico
Macro-J¢”, Rodrigues (2001) refor¢a a andlise desse elemento morfoldgico
presente em Panard e em Timbira (ramo setentrional da familia J¢),
ocorrendo também em Ofayé, em Karajd e em Maxakali, com a ampliacio
de exemplos. Ele apresenta novamente resquicios desse dispositivo em
Kaingdng do Parand (ramo meridional da familia J¢), em Kiped (familia
Karirf) e em Bordro (familia Boréro), expandindo sua andlise com dados
também do Xavénte (lingua do ramo central da familia J¢).

Rodrigues (2001) desenvolveu uma importante discussao sobre as
marcas de contiguidade e nio-contiguidade em linguas do tronco Macro-Jé.
Sua proposta de andlise nos faz perceber o quanto linguas sincronicamente
tdo diferentes entre si podem ter em comum uma caracteristica morfoldgica
tdo especifica. Através de sua andlise, conseguiu, mais uma vez, reforcar a
ideia de que essas linguas possuem certo grau de afinidade genética, pois
compartilham de formas gramaticais cognatas, apresentando elementos
gramaticais com formas e fun¢des semelhantes. Seu trabalho nos d4 ainda
condigées de reconhecer estratégias de como buscar, nos préprios dados
coletados e descritos por outrem, informacoes que embasam a hipdtese
de origem comum das linguas analisadas, mesmo apés elas terem sofrido
alteracoes que nio foram compartilhadas umas com as outras.

Por fim, os resultados do estudo de Rodrigues (2001) demonstram um
grau de plausibilidade de dificil contestacio, mesmo para os casos em que hd
apenas resquicios de marcadores de contiguidade e nao-contiguidade, como
¢ o caso do Kaingdng, do Xavinte e do Boréro.

As explicacoes dadas por Rodrigues (1999; 2001), sobre as mudangas
ocorridas nas linguas analisadas e a manutengio de tragos caracteristicos
de estdgios anteriores dessas linguas, permitiu ainda que Martins (2011)
desenvolvesse uma discussdo sobre a possivel existéncia de marcadores de
contiguidade e nio-contiguidade em Guaté, que até entdo niao havia sido
cogitada’.

¢ Destacamos que, em 2011 ¢ 2013, Martins apresenta resquicios das marcas de CNT e NCNT
em Guaté, sob orientagio de Rodrigues.

7 Ver tese de Martins defendida em 2011 sob o titulo “Uma avaliagio da hipdtese de relagoes
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Para essa primeira amostra do trabalho de Rodrigues (1999), fica claro
que as linguas consideradas aqui, com exce¢io do Guaté e do Yaté, trabalham,
ora ou outra, com sintagmas que apresentam marcas de contiguidade, como,
por exemplo, o Panard, o Timbira, o Ofayé, o Maxakali e o Karajd. Para
outras linguas, o uso desse dispositivo estd restrito a determinados tipos de
estruturas, indicando apenas resquicios desse tipo de flexdo relacional como,
por exemplo, o Kainging, o Kiped e o Boréro.

2 As doze familias do tronco Macro-Jé: a hipétese de Rodrigues

Rodrigues (1999) deixa claro que o tronco Macro-Jé ainda é uma
hipétese (ou um conjunto de hipéteses inter-relacionadas) e que as tentativas
de classificagio requerem um trabalho mais detalhado. Contudo, afirma
também que a pouca documentagio de determinadas linguas e a auséncia
de dados de outras dificultam, e muito, o trabalho histérico-comparativo.

No estudo de 1999, Rodrigues propde ainda uma distribui¢io das
linguas do tronco Macro-Jé em 12 ramos, informando a distribuicio
geogréfica das linguas que constituem cada ramo do tronco em questio e
quais linguas encontram-se mortas. Para as linguas vivas, indicou também
uma margem de falantes.

Ramo I - familia Jé

O Ramo I é 0 maior do tronco Macro-J¢, formado pelas linguas da
familia Jé que ¢ dividida em quatro subgrupos conforme sua distribuigio
regional: o primeiro subgrupo (atualmente extinto), situado no nordeste do
Brasil, ¢ formado pela lingua Jaikd, que era falada possivelmente no sudeste
do Piaui.

O segundo subgrupo, os Jé do norte, é constituido por cinco linguas:
a primeira ¢ a lingua Timbira e seus dialetos® falados nos estados do
Maranhio, Pard, Tocantins (Canela, Ramkokamekrd, Canela Apanyekrd,
Gavido Pykobjé, Gavido Parakatejé, Krinkati, Kraho6, Krénje), totalizando
2.800 falantes; a segunda lingua ¢ o Apinajé, falada no norte do Tocantins
e possui cerca de 720 falantes; a terceira ¢ o Kayapd, juntamente com suas
variagoes dialetais” (Kiretum, Kokraiméro, Kubenkrakén, Menkrangnoti,

AP

genéticas entre o Guaté e o Tronco Macro-J¢€”.

8 Conforme Miranda (2010), embora essas linguas sejam mutuamente inteligiveis, os seus
respectivos falantes as consideram como linguas distintas.

? De acordo com Costa (2015), do ponto de vista estritamente linguistico, embora os grupos
rotulados como Kayapé tenham sido considerados falantes de variedades da mesma lingua, as
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Mentuktire, Xikrin), as quais sio faladas na parte oriental (lado oeste) do
Mato Grosso ¢ sudeste do Pard, com aproximadamente 5.000 falantes;
a quarta lingua considerada nesse ramo é o Panard, cujos falantes, cerca
de 160, estao distribuidos na drea indigena do Panard, no norte do Mato
Grosso e no sudoeste do estado do Pard; a quinta e ltima lingua desse
subgrupo ¢ o Suyd, cujo povo situa-se no Parque Indigena do Xingu, no
Mato Grosso, sendo que 213 falam Suyd e 58 falam Tapayuna, variagio
dialetal da lingua Suy4.

O terceiro subgrupo, constituidos dos Jé centrais, constitui-se de
quatro linguas, sendo duas extintas e duas vivas. Extintas estdo o Xakriabd
e o Akrod: esta se situava em Minas Gerais, e aquela na parte oriental de
Goids e sul do Maranhio. Vivas estao o Xerénte e o Xavdnte: esta ¢ falada no
sudeste de Mato Grosso e possui cerca de 9.000 falantes, e aquela, o Xerénte,
com aproximadamente 1.550, ¢é falada em Tocantins.

As linguas que representam o quinto grupo da familia Jé situam-se
no Sudeste do Brasil: o Kaingdng, o Xokléng e o Ingain (esta, atualmente
morta). O Kaingdng ¢ falado em Sio Paulo, Parand e Santa Catarina por
aproximadamente 20.000 falantes; e o Xokléng ¢ falado em Santa Catarina
por cerca de 1.650 pessoas.

Ramo II - familia Kamakdi

Consoante Rodrigues (1999), o ramo II ¢ representado pela familia
linguistica Kamaka, uma familia cujos membros estio todos mortos.
Segundo Rodrigues (1986), nao hd nenhum falante dessas linguas desde
os anos 30 do século passado. Recentemente, foi desenvolvido um estudo
histérico-comparativo da familia Kamaka por Martins (2007), pesquisa
orientada por Cabral e co-orientada por Rodrigues, no sentido de atestar
as relacoes genéticas entre as linguas que a compéem. A partir do estudo,
foi proposta uma revisio da familia, a qual era formada por cinco linguas,
conforme Loukotka (1932). Como resultado do trabalho, foi apresentado
um quadro comparativo no qual demonstra que o Mongoyé e o Kotoxd
nio seriam linguas distintas e sim variacoes dialetais de uma mesma lingua.
Nesse sentido, passou-se a considerar, entdo, a constitui¢ao da familia em
quatro linguas: Kamaka, Kotoxd, Menién e Masakard e nio cinco, como
havia sido proposta por Loukotka (1932). Basicamente, os falantes dessas
linguas situavam-se no sudeste da Bahia e norte do Espirito Santo (cf.

RODRIGUES, 19806).

diferencas diatdpicas existentes servem de argumento para corroborar a ideia de que se trata
de povos distintos.
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Rameo III — familia Maxakali

A familia Maxakali corresponde ao ramo III do tronco Macro-J¢,
conforme a classificagio de Rodrigues (1999). Atualmente, a tinica lingua
falada dessa familia ¢ aquela de mesmo nome — Maxakali. Os Maxakali
habitam hoje a regido nordeste de Minas Gerais e Norte do Espirito Santo.

As outras linguas que constituem a familia Maxakali — e que hoje
estdo extintas — sao o Kapox6, o Monox6, o Makoni, o Malali e o Pataxd,
sendo que as quatro primeiras eram faladas no nordeste de Minas Gerais; e
a ultima, no sudeste da Bahia, onde ainda hoje existem indios dessa etnia,
mas que, infelizmente, nio sio mais usudrios da lingua.

Ramo 1V - familia Krendk

O ramo IV ¢ representado pela familia linguistica Krendk. Ela
¢ composta por duas linguas, o Krendk e o Guerén. A lingua Krendk,
conhecida também pela lingua dos Botocudos, era falada nas regioes
nordeste de Minas Gerais; nordeste ¢ centro do Espirito Santo e sudeste
da Bahia. Segundo Rodrigues (1999), o total de falantes que restava dessa
lingua nao ultrapassava 10 falantes. A segunda lingua, o Guerén, era falada
no sudeste da Bahia.

Ramo V - familia Puri

A familia Purf é uma das que se encontra hoje extinta e, conforme
Rodrigues (1999), ¢ constituida por trés linguas, Puri, Koropé e Coroado,
sendo que a primeira era falada no Espirito Santo, no Rio de Janeiro,
nordeste de Sio Paulo e sudeste de Minas Gerais, enquanto que as duas
Ultimas eram faladas somente no Espirito Santo.

Ramo VI — familia Kariri

Conforme Rodrigues (1999), nenhuma das quatro linguas dessa
familia estd viva. As linguas mortas que compdem essa familia sio Kiped ou
Kiriri, cujos falantes habitavam o nordeste da Bahia e Sergipe; o Dzubukud,
o qual era falado nas ilhas do rio Sao Francisco e no norte da Bahia; o
Sabuyd, falado na regiao central da Bahia; ¢ o Kamurt, localizado no lado
oeste do estado da Bahia.
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Ramo VII - familia Yaté

E uma familia de uma lingua s6 — Yaté. Os falantes da lingua
Yaté se autodenominam Fulni6, também conhecidos como Carnijé.
Estao localizados em Pernambuco e somam cerca de trés mil indigenas

(RODRIGUES, 1999).

Ramo VIII - familia Karajd

Assim como a familia Yaté, a familia Karajéd forma um conjunto
unitdrio, subdividida em suas variagoes dialetais: Karajd do Sul, Karajd do
Norte, Javaé e Xambiod, as quais sdo faladas por cerca de 2.900 indios. Os
indios Karaj4 habitam a parte oriental de Mato Grosso ¢ a parte ocidental

de Tocantins (RODRIGUES, 1999).

Ramo IX - familia Ofayé
Essa familia é formada apenas por uma lingua de mesmo nome —
Ofayé. Também conhecida como Ofayé-Xavinte, localizada na regido

oriental de Mato Grosso do Sul (RODRIGUES, 1999).

Ramo X — familia Bordro

A familia é composta por quatro linguas: o Boréro Oriental, o Boréro
Ocidental, o0 Umutina e o Ottke, sendo que apenas a primeira ainda
possui falantes nativos, os quais estdo localizados no sul do Mato Grosso

(RODRIGUES, 1999).

Ramo XI — familia Guaté
E uma familia de uma lingua s6. O Guaté ¢ falado no sudeste de
Mato Grosso. A estimativa é que existem apenas cinco falantes dessa lingua

(RODRIGUES, 1999).

Ramo XII — familia Rikbdktsa

Baseando-se ainda nas informagoes de Rodrigues (1999), a familia
Rikbdktsa possui apenas uma lingua, o Rikbakts4, falada na regiao norte de
Mato Grosso, por cerca de 990 indigenas.
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2.1 Algumas consideragdes acerca do tronco Macro-Jé e indicagoes
de possiveis afinidades genéticas dele com Tupi e Karib - hipétese de

Rodrigues

Em Rodrigues e Cabral (2007), é acentuado que a hipétese da origem
comum de todas as familias linguisticas reunidas sob o rétulo Macro-Jé ainda
estd longe de uma comprovagio cabal. Em 2010, Cabral et. al. ressalta que
os desafios que essa hipéStese representa sio de naturezas distintas. Por um
lado, hd falta de documentagio das linguas em questao, como acentuado por
Rodrigues e Cabral (2007); por outro lado, trata-se, muito provavelmente,
de um tronco cujo desmembramento teria se dado durante uma histdria
com maior profundidade temporal do que a dos grandes agrupamentos
consolidados como o tronco Tupi, a familia Karib e a familia Arudk.

H4 ainda a possibilidade de possiveis efeitos de contato dos povos
Macro-Jé com outros de origens genéticas distintas, dada a separagio
geogrifica em que se encontram na atualidade e que refletem longas
migracoes em raios que somam até mais de 3.500 km de extensdo, como ¢é
o caso de uma tnica familia, a familia J&, cujos representantes localizam-se
em pontos distantes como no extremo norte do estado do Maranhao, no
estado do Pard, no estado Tocantins, no estado de Mato Grosso, no estado
de Goids e nos estados de Sao Paulo, Parand, Santa Catarina e Rio grande

do Sul (CABRAL, 2010).

Sabe-se que migragoes em grandes dreas como essas propiciam
normalmente encontros em que as linguas em contato podem nio sé
receber os mais diferentes tipos de interferéncia como podem ser a fonte de
interferéncias em outras linguas, e os dois casos sio possibilidades que nio
podem ser descartadas em se tratando das vdrias familias propostas como
sendo do tronco Macro-Jé. H4 ainda o grave problema causado pela falta de
documentagio de linguas extintas e que foram minimamente documentadas.

Para postular um tronco Macro-J¢, os estudiosos, ja citados neste
artigo, notaram semelhancas no 4mbito da fonologia, do léxico e de alguns
aspectos morfossintdticos entre as linguas que supostamente pertencem a
esse tronco; no entanto, o conjunto de trabalhos produzidos até hoje ainda
nao configura prova cabal que legitime cientificamente a existéncia de um
tronco Macro-J¢, como propoe Rodrigues (1999). Isso ocorre, porque, das
muitas linguas ainda vivas, nio se tém uma boa descricio; das extintas,
pouquissimos s3o os registros e, quando estes existem, boa parte foi mal
documentada, isto ¢, nio sio informagoes adequadas para desenvolver um
bom estudo comparativo, salvo raras exce¢oes (RODRIGUES, 1986; 1999).
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Por fim, para além da hipdtese de um tronco Macro-Jé constituido
por 12 familias linguisticas, Rodrigues contribuiu também com estudos que
demonstraram uma possivel relagio genética entre o tronco Tupi, a familia
Karib e o tronco Macro-Jé:

Em sua comunicagio na Reunido da Associagao Brasileira de Antropologia
realizada em Recife, em 1978, Rodrigues apresentou as primeiras
correspondéncias lexicais entre Macro-Jé e Tupi, correlacionando dados do
Kaingdng (familia J¢) a dados do Tupinambd (familia Tupi-Guarani). No
mesmo ano, na reuniio da American Antropological Association, numa
comunicagio sobre relagdes entre o tronco linguistico Tupi e a familia
Karib, apresentou as seguintes reconstrugdes envolvendo Tupi e Macro-Jé:
*un® ‘pai’ : PTG *uf, Kaingdng jon, Boréro ogwa; *on™ ‘envolver’ : PTG
*a-of3, Boréro ogwa; *weren™ ‘voltar’ : PTG *jeref3, Boréro kirimi, (Kaingéng
wirin); *woro ‘papagaio’ : PT *(a)woro, Boréro korao; *wot ‘pescogo’ : PT
*wot, Boréro ko; *wap ‘partir, rachar’ : PT *wap, Boréro kwa, ka; *K'e ‘dizer’
: PT *Ke, kaingdng ke; *k'u ‘comer, beber’ : PT *K'u, Kaingdng ko, Boréro
ko ‘comer’; *por ‘cheio’ : PT *p'or, Kaingdng dor; *pir ‘pele’ : PTG *pir,
Kaingéng ¢ir, Boréro biri (CABRAL; RODRIGUES, 2010, p. 116-117).

Como se pode constatar, desde 1978, Rodrigues anuncia resultados
de estudos comparativos que possibilitam reunir, num agrupamento mais
abrangente, o tronco Tupi e o tronco Macro-J¢, ao verificar correspondéncias
lexicais e fonoldgicas entre uma lingua Jé e uma lingua Tupi, bem como
evidéncias gramaticais que sustentassem a sua hipdtese. A caracteristica
gramatical em comum que reforcou a hipétese de Rodrigues (1978;
1985; 2009 [1995 ms]) foi a existéncia de prefixos relacionais nas linguas
comparadas.

Em 1985, Rodrigues, em seu artigo Evidence for Tupi-Carib
relationships demonstra, por meio de estudo comparativo, afinidade genética
entre o tronco Tupi e a familia linguistica Karib.

Em 2009, Rodrigues retine as evidéncias de seus trabalhos de 1978
e 1985 e discute em A case of affinity among Tupi, Karib, and Macro-Jé a
existéncia de nexo entre os dois troncos (Tupi e Macro-J¢é) e a familia Karib.
Para a comparagio, além das linguas jd utilizadas nos estudos anteriores
(1978; 1985), Rodrigues amplia o nimero de linguas, sobretudo, do tronco
Macro-Jé: familia Jé (Timbira, especificamente o dialeto denominado
Canela, Panard), familia Karajd (Karajd), familia Ofayé (Ofay¢), familia
Kariri (Kiped) e Boréro (familia Boréro).
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Nesse estudo, Rodrigues retne evidéncias de compartilhamento de
um padrio morfossintdtico encontrado nas linguas supracitadas'’®, com
linguas do Tronco Tupi: Tupinambd, familia Tupi-Guarani; Tupari, familia
Tupari; e Mawé, familia Mawé e com linguas da familia Karib (Hixkarydna,
Taurepdng e Ardra) o que sugere também certo grau de relacionamento
genético entre esses trés grandes agrupamentos linguisticos.

[...] although there is not yet enough lexical comparative data for establishing
regular phonological correspondeces among Macro-J¢é on the hand and Tup{
Karib on the other (for the later two with one another a first list of regular
correspondeces was contributed in Rodrigues, 1985) (RODRIGUES, 2009,
p. 159).

Em 2010, Cabral e Rodrigues retinem as correspondéncias lexicais
apresentadas por Rodrigues (1978; 1985) e acrescentam outras, tendo como
base a reconstrugio dos fonemas do Proto-Tupi (RODRIGUES, 2005;
2007), as listas de cognatos Macro-Jé apresentadas em Rodrigues (1999), em
Cabral e Rodrigues (2005), reconstrugoes gramaticais propostas por Cabral
(2003), Rodrigues e Cabral (2004; 2007) e Rodrigues, Cabral e Correa da
Silva (2006). O quadro, apresentado por Cabral e Rodrigues (2010), retine
47 etimologias, que inclui verbos que indicam a¢bes elementares e nomes de
elementos da natureza, de grau de parentesco, de partes do corpo humano,
de cultura material e pronomes pessoais.

!0 Trata-se da existéncia de prefixos relacionais.
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3 Estudos histérico-comparativos recentes acerca do tronco Macro-Jé:
mais contribui¢ées de Rodrigues'

Além dos estudos individuais de Rodrigues na construgio da
hipétese de um tronco Macro-Jé constituido por 12 familias linguisticas,
o pesquisador desenvolveu e publicou trabalhos em co-autoria sobre esse
assunto, principalmente, com Ana Suelly Arruda Cimara Cabral.

Estudos para identificar possiveis afinidades genéticas entre familias
linguisticas do tronco Macro-Jé continuaram sendo desenvolvidos como, por
exemplo, Cabral e Rodrigues (2007) que apresentam dados comparativos
de um projeto que visa A revisio e a coordenacio dos resultados de estudos
ou observacdes anteriores, tanto em familias particulares quanto sobre o
tronco Macro-Jé como um todo, e uma nova comparacio de dados antigos
e novos em busca de evidéncias lexicais para a hipétese sobre esse tronco.
Nesse trabalho, Cabral e Rodrigues (2007) ampliam a quantidade de 39
provéveis cognatos apresentados por Rodrigues (1999) para 46.

! Para além das contribui¢oes de Rodrigues e de pesquisadores associados ao LALLI-UnB,
outros trabalhos sobre o tronco Macro-Jé foram desenvolvidos. Em 2010, houve a defesa de
uma dissertagio de mestrado, orientada por Wilmar da Rocha D’Angelis, na qual o autor
apresenta uma proposta de reconstrugio fonoldgica e lexical com base na andlise comparativa
de dados das linguas que formam o sub-ramo meridional da familia Jé: Xokléng, Kaingdng,
Kaingdng Paulista e Ingain (JOLKESKY, 2010). Também em 2010, foi publicado na revista
IJAL um estudo comparativo produzido por Eduardo Rivail Ribeiro juntamente com Hein
van der Voort. Trata-se de um estudo comparativo, envolvendo as formas reconstruidas por van
der Voort (2007) para o Proto-Jabuti e as formas reconstruidas do Proto-Jé por Ribeiro (uma
reandlise das proto-formas reconstruidas por Davis, 1966). No artigo, Ribeiro e van der Voort
(2010) defenderam a proposta de inclusao da familia Jabuti (constituida pelas linguas Arikapt
¢ Djeoromitxi) dentro do tronco Macro-Jé. Tal proposta, como os préprios autores relatam,
jé havia sido sugerida por Nimuendaju (2000, [1945]) e foi mantida por Greenberg (1987).
Nesse mesmo trabalho, Ribeiro e van der Voort (2010) sugerem que a lingua Guaté seja
excluida do tronco Macro-Jé (por falta de maiores evidéncias de sua permanéncia no tronco)
e indicam ser favordveis 4 inclusio do Chiquitano, visto que os estudos realizados por Santana
(20006) e Adellar (2008) possibilitam cogitar essa hipétese. Destaca-se, contudo, que a hipdtese
de Rodrigues (1986; 1999) diverge daquelas em que o Guaté nio seja um membro do tronco
Macro-J¢é, bem como da hipétese em que inclui no tronco o Jabuti e o Chiquitano. Embora
nio tenha deixado registrado explicitamente suas consideragoes sobre as hipéteses levantadas
por Ribeiro e van der Voort (2010), Rodrigues segue até 2014 (ano de seu falecimento), tanto
em suas apresentagdes de trabalhos quanto em pesquisas desenvolvidas sob sua orientagio ou
co-orientagao, mantendo e reforcando sua hipétese de um tronco constituido por 12 familias:

Jé, Kamaka, Maxakalf, Krendk, Puri, Kariri, Yath¢, Karajd, Ofayé, Boréro, Guat6 e Rikbdktsa.

12 Professora da Universidade de Brasilia, vice-coordenadora do Nucleo de Estudos sobre
a Amazonia (NEAZ) do Centro de Estudos Avangados Multidisciplinares (CEAM), e
coordenadora do Laboratério de Linguas e Literaturas Indigenas (LALLI) do Instituto de
Letras da mesma Universidade.
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Martins (2007), em sua dissertacio de Mestrado®, realizou uma
revisao da familia linguistica Kamaka, proposta por Chestmir Loukotka
(1932). Com esse estudo, realizado a luz do Método Histérico-Comparativo,
foram reorganizados os dados existentes, visando a demonstracio das
correspondéncias lexicais e fonolégicas entre as linguas comparadas, que
nao foram tratadas sistematicamente no trabalho de Loukotka. Esse estudo
permitiu, por um lado, confirmar a validade da proposta de Loukotka e, por
outro lado, p6r em evidéncia as correspondéncias lexicais e fonoldgicas entre
0 Masakard e as demais linguas, por ela ser mais diferenciada em relagao as
outras. Finalmente, o estudo permitiu a elaboragiao de um modelo arbdreo
para a familia linguistica Kamaka.

Em 2007, foi apresentada também uma dissertacio'* de mestrado que
tinha como objetivo realizar a revisio da familia linguistica Puri (SILVA
NETO, 2007). Foi nesse estudo que obtivemos a normalizacio dos dados
existentes das linguas Puri, Coroado e Koropd, além de atestar a validade
da classificagao apresentada por Loukotka (1937). Foi verificado também
que a lingua Korop6 ¢ um parente mais distanciado das outras linguas que
compdem a familia.

Em 2008, foram apresentados por Martins os resultados de estudos
comparativos sobre as familias Kamaka (MARTINS, 2007) e Puri (SILVA
NETO, 2007) com o propdsito de identificar as formas correlatas e
determinar as correspondéncias fonoldgicas e seménticas entre elas. Nesse
trabalho, discutiu-se também em que medida os estudos comparativos
recentes realizados sobre as duas familias contribuem para a hipétese de um
tronco linguistico Macro-Jé. Para tanto, realizou-se uma comparagio com a
reconstru¢io do Proto-Jé de Davis (1966). Em 2009, Ribeiro desenvolveu
um estudo no qual identifica relagoes genéticas entre as familias Kamaka,
Puri e Krendk.

Ainda em 2009, Camargos et al. (2009) desenvolveram um estudo
comparativo de construgoes causativas das linguas Boréro (familia Boréro),
Krahd, Apinajé, Xikrin (familia Jé, ramo setentrional) e Rikbdktsa (familia
Rikb4ktsa). Na ocasiao, foram apresentadas as construgoes causativas dessas
linguas e foram identificadas as caracteristicas semelhantes entre elas no
que diz respeito 4 forma do morfema causativo ¢ o seu funcionamento
nas linguas comparadas. Os resultados da andlise revelaram que as linguas

'3 Disserta¢ao orientada pela professora Ana Suelly Arruda Camara Cabral e co-orientada por

Rodrigues.

' Dissertagdo também orientada pela professora Ana Suelly Arruda Cimara Cabral e co-
orientada por Rodrigues.
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em questio possuem formas cognatas de um mesmo morfema causativo
de possivel origem verbal, e que, em algumas linguas, co-existem os dois
reflexos, o morfolégico e o sintdtico; j4 em outras, apenas o morfoldgico e,
ainda, em outras, apenas o lexical sintdtico. Esse estudo mostrou também
que as similaridades compartilhadas por linguas de familias bastante
diferenciadas, como a Rikbdktsa e a Jé, reforcam a hipdtese de parentesco
genético entre elas.

Em 2010, Cabral et al. apresentaram, como amostra do trabalho
que vem sendo realizado, alguns conjuntos de possiveis cognatos propostos
com base nas semelhangas de forma fonoldgica e de significado e buscaram
identificar regularidade nas correspondéncias fonéticas. As linguas fontes dos
dados utilizados naquela ocasiao para a comparagio de natureza histérica
foram o Rikbaktsa, o Boréro e o Kaingdng. Vale ressaltar que esse trabalho
comparativo possibilitou a ampliagio de cognatos entre algumas das linguas
do tronco Macro-J¢é que eram de 46 (CABRAL; RODRIGUES, 2007) para

75 cognatos.

Em 2011, Martins defende a tese Uma avaliagio da hipdtese de relagoes
genéticas entre o Guatd e o tronco Macro-Jé sob a orientagao de Rodrigues e co-
orientagdo de Cabral. O estudo teve como propésito avaliar a consisténcia
da hipétese levantada por Rodrigues (1986) sobre a possibilidade de a lingua
Guaté ser um membro do tronco Macro-Jé. O trabalho se justificou pela
necessidade de ampliar os indicios que sustentariam ou refutariam a hipStese
em andamento. Tratou-se de um estudo fundamentado nos dois requisitos
bésicos requeridos pelo Método Histérico-Comparativo: (1) identificacio de
correspondéncias sonoras regulares em palavras pertencentes ao vocabuldrio
bésico e (2) identificacio de caracteristicas gramaticais compartilhadas
entre as linguas para as quais se postula uma origem comum. Dessa forma,
foi realizada a comparagio dos dados disponiveis do Guaté com linguas
de diferentes familias linguisticas pertencentes ao tronco Macro-Jé. Como
resultados da andlise, encontraram-se novos indicios fonoldgicos, lexicais,
morfolégicos e funcionais que favoreceram a hipétese de Rodrigues (1986)
de que a lingua Guatd constitui sozinha uma familia linguistica, e esta
representa uma das ramificacdes do agrupamento genético conhecido como
tronco Macro-Jé.

Em 2013, Martins desenvolveu um estudo acerca das informacées
disponiveis em Paldcio (1984) que apontam para a existéncia remota de
um padrio ergativo na lingua Guatd e que, devido a rearranjos estruturais
sofridos ao longo do tempo, apenas alguns indicios desse alinhamento foram
mantidos. Cogitou-se, portanto, que uma possivel marca de ergatividade
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que se combinava com agentes tenha desaparecido por conta das mudangas
ocorridas na lingua, mas foi sugerido que a marca atual de terceira pessoa
singular de verbo transitivo pode ter sido, no passado, o morfema que
marcava o agente em construgoes transitivas. Para tanto, considerou-se que
esse morfema teria sobrevivido apenas na terceira pessoa que, por sua vez,
possivelmente nao possufa forma fonoldgica, propiciando uma suposta
reandlise do marcador de agente como uma marca de terceira pessoa. Por fim,
desenvolveu também a hipdtese de que o atual morfema de concordincia de
terceira pessoa de verbos transitivos do Guatd seria cognato de um morfema
analisado por outros pesquisadores, na ocasiio, como marca de ergatividade
presente em linguas do tronco Macro-Jé.

Como ultima orientacio de Rodrigues e sob a co-orientagio de
Cabral, Camargos (2013) defendeu a tese Consolidando uma proposta de
Familia Linguistica Bordro: contribuicio aos estudos histdrico-comparativos
do Tronco Macro-Jé. O trabalho foi realizado também 2 luz do Método
Histérico-Comparativo e consistiv na comparagio de dados lexicais e
gramaticais das linguas Borord, Umutina e Otlke. A comparagio lexical,
que tomou como referéncia 176 etimologias com dados das trés linguas,
permitiu a identificagio de correspondéncias sonoras e de significado que
fundamentaram a hipétese de Rodrigues (1999) de uma familia Boréro
constituida de cinco membros.

A comparagio contribuiu também para o avango da hipétese de um
agrupamento genético Macro-Jé: foram considerados dados gramaticais das
linguas Boréro, Umutina e Otike, os quais, somados aos dados sonoros,
resultaram em provas suficientes para a hipétese de que estas linguas tém
uma origem comum, o Proto-Boréro. Os dados analisados sugerem que o
Ottike ¢ mais préximo das linguas Kuruminaka e Kovareka e que estas trés
linguas sao mais préximas do Boréro que do Umutina.

Consideragées finais

Como vimos até aqui, a hipétese de um tronco linguistico Macro-Jé
teve vérias configuragoes ao longo dos anos, desde a sua primeira proposta.
Sendo assim, ¢é fAcil supor que muitas classificacdes divergentes s6 reforcam
a ideia de que esse tronco ainda é uma hipétese de trabalho em andamento,
como bem enfatizou Rodrigues em seus trabalhos acerca desse agrupamento
linguistico.

Verificamos, ao recontar a histéria de classificacio, inclusio e exclusio
de linguas nesse tronco, que os esforcos empreendidos, até o dado momento,

ﬁagmentum, n. 46, Jul./Dez. 2015.



nio foram suficientes para o estabelecimento de uma hipétese tnica sobre
a constituicdo do tronco Macro-Jé, uma vez que hd informacdes que
convergem e outras que divergem a respeito desse agrupamento genético,
sendo a de Rodrigues a que possui maior consisténcia e confiabilidade, o que
a torna aceitdvel pela maioria dos estudiosos da drea.

Conforme argumenta¢io de Rodrigues (1986; 1999), a falta de mais
estudos comparativos e a auséncia de dados para realizd-los se apresentam
como grandes obstdculos para a possibilidade de avanco de qualquer hipétese.
Aliado a isso, estamos certos de que a profundidade temporal que separa as
linguas desse tronco ¢ relativamente maior do que aquela esperada para o
tronco Tupi, tornando o trabalho de comparacio de linguas e comprovacio
de qualquer relacionamento genético mais dificil de ser produzido. Mesmo
diante dessa realidade, demonstramos o quanto avan¢amos na sistematizacio
de dadoslinguisticos e na proposta de organizacio do tronco Macro-J¢, a partir
da intervencio direta e indireta de Rodrigues, nos estudos realizados sobre
esse agrupamento nas tltimas décadas. Nesse sentido, mesmo que o tronco
Macro-J¢ seja ainda considerado uma hipédtese de trabalho em andamento,
os resultados obtidos pelas pesquisas empreendidas por Rodrigues e por
seus seguidores tém fortalecido a sua hipdtese de um agrupamento genético
constituido por 12 familias linguisticas: Jé, Kamaka, Maxakali, Krendk,
DPuri, Kariri, Yat¢, Karajd, Ofayé, Boréro, Guaté e Rikbdktsa. Por tudo isso, é
inegdvel a contribui¢io de Rodrigues para a ampliagio do conhecimento da
classificagao genética de linguas indigenas brasileiras, para o entendimento
da histéria dessas linguas e da pré-histéria dos povos que falaram e dos que
continuam falando linguas desse agrupamento genético.
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